FHBEERTES AT T
1122 B $23 % 435

s

4 A 3P ETI D EREAFFE IR

FORFLA A S L NE A E Tp A H L AR

55 o

EARII2ETY 4p £ 8708 = 2 all25 Eiféfl? ¥ 2650

AR ARARRA 0 AR T

feful s i 2 BATEI M, (A3RP2EL) Firs
THEE R ) Arg R E L G LA RBIR 2 R
;ﬁ‘j‘ﬁwuk & f;‘ A e s X TRITIES]1E

A

24
1o TRAREFRD  BH G H
ARG N FFRAR, OB L
CM%XXNW%’<a%J% LREE @i’ﬁ
FWEHORERIIE  F24iE2 R pd £ ET
e (THiMER) A A v BB FHEL 4
Bl (THAEZR) A2 B G ;’—,af;%\;fgi&
BENZEFEIR -

NS N R I

(d

(_);}“J:‘Tﬁ%i&%gué\'ii e %%ip/zfm’ e BN d - T oEE
5 *

PRERIE 3 240% % 198 23 ﬂgv’
e /g_ PEA LT AR
%ﬁ%&’a i&b&?ﬁfﬁ
i/\é\'i F?%/f]‘m""' 3
R EEE LS TR R

|

EI
N}
€
=5
%‘
_‘3‘3}
F
W
&



Fidle o ¥ - SRR PHARY QUEEF ARG 6
REFEER R TR RR L ERFHE A
WARREEEE SRR R R EE R T
2 7 o E_F 1 %%Fﬁaé’@ﬁiw%ﬁi
» PWZRRNATOTRAZRFIER ~ 25
~—au¢g\ﬂwp ;P?MW$¢E£$
TR A2 FEEA GHER %ﬁﬁ“%ﬁ
. (B 210l # B 5 #m}%%m%%
NTEREHEZLLAPE > i
R FlE R AT BRERLIE TS
AER A RIS @?@mhﬁﬁo
T LK) TS (wéf&)”TLJ 23

=
Al

o

g
=

2
hr --\% NY
4y
\ —HE\
b

wm‘b
4
> ORRS
S P
14
i
—'\/'~
ppaa}

7.
-
-ﬁ»\
)

e
i,
S|

S B =y
(=
S
ll

—
W

~ =
S

TR o~

3
)

w®
W o
S S

T
i S v o=k N

R IR A I

49y

Em
*ﬂa
.

= 3

g

“ar
N

C
~
S

_
5

1D
b
P e

W
ﬁ
A
ar
g
>~
=
T,
- _“"‘
4
wiE
it
‘Df
T
4
W

|

|
\F-'QN'

N

ey

NI
K
(i
s
>4
o)
.\:\i-:

~
‘F_‘k
K
(i
R
5
-3

!
=t
K

& N E Y

RiE Pt BAEHE o X WA RN ARA AR

SIS TR o d 2R EEREF S

Pl EF oA kL F RN R

HILT ﬁ%ﬂWEiﬁﬁii& Jeild g2 8

G EREHE TRiZRE LR ﬁdﬂp?ﬁ%
i%i%ﬁlﬁwi% ol 2 3§ § %m%@@i
R

SN REEELEA

-

“'ﬂ‘\
b
£
1!\5‘\7\‘-\4’;7@»’
@‘v
T
I
~ e WOz

>~ fﬂ}
- N g ) Ny DNy N
M AN i

-

=

R

\'_‘_:*;\

4

#

[E—N

DO

W

R

DO

o .S
™ ‘M @ WO M

Z‘m\:\«

:}T;§ R

%ﬁ}
% W o
bW

N

REF AP ELAN - FERHER e BB - Uk
Bfam A2 mmilemBEd G @2 > AEHR

58
o

t\\

ﬁﬁ&ﬁ;aﬁméoéﬁpw—i%é vm 42 TR g
o TEJIEAEM RS 2 2 0vn A g 0 R RN
2 MR R AR A 2 2 BAIEIAM G 2R R
; ’iﬁ—-\ﬁ‘ }Vaiﬁ_,’if\}%—jé? L‘e;»4 ’i”@%’ > ¥ ;ki &II“%
B Rk T a2 % 22 EEMG gL T

S

(Q

o

WO



¥k ]x;;-ﬂﬂz » TR AT 2F o

7 i?;wzﬁf“b”?i
LA L
.
e

%7{,@ * (5 E
ERER RN 5*. FLF S 9255 $¢ i‘:;)é
B fheh (o) ERFHERES

) e LF
SRR IR
180 5 e e o
1% Bt &8 (26 Bt
2
f

GE& 21 i/;ifli:‘-"‘jé x-2k

PR H B RO R

et LEF (EHPELFHR)
W%iﬁﬁmwﬂufwiéi?ﬁm£“wﬂwﬁ?
&’ﬁiﬁuﬂw%iﬁ%éﬁgéu’ g ESR
AREA L EERR S F R A WER ﬂ—fmaﬁ(
ML v A F R AL 2012 % 3% » 5198
F) e

2.5 AR XGEE2AHE

()65 f5en (f2esh) &L F4F
FEATERARRAPIFEZ 275 iR -

2 o (2 H) ELEH
TEATVELERPAL G PRI BGFLL L
fEHE (%8 X AFEHWE > BT 4K 5 2018#9% » %6

3%£ ¢ /w\ﬁx‘F"

(Mg (Mif4e) 28R P
FERRG ERHRERA VR FHEERLELER
ES ER

Q2 F (e ) 2 &L FiF:
#Euﬁ;}@ j 'E:qtﬂ’-’fﬁzz fem X 3:\13'_'/5}"}‘ T fn 5 LL:' i?i%?/é: Fe
($42P > aFHmz e > 21028117 > $103F

En M RrErg FHERFFAGFE2EIL 223 %

B

[u—

o

=y

N
(o]



)

FHIEBLGT > FEAZBRIBRL
NRIFTR L RINA - I B RLE RE R
BRI HENE G FE R A E RS S8

IE"TFBQQ o

f&

AEBZQAEZQRITESIA S IFZO T B ERE 71k
£ i“fﬁf*ﬁ D ERFELEZZOR T FEOEJIEE oL
EI o APERIE - 24 BABAL c HAREIRRY
BT g2 (CORAAF VR BB G L)
b 2 b 3 R %‘%?i e o APEA AR S &R
BIEZ 9T (A RFXF22E) »HREAFFIIHAHEY
THRERLEHL .a’xﬁ“'&Eﬁ:@ GepEsat L g
B (LARESETE) c iz asrid s OO0
FOOOR05. » i 4 2 a‘%%\ R R AEFFRE FLE
FIH > 2 rBRATTI EER A AL 292 BhiFr R A

>

>
DO
DO

g-r

?:Lﬂi-—fr,é‘ ’ IZ;R-:'/Z‘ LlZl/'g ’ }%'/z‘l:]x;;ﬁ”ﬁ ?iﬁ;*ﬁo TZ:H—:'/Z‘E
,’9
"

o R A AEFEH Y - AT o R F R UK
2 TEARRE R - FE R B EE R
FITEFIEFSIFEAGEE A rmg T2e ) & TR
P23 RAGHROEFhws (H5) DELFE
BT ERe AR RN R RA O MERYE LTS
B R WcE- Tk YA B TR LR E L
NE 7 AR DE LY R FRLHREERLE - PA
FERELEHLOT PR FHRAAERFELER
LR o B AFHEIFH GIRLE AR YH 2 LA
o FRAF - FERERR . pEERARFAREAY
o FEFAEERBER S ELLL  RZREREMSA
EHEF P A AR P RER



SR

(O R g a5l g 2101 # B S 45 520958 .8 4 2
ﬂ@’%ﬁﬁﬁﬂ,zmﬁﬁp@rbtwm%ﬁfi
R CRBRFEEMBRLZOBRER FHEFT AR 0 pE
S E 1

SRGGREFANTELFRELER 2P 2 TR Y
FEABYETE R AR R - SE R REY Y
T *gﬁliﬁ/z 2 & & fé’gﬁi%“é fu2 2, 0 @ 3 A e enfE B
?°?ﬁwi(%%iP A5 o B LR 2] 5 #

(%b)mﬁi?ﬁ(ﬁﬂﬁﬁ’?ﬁiiﬁﬁéﬁé
() 2012# F 3% > %206~ 207F ~ & =98 » A F W E o

g3k 201897 > %60F ) ;5 18

iﬁgkhﬁﬁiﬁﬁ%&ﬁggp

ViR 20128 L3R 0 §2
A R SR FANLELR
AL EGDE L AR

Wmsr i > i AdpF R T F 0 P AR S AR
JIETE

SR AERL L ETED 0 FRTAod 2 o

= EY & 112

NN

ﬂm\rfx»

i

REFF-ERHEE P OKRZTE
# F  JFebiE
2 F EAR
P RGRR AT
E3 S NP JE
= EN B 112 =& 8 : 23 p

iy
e
a¢
Tl
—
7‘..
Ik




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事裁定　
112年度抗字第43號
抗  告  人  王正義即王正義建築師事務所






上列抗告人與相對人交通部臺灣鐵路管理局間給付工程款事件，對於中華民國112年7月4日臺灣花蓮地方法院112年度建字第26號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人依兩造間締結之「花蓮縣工務段軌框搬運車維修車庫新建工程」（委託設計及監造）勞務契約（下稱系爭契約）起訴請求相對人給付重複規劃設計之服務費，及請求確認違約金債權不存在。系爭契約第17條第1項第1款約定「提起民事訴訟，以機關(相對人)所在地之地方法院為第一審管轄法院」，而相對人機關所在地在臺北市○○區○○○路0號，系爭契約既有合意管轄之約定，依民事訴訟法第28條第1項、第24條之規定，自應由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）管轄。抗告人向無管轄權之臺灣花蓮地方法院（下稱原法院）起訴，顯係違誤，而依職權將本件移送於該管轄法院。
二、本件抗告意旨略以：
　㈠按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律
    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴。
　㈡兩造間就系爭契約固約定以機關（相對人）所在地之地方法院為第一審管轄法院。然抗告人住所、營業處所及系爭勞務契約履行地均在花蓮縣，相對人在花蓮縣境內亦有花蓮工務段營業處所，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，原法院有管轄權。又倘本件訴訟程序進行期間須傳喚證人、現場勘驗、鑑定等，由原法院管轄應最符合當事人利益，且便利訴訟程序進行。而系爭勞務契約所約定之合意管轄難認有排除其他法定管轄之意思，應認兩造之約定係屬併存之合意管轄，即原法院及臺北地院均有管轄權，故原法院逕裁定將本件移送臺北地院並不適當，並聲明廢棄原裁定等語。
三、本件法律見解分析：
  ㈠合意管轄：
　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。所謂由一定法律關係而生之訴訟，係指本於一定權利義務關係而生之訴訟而言，凡特定權利義務關係之本體，以及本於該關係而生之權利義務關係，不問法律關係之種類、為現在或將來可能發生，均屬之，且當事人就雙方將來可能發生抽象不定之法律關係，概括的以合意定其管轄法院者，亦非法所不許。而民事訴訟法關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院111年度台抗字第925號裁定意旨參照）。
　㈡專屬的（排他的）合意管轄與競合的（選擇的/附加的/併存的）的合意管轄：
　　學者將合意管轄分成二種類：
　⒈邱聯恭教授的分類：
　⑴專屬的合意管轄（排他性的合意管轄）：
　　約定發生紛爭時只有某一法院有管轄權，僅指定之法院有管轄權，其他法院均無管轄權。
　⑵競合的合意管轄（選擇的合意管轄）：
　　除民事訴訟法第1條以下所定法定管轄法院外，又附加於此，約定併以其他特定法院為管轄法院，因此約定之二以上法院俱成為管轄法院，當事人得選擇向其中一法院起訴（參邱聯恭，口述民事訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第198頁）。
　⒉呂太郎大法官之分類：
　⑴併存的（附加的）合意管轄：
　　當事人可合意使原無管轄權之法院亦有管轄權。
　⑵排他的（專屬的）合意管轄：
　　當事人可合意僅使特定之法院有管轄權而排除其他法院之管轄權（參呂太郎，民事訴訟法，修訂二版，2018年9月，第60頁）。
　⒊姜世明教授之分類：
　⑴競合（附加）之合意管轄：
　　不排除原有管轄權法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院。
　⑵專屬（排他）之合意管轄：
　　排除原有管轄權法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院（參姜世明，民事訴訟法上冊，2012年11月，第103頁）。
  ㈢而關於解釋契約，須探求當事人立約時之真意，契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，不得反捨契約文字而更為曲解。準此，當事人以書面約定就其等因履約而生爭議時，合意定第一審管轄法院者，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍優先適用，當事人及法院均應受此合意之拘束。
　㈣又按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項亦有明文。
四、經查：
  ㈠系爭契約系爭契約第17條第1項第1款約定「機關與廠商因履約而生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，得以下列方式處理之：(一)提起民事訴訟，以機關(相對人)所在地之地方法院為第一審管轄法院」。相對人主張為合意管轄之約定（見原審卷第232頁），抗告人亦不爭執前開約定係合意管轄之約定，僅主張兩造之約定係屬併存的合意管轄（見本院卷第6、7頁）。而相對人之住所係在臺北市○○區○○○路0號，抗告人對之提起訴訟，依民事訴訟法第1條第1項，臺北地院本即有管轄權。而系爭契約之履行地則在花蓮縣，依同法第12條，原法院亦有管轄權。依同法第22條，抗告人本得任向其中一法院起訴。然兩造既約定以機關之所在地法院，即臺北地院為第一審管轄法院，則系爭契約第17條第1項第1款縱未約定臺北地院有「排他」或「專屬」管轄之文字，然倘前開約定若屬競合（併存）的合意管轄，仍可任意向臺北地院或原法院起訴，則與無約定合意管轄無異，從而解釋上僅有唯一的可能性，即兩造前開合意管轄之約定，乃是排他的合意管轄，否則此約定將毫無意義。則兩造前開合意管轄之約定，並無文字模糊而須探求當事人真意之必要。準此，兩造既以書面約定就其等因履約而生爭議時，合意定第一審管轄法院，自得排斥其他審判籍優先適用，當事人及法院均應受此合意之拘束。原法院依職權將本件移送有管轄權之臺北地院，自無違誤。
　㈡抗告意旨雖援引最高法院101年度台抗字第259號裁定意旨為理由，然前開裁判，乃是針對有關「合意國際管轄之爭議」，認應採具體個案之契約解釋說，案例事實不同，自難比附援引。
　㈢況縱認當事人約定合意管轄之真意不明時，解釋上亦應區別當事人係約定以法定管轄法院之一為管轄法院，還是另外約定無管轄權法院為合意管轄法院之情形，而有不同的解釋取向。若為前者（即如本件之情形），學者通說偏向解釋為排他（專屬）的合意管轄（參邱聯恭，口述民事訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第206、207頁、呂太郎，民事訴訟法，修訂二版，2018年9月，第60頁）；後者，則盡可能解釋為合意管轄法院與法定管轄法院競合管轄（參邱聯恭，口述民事訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第206頁），自不可一概而論，抗告意旨遽認當事人約定合意管轄真意不明時，即應解釋為併存的合意管轄，尚嫌速斷。
　㈣綜上所述，抗告人指謫原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                  民事第一庭審判長法  官  張宏節
                                  法　官  廖曉萍
                                  法　官  林恒祺
以上正本係照原本作成。
本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日
                                  書記官  林香君
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上列抗告人與相對人交通部臺灣鐵路管理局間給付工程款事件，

對於中華民國112年7月4日臺灣花蓮地方法院112年度建字第26號

所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人依兩造間締結之「花蓮縣工務段軌

    框搬運車維修車庫新建工程」（委託設計及監造）勞務契約

    （下稱系爭契約）起訴請求相對人給付重複規劃設計之服務

    費，及請求確認違約金債權不存在。系爭契約第17條第1項

    第1款約定「提起民事訴訟，以機關(相對人)所在地之地方

    法院為第一審管轄法院」，而相對人機關所在地在臺北市○○

    區○○○路0號，系爭契約既有合意管轄之約定，依民事訴訟法

    第28條第1項、第24條之規定，自應由臺灣臺北地方法院（

    下稱臺北地院）管轄。抗告人向無管轄權之臺灣花蓮地方法

    院（下稱原法院）起訴，顯係違誤，而依職權將本件移送於

    該管轄法院。

二、本件抗告意旨略以：

　㈠按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，

    究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指

    定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約

    乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，

    一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管

    轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合

    意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基

    於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定

    管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之

    契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之

    習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當

    事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢

    視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定

    參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬

    於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合

    意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴。

　㈡兩造間就系爭契約固約定以機關（相對人）所在地之地方法

    院為第一審管轄法院。然抗告人住所、營業處所及系爭勞務

    契約履行地均在花蓮縣，相對人在花蓮縣境內亦有花蓮工務

    段營業處所，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定

    ，原法院有管轄權。又倘本件訴訟程序進行期間須傳喚證人

    、現場勘驗、鑑定等，由原法院管轄應最符合當事人利益，

    且便利訴訟程序進行。而系爭勞務契約所約定之合意管轄難

    認有排除其他法定管轄之意思，應認兩造之約定係屬併存之

    合意管轄，即原法院及臺北地院均有管轄權，故原法院逕裁

    定將本件移送臺北地院並不適當，並聲明廢棄原裁定等語。

三、本件法律見解分析：

  ㈠合意管轄：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。所謂由一定法律關係而生之訴訟，係指

    本於一定權利義務關係而生之訴訟而言，凡特定權利義務關

    係之本體，以及本於該關係而生之權利義務關係，不問法律

    關係之種類、為現在或將來可能發生，均屬之，且當事人就

    雙方將來可能發生抽象不定之法律關係，概括的以合意定其

    管轄法院者，亦非法所不許。而民事訴訟法關於合意管轄之

    規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高

    法院111年度台抗字第925號裁定意旨參照）。

　㈡專屬的（排他的）合意管轄與競合的（選擇的/附加的/併存

    的）的合意管轄：

　　學者將合意管轄分成二種類：

　⒈邱聯恭教授的分類：

　⑴專屬的合意管轄（排他性的合意管轄）：

　　約定發生紛爭時只有某一法院有管轄權，僅指定之法院有管

    轄權，其他法院均無管轄權。

　⑵競合的合意管轄（選擇的合意管轄）：

　　除民事訴訟法第1條以下所定法定管轄法院外，又附加於此

    ，約定併以其他特定法院為管轄法院，因此約定之二以上法

    院俱成為管轄法院，當事人得選擇向其中一法院起訴（參邱

    聯恭，口述民事訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第198頁）。

　⒉呂太郎大法官之分類：

　⑴併存的（附加的）合意管轄：

　　當事人可合意使原無管轄權之法院亦有管轄權。

　⑵排他的（專屬的）合意管轄：

　　當事人可合意僅使特定之法院有管轄權而排除其他法院之管

    轄權（參呂太郎，民事訴訟法，修訂二版，2018年9月，第6

    0頁）。

　⒊姜世明教授之分類：

　⑴競合（附加）之合意管轄：

　　不排除原有管轄權法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄

    法院。

　⑵專屬（排他）之合意管轄：

　　排除原有管轄權法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院（

    參姜世明，民事訴訟法上冊，2012年11月，第103頁）。

  ㈢而關於解釋契約，須探求當事人立約時之真意，契約文字業

    已表示當事人真意，無須別事探求者，不得反捨契約文字而

    更為曲解。準此，當事人以書面約定就其等因履約而生爭議

    時，合意定第一審管轄法院者，除專屬管轄外，得排斥其他

    審判籍優先適用，當事人及法院均應受此合意之拘束。

　㈣又按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請

    或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1

    項亦有明文。

四、經查：

  ㈠系爭契約系爭契約第17條第1項第1款約定「機關與廠商因履

    約而生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平

    合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，

    得以下列方式處理之：(一)提起民事訴訟，以機關(相對人)

    所在地之地方法院為第一審管轄法院」。相對人主張為合意

    管轄之約定（見原審卷第232頁），抗告人亦不爭執前開約

    定係合意管轄之約定，僅主張兩造之約定係屬併存的合意管

    轄（見本院卷第6、7頁）。而相對人之住所係在臺北市○○區

    ○○○路0號，抗告人對之提起訴訟，依民事訴訟法第1條第1項

    ，臺北地院本即有管轄權。而系爭契約之履行地則在花蓮縣

    ，依同法第12條，原法院亦有管轄權。依同法第22條，抗告

    人本得任向其中一法院起訴。然兩造既約定以機關之所在地

    法院，即臺北地院為第一審管轄法院，則系爭契約第17條第

    1項第1款縱未約定臺北地院有「排他」或「專屬」管轄之文

    字，然倘前開約定若屬競合（併存）的合意管轄，仍可任意

    向臺北地院或原法院起訴，則與無約定合意管轄無異，從而

    解釋上僅有唯一的可能性，即兩造前開合意管轄之約定，乃

    是排他的合意管轄，否則此約定將毫無意義。則兩造前開合

    意管轄之約定，並無文字模糊而須探求當事人真意之必要。

    準此，兩造既以書面約定就其等因履約而生爭議時，合意定

    第一審管轄法院，自得排斥其他審判籍優先適用，當事人及

    法院均應受此合意之拘束。原法院依職權將本件移送有管轄

    權之臺北地院，自無違誤。

　㈡抗告意旨雖援引最高法院101年度台抗字第259號裁定意旨為

    理由，然前開裁判，乃是針對有關「合意國際管轄之爭議」

    ，認應採具體個案之契約解釋說，案例事實不同，自難比附

    援引。

　㈢況縱認當事人約定合意管轄之真意不明時，解釋上亦應區別

    當事人係約定以法定管轄法院之一為管轄法院，還是另外約

    定無管轄權法院為合意管轄法院之情形，而有不同的解釋取

    向。若為前者（即如本件之情形），學者通說偏向解釋為排

    他（專屬）的合意管轄（參邱聯恭，口述民事訴訟法講義㈠

    ，2012年筆記版，第206、207頁、呂太郎，民事訴訟法，修

    訂二版，2018年9月，第60頁）；後者，則盡可能解釋為合

    意管轄法院與法定管轄法院競合管轄（參邱聯恭，口述民事

    訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第206頁），自不可一概而論

    ，抗告意旨遽認當事人約定合意管轄真意不明時，即應解釋

    為併存的合意管轄，尚嫌速斷。

　㈣綜上所述，抗告人指謫原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，

    應予駁回。　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                  民事第一庭審判長法  官  張宏節

                                  法　官  廖曉萍

                                  法　官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

                                  書記官  林香君
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上列抗告人與相對人交通部臺灣鐵路管理局間給付工程款事件，對於中華民國112年7月4日臺灣花蓮地方法院112年度建字第26號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人依兩造間締結之「花蓮縣工務段軌框搬運車維修車庫新建工程」（委託設計及監造）勞務契約（下稱系爭契約）起訴請求相對人給付重複規劃設計之服務費，及請求確認違約金債權不存在。系爭契約第17條第1項第1款約定「提起民事訴訟，以機關(相對人)所在地之地方法院為第一審管轄法院」，而相對人機關所在地在臺北市○○區○○○路0號，系爭契約既有合意管轄之約定，依民事訴訟法第28條第1項、第24條之規定，自應由臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）管轄。抗告人向無管轄權之臺灣花蓮地方法院（下稱原法院）起訴，顯係違誤，而依職權將本件移送於該管轄法院。

二、本件抗告意旨略以：

　㈠按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，民事訴訟法第24條第1項定有明文，究其立法意旨在除專屬管轄外，准許當事人以約定增加或指定法定管轄以外之法院為管轄法院，故當事人合意管轄契約乃屬程序選擇契約。又當事人合意定管轄法院之方法有二，一為不排除原有管轄法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院，另一為排除原有管轄法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院，如屬後者，即所謂專屬或排他之合意管轄，基於程序選擇權及處分權主義之原則，自有排斥其他法院法定管轄之效力。惟是否排他合意管轄之爭議，應採具體個案之契約解釋說，亦即該意思表示所根基之原因事實、交易上之習慣、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並藉此檢視是否符合公平正義（最高法院101年度台抗字第259號裁定參照）。若當事人約定合意管轄之真意不明時，無法認定屬於排他合意管轄時，為便利當事人起訴，應解釋為併存之合意管轄，允讓當事人選擇在法定管轄或合意管轄法院起訴。

　㈡兩造間就系爭契約固約定以機關（相對人）所在地之地方法院為第一審管轄法院。然抗告人住所、營業處所及系爭勞務契約履行地均在花蓮縣，相對人在花蓮縣境內亦有花蓮工務段營業處所，依民事訴訟法第1條、第12條及第20條等規定，原法院有管轄權。又倘本件訴訟程序進行期間須傳喚證人、現場勘驗、鑑定等，由原法院管轄應最符合當事人利益，且便利訴訟程序進行。而系爭勞務契約所約定之合意管轄難認有排除其他法定管轄之意思，應認兩造之約定係屬併存之合意管轄，即原法院及臺北地院均有管轄權，故原法院逕裁定將本件移送臺北地院並不適當，並聲明廢棄原裁定等語。

三、本件法律見解分析：

  ㈠合意管轄：

　　按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。所謂由一定法律關係而生之訴訟，係指本於一定權利義務關係而生之訴訟而言，凡特定權利義務關係之本體，以及本於該關係而生之權利義務關係，不問法律關係之種類、為現在或將來可能發生，均屬之，且當事人就雙方將來可能發生抽象不定之法律關係，概括的以合意定其管轄法院者，亦非法所不許。而民事訴訟法關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院111年度台抗字第925號裁定意旨參照）。

　㈡專屬的（排他的）合意管轄與競合的（選擇的/附加的/併存的）的合意管轄：

　　學者將合意管轄分成二種類：

　⒈邱聯恭教授的分類：

　⑴專屬的合意管轄（排他性的合意管轄）：

　　約定發生紛爭時只有某一法院有管轄權，僅指定之法院有管轄權，其他法院均無管轄權。

　⑵競合的合意管轄（選擇的合意管轄）：

　　除民事訴訟法第1條以下所定法定管轄法院外，又附加於此，約定併以其他特定法院為管轄法院，因此約定之二以上法院俱成為管轄法院，當事人得選擇向其中一法院起訴（參邱聯恭，口述民事訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第198頁）。

　⒉呂太郎大法官之分類：

　⑴併存的（附加的）合意管轄：

　　當事人可合意使原無管轄權之法院亦有管轄權。

　⑵排他的（專屬的）合意管轄：

　　當事人可合意僅使特定之法院有管轄權而排除其他法院之管轄權（參呂太郎，民事訴訟法，修訂二版，2018年9月，第60頁）。

　⒊姜世明教授之分類：

　⑴競合（附加）之合意管轄：

　　不排除原有管轄權法院而另外約定無管轄權法院為合意管轄法院。

　⑵專屬（排他）之合意管轄：

　　排除原有管轄權法院而約定僅以特定法院為合意管轄法院（參姜世明，民事訴訟法上冊，2012年11月，第103頁）。

  ㈢而關於解釋契約，須探求當事人立約時之真意，契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，不得反捨契約文字而更為曲解。準此，當事人以書面約定就其等因履約而生爭議時，合意定第一審管轄法院者，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍優先適用，當事人及法院均應受此合意之拘束。

　㈣又按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項亦有明文。

四、經查：

  ㈠系爭契約系爭契約第17條第1項第1款約定「機關與廠商因履約而生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，得以下列方式處理之：(一)提起民事訴訟，以機關(相對人)所在地之地方法院為第一審管轄法院」。相對人主張為合意管轄之約定（見原審卷第232頁），抗告人亦不爭執前開約定係合意管轄之約定，僅主張兩造之約定係屬併存的合意管轄（見本院卷第6、7頁）。而相對人之住所係在臺北市○○區○○○路0號，抗告人對之提起訴訟，依民事訴訟法第1條第1項，臺北地院本即有管轄權。而系爭契約之履行地則在花蓮縣，依同法第12條，原法院亦有管轄權。依同法第22條，抗告人本得任向其中一法院起訴。然兩造既約定以機關之所在地法院，即臺北地院為第一審管轄法院，則系爭契約第17條第1項第1款縱未約定臺北地院有「排他」或「專屬」管轄之文字，然倘前開約定若屬競合（併存）的合意管轄，仍可任意向臺北地院或原法院起訴，則與無約定合意管轄無異，從而解釋上僅有唯一的可能性，即兩造前開合意管轄之約定，乃是排他的合意管轄，否則此約定將毫無意義。則兩造前開合意管轄之約定，並無文字模糊而須探求當事人真意之必要。準此，兩造既以書面約定就其等因履約而生爭議時，合意定第一審管轄法院，自得排斥其他審判籍優先適用，當事人及法院均應受此合意之拘束。原法院依職權將本件移送有管轄權之臺北地院，自無違誤。

　㈡抗告意旨雖援引最高法院101年度台抗字第259號裁定意旨為理由，然前開裁判，乃是針對有關「合意國際管轄之爭議」，認應採具體個案之契約解釋說，案例事實不同，自難比附援引。

　㈢況縱認當事人約定合意管轄之真意不明時，解釋上亦應區別當事人係約定以法定管轄法院之一為管轄法院，還是另外約定無管轄權法院為合意管轄法院之情形，而有不同的解釋取向。若為前者（即如本件之情形），學者通說偏向解釋為排他（專屬）的合意管轄（參邱聯恭，口述民事訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第206、207頁、呂太郎，民事訴訟法，修訂二版，2018年9月，第60頁）；後者，則盡可能解釋為合意管轄法院與法定管轄法院競合管轄（參邱聯恭，口述民事訴訟法講義㈠，2012年筆記版，第206頁），自不可一概而論，抗告意旨遽認當事人約定合意管轄真意不明時，即應解釋為併存的合意管轄，尚嫌速斷。

　㈣綜上所述，抗告人指謫原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                  民事第一庭審判長法  官  張宏節

                                  法　官  廖曉萍

                                  法　官  林恒祺

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　23　　日

                                  書記官  林香君



