
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定 

112年度抗字第50號

抗  告  人  林玉花    住臺灣省臺東縣○○市○○街00巷000

0000000000000000

上列抗告人因與相對人林端妹間確認袋地通行權存在等事件，經

相對人聲請定暫時狀態處分，抗告人對於中華民國112年9月6日

台灣台東地方法院112年度全字第11號裁定，提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又債

權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533

條、第526條規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明。

於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保

以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之

假處分。所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於

確信之程度，惟已使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張

大概為如此者為已足。

二、相對人以：相對人所有坐落臺東市○○段0000地號土地（下

稱1323地號土地），緊臨抗告人所有坐落同段1324地號土地

（下稱1324地號土地），且1323地號土地為袋地，原本即通

行1324地號土地內如原裁定附圖所示紅色區塊部分土地（寬

約1公尺，長度約15公尺，面積約15平方公尺，下稱系爭通

路），以對外聯絡通行，詎抗告人於相對人在台灣台東地方

法院111年度原訴字第23號(下稱本案)袋地通行權訴訟中追

加其為被告後，先於民國112年7月13日至8月10日間之某日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



張貼「私人土地請勿進入私闖違者移送法辦」公告（下稱系

爭公告）於系爭通路口，再於同年8月10日於系爭通路上設

置紐澤西護欄（即水泥塊，下稱紐澤西護欄），致使相對人

所有1323地號土地無法對外聯絡通行。且相對人之配偶目前

88歲，相對人亦已78歲，均年邁有就醫需求，紐澤西護欄未

設置警示燈光十分危險，又抗告人嗣雖將紐澤西護欄移與系

爭通路平行位置放置，然系爭通路原僅約1公尺寬，如在其

上放置紐澤西護欄，則寬度即不足以讓機車通行，而相對人

有上開完整使用前揭通路之日常生活必要，依民事訴訟法第

538條第1項規定，願供擔保以補釋明之不足，聲請定暫時狀

態，並為緊急處置。並提出變更及追加狀、抗告人所設系爭

公告及紐澤西護欄照片、通道照片(原審卷第7-15頁)釋明。

原審准予相對人以新台幣(下同)46,000元為抗告人供擔保

後，抗告人於系爭通路上設置如原裁定附件一、二所示之紐

澤西護欄及系爭公告應移除、拆除，於系爭本案判決確定

前，抗告人不得設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態。抗

告人不服，提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：其因1324地號土地上舊有房屋有龜裂現象，

恐發生崩塌，故計畫整修舊有房屋，且為避免其他人闖入所

有1324號土地破壞房屋、亂丟垃圾，始設置紐澤西護欄、張

貼系爭公告。其所設置之紐澤西護欄不至於阻礙相對人及其

家人走路通行，況其現已將紐澤西護欄移與系爭通路平行擺

放，若移除紐澤西護欄，將造成抗告人整建舊有房屋圍牆之

不便，相對人之主張僅係生活上之不便，不符聲請要件。相

對人目前已無受侵害情形，且機車通行系爭通路會造成迴音

影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警方追逐機車而機車騎

入系爭通路躲避查緝之情，況相對人曾自行移置紐澤西護

欄，依現場照片，抗告人並未阻擋通行，且無相對人所稱看

不清之問題，欠缺防止重大損害或避免急迫之危險性等必要

性，況相對人主張之系爭通道為建物之法定空地並作為防火

間隔使用，不得作為主要進出通路之用亦不得主張有法定通
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行權等語為辯，並於原審提出現場照片、配置圖(原審卷第3

2-41頁)、於本院提出1324號土地遭放置垃圾照片、相對人

等移開紐澤西護欄之監視器照片(本院卷第13-15頁)，求為

廢棄原裁定。

四、經查：

  ㈠相對人就定暫時狀態處分之請求，業據提出民事訴之變更及

追加狀影本為證（原審卷第7-9頁）。依上述變更及追加

狀，可知相對人主張抗告人為1324號土地之所有人，於相對

人追加抗告人為被告並請求確認袋地通行權存在後，抗告人

方設置紐澤西護欄及系爭公告於系爭通路，並非無任何憑

據。執此，相對人以抗告人於其追加起訴其為確認袋地通行

權的被告後，始以紐澤西護欄及系爭公告改變系爭通路的現

狀，已足使法院得薄弱之心證、信其主張之上述事實大致如

此，亦無礙於相對人已盡釋明之責，而得命供擔保以補其釋

明之不足。

  ㈡復以，相對人主張若系爭通路經抗告人設置紐澤西護欄及系

爭公告後，將使其喪失對1324號土地之通行權利，其因而有

急迫之危險或有其他相類之情形而有必要等情，已有台灣台

東地方法院本案卷可查（本院外放影印卷），尚合於法理及

常情。反之，抗告人以1324號土地遭人棄置垃圾、其所有房

屋有修繕必要，未阻擋通行，相對人目前已無受侵害，系爭

通道為其建物之法定空地，不得做為通行使用，相對人本案

訴訟無理由；且在未提出任何證據的情形下，主張機車通行

系爭通路會造成迴音影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警

方追逐機車而機車騎入系爭通路躲避查緝等，欠缺防止重大

損害或避免急迫之危險性等必要性等。就1324號土地遭人棄

置垃圾部分，抗告人雖提出照片(原審卷第36頁、本院卷第1

3頁)，但無法認定與相對人有關，且對比相對人的通行權

利，顯不足以排除相對人本案的通行權主張。至於相對人所

稱目前已無受侵害，但依其所提照片(原審卷第39頁)，現場

仍有紐澤西護欄放置於系爭通路，該放置於系爭通路的紐澤
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西護欄，即已明顯改變系爭通路本未有該紐澤西護欄的原有

狀態，並不因該紐澤西護欄移置一邊，而有所差異。另抗告

人於原審所提的建物照片(原審卷第32-35頁)，亦無法認定

確有馬上封閉系爭通路以進行修繕之必要。末就抗告人所稱

系爭通路為其所有建物的法定空地不得做為通行使用部分，

除與相對人追加起訴前可以通行的狀況(原審卷第15頁)不相

一致外，且屬本案訴訟時應行認定之事實，尚難僅以該實體

法律爭執，遽認相對人不得聲請定暫時狀態之假處分。基

此，本院審酌相對人所主張其受有急迫危險之事由，如容允

抗告人繼續改變相對人追加起訴前之現狀(原審卷第15頁)，

相對人原已通行的權利，將遭受無法彌補之損害，而抗告人

所稱各節，尚難做為抗告人片面改變原通行狀況之正當理

由，且其所主張的放置及公告等利益，非屬重大，無法認定

大於相對人定暫時狀態聲請所可以保護之原通行狀況的利益

等一切情狀，認相對人主張其有遭受急迫之危險，而有定暫

時狀態處分之必要，且符合民事訴訟法第538條第1項規定，

堪予憑採。

  ㈢再依我國實務目前就民事訴訟法第538條第1項所定「防止發

生重大損害」之衡酌標準，即「聲請人因定暫時狀態處分所

應獲得之利益或防免之損害是否逾越相對人因該處分所蒙受

之不利益或損害」，相對人尚無重大損害可言。惟民事訴訟

法第538條第1項所定定暫時狀態處分之原因為「防止發生重

大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

要」，依此先例示、後概括之條文結構及通常文義，當指聲

請人有「防止發生重大損害」、「避免急迫危險」或「有其

他相類之情形」，三者中之任一情形且有必要時，法院即得

准許定暫時狀態之處分，毋需三者皆構成始得准允。而相對

人既因抗告人片面改變系爭通路原可順暢通行之狀態，則其

請求定暫時狀態之處分，自應許之，不以兼有防止重大損害

發生為必要。

  ㈣末按，除別有規定外，關於假處分之規定，於定暫時狀態之
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    處分準用之；假處分所必要之方法，由法院酌定之，民事訴

    訟法第538條之4、第535條第1項分別定有明文。是於爭執之

    法律關係有定暫時狀態之必要者，假處分之方法係由法院依

    職權酌定，不可逾越定暫時狀態所需要之程度，亦不受債權

    人聲請假處分所表明方法之拘束（最高法院95年度台抗字第

    122 號裁判要旨參照）。依此，原裁定以本案判決確定為本

件定暫時狀態假處分之期間限制，亦屬允妥，而無不當。

五、綜合前述，相對人主張其因抗告人設置紐澤西護欄及系爭公

告，受有喪失1324號土地原通行狀況的急迫危險，有定暫時

狀態處分之必要，核屬有據，應予准許。原審准予相對人以

46,000元為抗告人供擔保後，抗告人於所有1324地號土地所

設置如原裁定附件一、二所示之紐澤西護欄等地上物及系爭

公告均應予移除、拆除，且於本案訴訟判決確定前，並不得

設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態，即無不當，抗告人

以前事證抗告，並無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10  　月　  31 　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  劉雪惠

                              法　官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  徐錦純
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
112年度抗字第50號
抗  告  人  林玉花    住臺灣省臺東縣○○市○○街00巷000


上列抗告人因與相對人林端妹間確認袋地通行權存在等事件，經相對人聲請定暫時狀態處分，抗告人對於中華民國112年9月6日台灣台東地方法院112年度全字第11號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533 條、第526條規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分。所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於確信之程度，惟已使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者為已足。
二、相對人以：相對人所有坐落臺東市○○段0000地號土地（下稱1323地號土地），緊臨抗告人所有坐落同段1324地號土地（下稱1324地號土地），且1323地號土地為袋地，原本即通行1324地號土地內如原裁定附圖所示紅色區塊部分土地（寬約1公尺，長度約15公尺，面積約15平方公尺，下稱系爭通路），以對外聯絡通行，詎抗告人於相對人在台灣台東地方法院111年度原訴字第23號(下稱本案)袋地通行權訴訟中追加其為被告後，先於民國112年7月13日至8月10日間之某日張貼「私人土地請勿進入私闖違者移送法辦」公告（下稱系爭公告）於系爭通路口，再於同年8月10日於系爭通路上設置紐澤西護欄（即水泥塊，下稱紐澤西護欄），致使相對人所有1323地號土地無法對外聯絡通行。且相對人之配偶目前88歲，相對人亦已78歲，均年邁有就醫需求，紐澤西護欄未設置警示燈光十分危險，又抗告人嗣雖將紐澤西護欄移與系爭通路平行位置放置，然系爭通路原僅約1公尺寬，如在其上放置紐澤西護欄，則寬度即不足以讓機車通行，而相對人有上開完整使用前揭通路之日常生活必要，依民事訴訟法第538條第1項規定，願供擔保以補釋明之不足，聲請定暫時狀態，並為緊急處置。並提出變更及追加狀、抗告人所設系爭公告及紐澤西護欄照片、通道照片(原審卷第7-15頁)釋明。原審准予相對人以新台幣(下同)46,000元為抗告人供擔保後，抗告人於系爭通路上設置如原裁定附件一、二所示之紐澤西護欄及系爭公告應移除、拆除，於系爭本案判決確定前，抗告人不得設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態。抗告人不服，提起本件抗告。
三、抗告意旨略以：其因1324地號土地上舊有房屋有龜裂現象，恐發生崩塌，故計畫整修舊有房屋，且為避免其他人闖入所有1324號土地破壞房屋、亂丟垃圾，始設置紐澤西護欄、張貼系爭公告。其所設置之紐澤西護欄不至於阻礙相對人及其家人走路通行，況其現已將紐澤西護欄移與系爭通路平行擺放，若移除紐澤西護欄，將造成抗告人整建舊有房屋圍牆之不便，相對人之主張僅係生活上之不便，不符聲請要件。相對人目前已無受侵害情形，且機車通行系爭通路會造成迴音影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警方追逐機車而機車騎入系爭通路躲避查緝之情，況相對人曾自行移置紐澤西護欄，依現場照片，抗告人並未阻擋通行，且無相對人所稱看不清之問題，欠缺防止重大損害或避免急迫之危險性等必要性，況相對人主張之系爭通道為建物之法定空地並作為防火間隔使用，不得作為主要進出通路之用亦不得主張有法定通行權等語為辯，並於原審提出現場照片、配置圖(原審卷第32-41頁)、於本院提出1324號土地遭放置垃圾照片、相對人等移開紐澤西護欄之監視器照片(本院卷第13-15頁)，求為廢棄原裁定。
四、經查：
  ㈠相對人就定暫時狀態處分之請求，業據提出民事訴之變更及追加狀影本為證（原審卷第7-9頁）。依上述變更及追加狀，可知相對人主張抗告人為1324號土地之所有人，於相對人追加抗告人為被告並請求確認袋地通行權存在後，抗告人方設置紐澤西護欄及系爭公告於系爭通路，並非無任何憑據。執此，相對人以抗告人於其追加起訴其為確認袋地通行權的被告後，始以紐澤西護欄及系爭公告改變系爭通路的現狀，已足使法院得薄弱之心證、信其主張之上述事實大致如此，亦無礙於相對人已盡釋明之責，而得命供擔保以補其釋明之不足。
  ㈡復以，相對人主張若系爭通路經抗告人設置紐澤西護欄及系爭公告後，將使其喪失對1324號土地之通行權利，其因而有急迫之危險或有其他相類之情形而有必要等情，已有台灣台東地方法院本案卷可查（本院外放影印卷），尚合於法理及常情。反之，抗告人以1324號土地遭人棄置垃圾、其所有房屋有修繕必要，未阻擋通行，相對人目前已無受侵害，系爭通道為其建物之法定空地，不得做為通行使用，相對人本案訴訟無理由；且在未提出任何證據的情形下，主張機車通行系爭通路會造成迴音影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警方追逐機車而機車騎入系爭通路躲避查緝等，欠缺防止重大損害或避免急迫之危險性等必要性等。就1324號土地遭人棄置垃圾部分，抗告人雖提出照片(原審卷第36頁、本院卷第13頁)，但無法認定與相對人有關，且對比相對人的通行權利，顯不足以排除相對人本案的通行權主張。至於相對人所稱目前已無受侵害，但依其所提照片(原審卷第39頁)，現場仍有紐澤西護欄放置於系爭通路，該放置於系爭通路的紐澤西護欄，即已明顯改變系爭通路本未有該紐澤西護欄的原有狀態，並不因該紐澤西護欄移置一邊，而有所差異。另抗告人於原審所提的建物照片(原審卷第32-35頁)，亦無法認定確有馬上封閉系爭通路以進行修繕之必要。末就抗告人所稱系爭通路為其所有建物的法定空地不得做為通行使用部分，除與相對人追加起訴前可以通行的狀況(原審卷第15頁)不相一致外，且屬本案訴訟時應行認定之事實，尚難僅以該實體法律爭執，遽認相對人不得聲請定暫時狀態之假處分。基此，本院審酌相對人所主張其受有急迫危險之事由，如容允抗告人繼續改變相對人追加起訴前之現狀(原審卷第15頁)，相對人原已通行的權利，將遭受無法彌補之損害，而抗告人所稱各節，尚難做為抗告人片面改變原通行狀況之正當理由，且其所主張的放置及公告等利益，非屬重大，無法認定大於相對人定暫時狀態聲請所可以保護之原通行狀況的利益等一切情狀，認相對人主張其有遭受急迫之危險，而有定暫時狀態處分之必要，且符合民事訴訟法第538條第1項規定，堪予憑採。
  ㈢再依我國實務目前就民事訴訟法第538條第1項所定「防止發生重大損害」之衡酌標準，即「聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾越相對人因該處分所蒙受之不利益或損害」，相對人尚無重大損害可言。惟民事訴訟法第538條第1項所定定暫時狀態處分之原因為「防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要」，依此先例示、後概括之條文結構及通常文義，當指聲請人有「防止發生重大損害」、「避免急迫危險」或「有其他相類之情形」，三者中之任一情形且有必要時，法院即得准許定暫時狀態之處分，毋需三者皆構成始得准允。而相對人既因抗告人片面改變系爭通路原可順暢通行之狀態，則其請求定暫時狀態之處分，自應許之，不以兼有防止重大損害發生為必要。
  ㈣末按，除別有規定外，關於假處分之規定，於定暫時狀態之
    處分準用之；假處分所必要之方法，由法院酌定之，民事訴
    訟法第538條之4、第535條第1項分別定有明文。是於爭執之
    法律關係有定暫時狀態之必要者，假處分之方法係由法院依
    職權酌定，不可逾越定暫時狀態所需要之程度，亦不受債權
    人聲請假處分所表明方法之拘束（最高法院95年度台抗字第
    122 號裁判要旨參照）。依此，原裁定以本案判決確定為本件定暫時狀態假處分之期間限制，亦屬允妥，而無不當。
五、綜合前述，相對人主張其因抗告人設置紐澤西護欄及系爭公告，受有喪失1324號土地原通行狀況的急迫危險，有定暫時狀態處分之必要，核屬有據，應予准許。原審准予相對人以46,000元為抗告人供擔保後，抗告人於所有1324地號土地所設置如原裁定附件一、二所示之紐澤西護欄等地上物及系爭公告均應予移除、拆除，且於本案訴訟判決確定前，並不得設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態，即無不當，抗告人以前事證抗告，並無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　 10  　月　  31 　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真
                              法　官  劉雪惠
                              法　官  詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官  徐錦純
                           



臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第50號

抗  告  人  林玉花    住臺灣省臺東縣○○市○○街00巷000



上列抗告人因與相對人林端妹間確認袋地通行權存在等事件，經

相對人聲請定暫時狀態處分，抗告人對於中華民國112年9月6日

台灣台東地方法院112年度全字第11號裁定，提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又債

    權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533 

    條、第526條規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明。

    於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保

    以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之

    假處分。所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於

    確信之程度，惟已使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張

    大概為如此者為已足。

二、相對人以：相對人所有坐落臺東市○○段0000地號土地（下稱

    1323地號土地），緊臨抗告人所有坐落同段1324地號土地（

    下稱1324地號土地），且1323地號土地為袋地，原本即通行

    1324地號土地內如原裁定附圖所示紅色區塊部分土地（寬約

    1公尺，長度約15公尺，面積約15平方公尺，下稱系爭通路

    ），以對外聯絡通行，詎抗告人於相對人在台灣台東地方法

    院111年度原訴字第23號(下稱本案)袋地通行權訴訟中追加

    其為被告後，先於民國112年7月13日至8月10日間之某日張

    貼「私人土地請勿進入私闖違者移送法辦」公告（下稱系爭

    公告）於系爭通路口，再於同年8月10日於系爭通路上設置

    紐澤西護欄（即水泥塊，下稱紐澤西護欄），致使相對人所

    有1323地號土地無法對外聯絡通行。且相對人之配偶目前88

    歲，相對人亦已78歲，均年邁有就醫需求，紐澤西護欄未設

    置警示燈光十分危險，又抗告人嗣雖將紐澤西護欄移與系爭

    通路平行位置放置，然系爭通路原僅約1公尺寬，如在其上

    放置紐澤西護欄，則寬度即不足以讓機車通行，而相對人有

    上開完整使用前揭通路之日常生活必要，依民事訴訟法第53

    8條第1項規定，願供擔保以補釋明之不足，聲請定暫時狀態

    ，並為緊急處置。並提出變更及追加狀、抗告人所設系爭公

    告及紐澤西護欄照片、通道照片(原審卷第7-15頁)釋明。原

    審准予相對人以新台幣(下同)46,000元為抗告人供擔保後，

    抗告人於系爭通路上設置如原裁定附件一、二所示之紐澤西

    護欄及系爭公告應移除、拆除，於系爭本案判決確定前，抗

    告人不得設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態。抗告人不

    服，提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：其因1324地號土地上舊有房屋有龜裂現象，

    恐發生崩塌，故計畫整修舊有房屋，且為避免其他人闖入所

    有1324號土地破壞房屋、亂丟垃圾，始設置紐澤西護欄、張

    貼系爭公告。其所設置之紐澤西護欄不至於阻礙相對人及其

    家人走路通行，況其現已將紐澤西護欄移與系爭通路平行擺

    放，若移除紐澤西護欄，將造成抗告人整建舊有房屋圍牆之

    不便，相對人之主張僅係生活上之不便，不符聲請要件。相

    對人目前已無受侵害情形，且機車通行系爭通路會造成迴音

    影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警方追逐機車而機車騎

    入系爭通路躲避查緝之情，況相對人曾自行移置紐澤西護欄

    ，依現場照片，抗告人並未阻擋通行，且無相對人所稱看不

    清之問題，欠缺防止重大損害或避免急迫之危險性等必要性

    ，況相對人主張之系爭通道為建物之法定空地並作為防火間

    隔使用，不得作為主要進出通路之用亦不得主張有法定通行

    權等語為辯，並於原審提出現場照片、配置圖(原審卷第32-

    41頁)、於本院提出1324號土地遭放置垃圾照片、相對人等

    移開紐澤西護欄之監視器照片(本院卷第13-15頁)，求為廢

    棄原裁定。

四、經查：

  ㈠相對人就定暫時狀態處分之請求，業據提出民事訴之變更及

    追加狀影本為證（原審卷第7-9頁）。依上述變更及追加狀

    ，可知相對人主張抗告人為1324號土地之所有人，於相對人

    追加抗告人為被告並請求確認袋地通行權存在後，抗告人方

    設置紐澤西護欄及系爭公告於系爭通路，並非無任何憑據。

    執此，相對人以抗告人於其追加起訴其為確認袋地通行權的

    被告後，始以紐澤西護欄及系爭公告改變系爭通路的現狀，

    已足使法院得薄弱之心證、信其主張之上述事實大致如此，

    亦無礙於相對人已盡釋明之責，而得命供擔保以補其釋明之

    不足。

  ㈡復以，相對人主張若系爭通路經抗告人設置紐澤西護欄及系

    爭公告後，將使其喪失對1324號土地之通行權利，其因而有

    急迫之危險或有其他相類之情形而有必要等情，已有台灣台

    東地方法院本案卷可查（本院外放影印卷），尚合於法理及

    常情。反之，抗告人以1324號土地遭人棄置垃圾、其所有房

    屋有修繕必要，未阻擋通行，相對人目前已無受侵害，系爭

    通道為其建物之法定空地，不得做為通行使用，相對人本案

    訴訟無理由；且在未提出任何證據的情形下，主張機車通行

    系爭通路會造成迴音影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警

    方追逐機車而機車騎入系爭通路躲避查緝等，欠缺防止重大

    損害或避免急迫之危險性等必要性等。就1324號土地遭人棄

    置垃圾部分，抗告人雖提出照片(原審卷第36頁、本院卷第1

    3頁)，但無法認定與相對人有關，且對比相對人的通行權利

    ，顯不足以排除相對人本案的通行權主張。至於相對人所稱

    目前已無受侵害，但依其所提照片(原審卷第39頁)，現場仍

    有紐澤西護欄放置於系爭通路，該放置於系爭通路的紐澤西

    護欄，即已明顯改變系爭通路本未有該紐澤西護欄的原有狀

    態，並不因該紐澤西護欄移置一邊，而有所差異。另抗告人

    於原審所提的建物照片(原審卷第32-35頁)，亦無法認定確

    有馬上封閉系爭通路以進行修繕之必要。末就抗告人所稱系

    爭通路為其所有建物的法定空地不得做為通行使用部分，除

    與相對人追加起訴前可以通行的狀況(原審卷第15頁)不相一

    致外，且屬本案訴訟時應行認定之事實，尚難僅以該實體法

    律爭執，遽認相對人不得聲請定暫時狀態之假處分。基此，

    本院審酌相對人所主張其受有急迫危險之事由，如容允抗告

    人繼續改變相對人追加起訴前之現狀(原審卷第15頁)，相對

    人原已通行的權利，將遭受無法彌補之損害，而抗告人所稱

    各節，尚難做為抗告人片面改變原通行狀況之正當理由，且

    其所主張的放置及公告等利益，非屬重大，無法認定大於相

    對人定暫時狀態聲請所可以保護之原通行狀況的利益等一切

    情狀，認相對人主張其有遭受急迫之危險，而有定暫時狀態

    處分之必要，且符合民事訴訟法第538條第1項規定，堪予憑

    採。

  ㈢再依我國實務目前就民事訴訟法第538條第1項所定「防止發

    生重大損害」之衡酌標準，即「聲請人因定暫時狀態處分所

    應獲得之利益或防免之損害是否逾越相對人因該處分所蒙受

    之不利益或損害」，相對人尚無重大損害可言。惟民事訴訟

    法第538條第1項所定定暫時狀態處分之原因為「防止發生重

    大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要」

    ，依此先例示、後概括之條文結構及通常文義，當指聲請人

    有「防止發生重大損害」、「避免急迫危險」或「有其他相

    類之情形」，三者中之任一情形且有必要時，法院即得准許

    定暫時狀態之處分，毋需三者皆構成始得准允。而相對人既

    因抗告人片面改變系爭通路原可順暢通行之狀態，則其請求

    定暫時狀態之處分，自應許之，不以兼有防止重大損害發生

    為必要。

  ㈣末按，除別有規定外，關於假處分之規定，於定暫時狀態之

    處分準用之；假處分所必要之方法，由法院酌定之，民事訴

    訟法第538條之4、第535條第1項分別定有明文。是於爭執之

    法律關係有定暫時狀態之必要者，假處分之方法係由法院依

    職權酌定，不可逾越定暫時狀態所需要之程度，亦不受債權

    人聲請假處分所表明方法之拘束（最高法院95年度台抗字第

    122 號裁判要旨參照）。依此，原裁定以本案判決確定為本

    件定暫時狀態假處分之期間限制，亦屬允妥，而無不當。

五、綜合前述，相對人主張其因抗告人設置紐澤西護欄及系爭公

    告，受有喪失1324號土地原通行狀況的急迫危險，有定暫時

    狀態處分之必要，核屬有據，應予准許。原審准予相對人以

    46,000元為抗告人供擔保後，抗告人於所有1324地號土地所

    設置如原裁定附件一、二所示之紐澤西護欄等地上物及系爭

    公告均應予移除、拆除，且於本案訴訟判決確定前，並不得

    設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態，即無不當，抗告人

    以前事證抗告，並無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10  　月　  31 　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  劉雪惠

                              法　官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  徐錦純

                           






臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第50號

抗  告  人  林玉花    住臺灣省臺東縣○○市○○街00巷000



上列抗告人因與相對人林端妹間確認袋地通行權存在等事件，經相對人聲請定暫時狀態處分，抗告人對於中華民國112年9月6日台灣台東地方法院112年度全字第11號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533 條、第526條規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分。所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於確信之程度，惟已使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者為已足。

二、相對人以：相對人所有坐落臺東市○○段0000地號土地（下稱1323地號土地），緊臨抗告人所有坐落同段1324地號土地（下稱1324地號土地），且1323地號土地為袋地，原本即通行1324地號土地內如原裁定附圖所示紅色區塊部分土地（寬約1公尺，長度約15公尺，面積約15平方公尺，下稱系爭通路），以對外聯絡通行，詎抗告人於相對人在台灣台東地方法院111年度原訴字第23號(下稱本案)袋地通行權訴訟中追加其為被告後，先於民國112年7月13日至8月10日間之某日張貼「私人土地請勿進入私闖違者移送法辦」公告（下稱系爭公告）於系爭通路口，再於同年8月10日於系爭通路上設置紐澤西護欄（即水泥塊，下稱紐澤西護欄），致使相對人所有1323地號土地無法對外聯絡通行。且相對人之配偶目前88歲，相對人亦已78歲，均年邁有就醫需求，紐澤西護欄未設置警示燈光十分危險，又抗告人嗣雖將紐澤西護欄移與系爭通路平行位置放置，然系爭通路原僅約1公尺寬，如在其上放置紐澤西護欄，則寬度即不足以讓機車通行，而相對人有上開完整使用前揭通路之日常生活必要，依民事訴訟法第538條第1項規定，願供擔保以補釋明之不足，聲請定暫時狀態，並為緊急處置。並提出變更及追加狀、抗告人所設系爭公告及紐澤西護欄照片、通道照片(原審卷第7-15頁)釋明。原審准予相對人以新台幣(下同)46,000元為抗告人供擔保後，抗告人於系爭通路上設置如原裁定附件一、二所示之紐澤西護欄及系爭公告應移除、拆除，於系爭本案判決確定前，抗告人不得設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態。抗告人不服，提起本件抗告。

三、抗告意旨略以：其因1324地號土地上舊有房屋有龜裂現象，恐發生崩塌，故計畫整修舊有房屋，且為避免其他人闖入所有1324號土地破壞房屋、亂丟垃圾，始設置紐澤西護欄、張貼系爭公告。其所設置之紐澤西護欄不至於阻礙相對人及其家人走路通行，況其現已將紐澤西護欄移與系爭通路平行擺放，若移除紐澤西護欄，將造成抗告人整建舊有房屋圍牆之不便，相對人之主張僅係生活上之不便，不符聲請要件。相對人目前已無受侵害情形，且機車通行系爭通路會造成迴音影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警方追逐機車而機車騎入系爭通路躲避查緝之情，況相對人曾自行移置紐澤西護欄，依現場照片，抗告人並未阻擋通行，且無相對人所稱看不清之問題，欠缺防止重大損害或避免急迫之危險性等必要性，況相對人主張之系爭通道為建物之法定空地並作為防火間隔使用，不得作為主要進出通路之用亦不得主張有法定通行權等語為辯，並於原審提出現場照片、配置圖(原審卷第32-41頁)、於本院提出1324號土地遭放置垃圾照片、相對人等移開紐澤西護欄之監視器照片(本院卷第13-15頁)，求為廢棄原裁定。

四、經查：

  ㈠相對人就定暫時狀態處分之請求，業據提出民事訴之變更及追加狀影本為證（原審卷第7-9頁）。依上述變更及追加狀，可知相對人主張抗告人為1324號土地之所有人，於相對人追加抗告人為被告並請求確認袋地通行權存在後，抗告人方設置紐澤西護欄及系爭公告於系爭通路，並非無任何憑據。執此，相對人以抗告人於其追加起訴其為確認袋地通行權的被告後，始以紐澤西護欄及系爭公告改變系爭通路的現狀，已足使法院得薄弱之心證、信其主張之上述事實大致如此，亦無礙於相對人已盡釋明之責，而得命供擔保以補其釋明之不足。

  ㈡復以，相對人主張若系爭通路經抗告人設置紐澤西護欄及系爭公告後，將使其喪失對1324號土地之通行權利，其因而有急迫之危險或有其他相類之情形而有必要等情，已有台灣台東地方法院本案卷可查（本院外放影印卷），尚合於法理及常情。反之，抗告人以1324號土地遭人棄置垃圾、其所有房屋有修繕必要，未阻擋通行，相對人目前已無受侵害，系爭通道為其建物之法定空地，不得做為通行使用，相對人本案訴訟無理由；且在未提出任何證據的情形下，主張機車通行系爭通路會造成迴音影響週圍環境及安寧，甚至發生深夜警方追逐機車而機車騎入系爭通路躲避查緝等，欠缺防止重大損害或避免急迫之危險性等必要性等。就1324號土地遭人棄置垃圾部分，抗告人雖提出照片(原審卷第36頁、本院卷第13頁)，但無法認定與相對人有關，且對比相對人的通行權利，顯不足以排除相對人本案的通行權主張。至於相對人所稱目前已無受侵害，但依其所提照片(原審卷第39頁)，現場仍有紐澤西護欄放置於系爭通路，該放置於系爭通路的紐澤西護欄，即已明顯改變系爭通路本未有該紐澤西護欄的原有狀態，並不因該紐澤西護欄移置一邊，而有所差異。另抗告人於原審所提的建物照片(原審卷第32-35頁)，亦無法認定確有馬上封閉系爭通路以進行修繕之必要。末就抗告人所稱系爭通路為其所有建物的法定空地不得做為通行使用部分，除與相對人追加起訴前可以通行的狀況(原審卷第15頁)不相一致外，且屬本案訴訟時應行認定之事實，尚難僅以該實體法律爭執，遽認相對人不得聲請定暫時狀態之假處分。基此，本院審酌相對人所主張其受有急迫危險之事由，如容允抗告人繼續改變相對人追加起訴前之現狀(原審卷第15頁)，相對人原已通行的權利，將遭受無法彌補之損害，而抗告人所稱各節，尚難做為抗告人片面改變原通行狀況之正當理由，且其所主張的放置及公告等利益，非屬重大，無法認定大於相對人定暫時狀態聲請所可以保護之原通行狀況的利益等一切情狀，認相對人主張其有遭受急迫之危險，而有定暫時狀態處分之必要，且符合民事訴訟法第538條第1項規定，堪予憑採。

  ㈢再依我國實務目前就民事訴訟法第538條第1項所定「防止發生重大損害」之衡酌標準，即「聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾越相對人因該處分所蒙受之不利益或損害」，相對人尚無重大損害可言。惟民事訴訟法第538條第1項所定定暫時狀態處分之原因為「防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要」，依此先例示、後概括之條文結構及通常文義，當指聲請人有「防止發生重大損害」、「避免急迫危險」或「有其他相類之情形」，三者中之任一情形且有必要時，法院即得准許定暫時狀態之處分，毋需三者皆構成始得准允。而相對人既因抗告人片面改變系爭通路原可順暢通行之狀態，則其請求定暫時狀態之處分，自應許之，不以兼有防止重大損害發生為必要。

  ㈣末按，除別有規定外，關於假處分之規定，於定暫時狀態之

    處分準用之；假處分所必要之方法，由法院酌定之，民事訴

    訟法第538條之4、第535條第1項分別定有明文。是於爭執之

    法律關係有定暫時狀態之必要者，假處分之方法係由法院依

    職權酌定，不可逾越定暫時狀態所需要之程度，亦不受債權

    人聲請假處分所表明方法之拘束（最高法院95年度台抗字第

    122 號裁判要旨參照）。依此，原裁定以本案判決確定為本件定暫時狀態假處分之期間限制，亦屬允妥，而無不當。

五、綜合前述，相對人主張其因抗告人設置紐澤西護欄及系爭公告，受有喪失1324號土地原通行狀況的急迫危險，有定暫時狀態處分之必要，核屬有據，應予准許。原審准予相對人以46,000元為抗告人供擔保後，抗告人於所有1324地號土地所設置如原裁定附件一、二所示之紐澤西護欄等地上物及系爭公告均應予移除、拆除，且於本案訴訟判決確定前，並不得設置任何障礙物以保持暫時通行之狀態，即無不當，抗告人以前事證抗告，並無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10  　月　  31 　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法　官  劉雪惠

                              法　官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  徐錦純

                           





