
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定 

112年度抗字第6號

抗  告  人  天時物業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林宇宏 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因債權人臺灣土地銀行股份有限公司與債務人蜜滋賀

實業有限公司即櫻之采休閒農場有限公司等間清償債務強制執行

事件聲明異議，對於中華民國111年11月21日臺灣花蓮地方法院1

11年度執事聲字第23號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制

執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執

行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條第1 

項本文定有明文。又當事人聲明異議雖在強制執行程序終結

前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結

者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，

法院仍應駁回聲明異議。又特定標的物之執行程序以該標的

物之拍賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為

不動產者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程

序即已終結（最高法院110年度台抗字第1025號裁定意旨參

照）。

二、抗告意旨略以：抗告人與相對人即出租人李煥定，就坐落○

○縣○○鄉○○段000、000之0、000之0、000之0、000、00

0之0地號土地、同段00建號及同段暫編00建號建物(以下合

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



稱系爭不動產)成立租賃關係並經公證，租賃期間自民國110

年4月15日至125年4月14日止。原法院以111年10月3日花院

楓110司執廉字第19185號執行命令除去抗告人之承租權，侵

害抗告人之利益。系爭不動產設定本金最高限額新臺幣(下

同)132,000,000元之抵押權予相對人臺灣土地銀行股份有限

公司（以下稱土地銀行），並非其實際債權金額。據聞抵押

權人穎詩有限公司向法院聲報實際債權金額僅有幾百萬元，

並非抵押權登記之3,600萬元。況本件111年6月20日公開拍

賣執行程序時，第三人王柏逸以10,317,108元標得D標，則

各抵押權人受償後，其實際債權金額所剩為何，未見執行法

院詳實核算，逕謂租賃對抵押權實行有影響。又系爭不動產

第一次拍賣之底價為250,200,000元，雖因無人應買而需減

價拍賣，惟第二次拍賣公告底價為200,160,000元，仍遠遠

高於上開最高限額抵押權132,000,000元，顯足以清償抵押

權所擔保之債權，故本件租賃關係顯然無影響抵押權之實行

之情事。況應買人是否參與投標應買意願，涉及不動產之地

段，建物本身使用狀況，周遭環境等諸多因素參雜，原裁定

逕以系爭不動產因存有租賃關係，將大幅降低應買人參與投

標應買之意願，卻未詳加說明何以存有該租賃關係，勢必導

致大幅降低應買人參與投標應買之意願，顯已構成裁定理由

說明不備之違法。原裁定異議人京城銀國際租賃有限公司於

111年10月17日民事聲明異議狀中稱「本案不動產具有休閒

農場許可執照且以經營休閒農場為業，故農育權設定反係為

增加本案不動產之價值，且農育權並無優先承買權，應不致

影響本案之抵押權」，可證該不動產之抵押權，非但不因存

有租賃權或農育權而受有影響。系爭建物係得作經營休閒農

場及旅宿之用，與一般土地承租房屋居住或商業使用不同，

抗告人承租系爭不動產後已大幅改善原有觀光旅宿經營不善

旅客流失等問題，抗告人租約存在並未減損系爭不動產之價

值，且是否確有降低應買人參與投標意願之情事，亦應由鑑

定單位鑑定之，執行法院未為任何囑託鑑定，亦有應予調查
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之證據未予調查之違法情事，爰提起抗告，請求廢棄原裁定

及原處分等語。

三、經查：相對人土地銀行持原法院110年度司拍字第46號拍賣

抵押物裁定、110年度重訴字第43號和解筆錄、110年度司促

字第3895、3896號支付命令及確定證明書等為執行名義，聲

請就系爭不動產等為強制執行。嗣經執行法院執行第一次拍

賣，該次拍賣無人應買，土地銀行乃依民法第866條規定，

聲請執行法院除去系爭不動產之租賃權及○○段000之0、00

0之0、000之0、000、000之0地號土地之農育權，並經第

二、三次拍賣仍無人應買，再經公告願買受者，得依原定拍

賣條件應買之特別變賣而無人應買前，由土地銀行聲請減價

拍賣始行拍定，並於112年2月16日由原法院核發不動產權利

移轉證書等情，業經本院調取原法院110年度司執字第19185

號執行卷宗核閱無誤。揆諸首揭說明，拍賣系爭不動產之強

制執行程序業已終結，抗告人雖於拍定前聲明異議，主張其

租賃權不應除去，求為撤銷本件執行命令等語，已屬無從執

行，自難認有據。

四、綜上所述，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，所執理

由雖有不同，惟結論則無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘

原裁定不當，求予廢棄，應認為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

上列正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　   　 　書記官  蔣若芸　　　　　
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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}
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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}
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臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
112年度抗字第6號
抗  告  人  天時物業股份有限公司


法定代理人  林宇宏  






上列抗告人因債權人臺灣土地銀行股份有限公司與債務人蜜滋賀實業有限公司即櫻之采休閒農場有限公司等間清償債務強制執行事件聲明異議，對於中華民國111年11月21日臺灣花蓮地方法院111年度執事聲字第23號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或 對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執 行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條第1  項本文定有明文。又當事人聲明異議雖在強制執行程序終結前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，法院仍應駁回聲明異議。又特定標的物之執行程序以該標的物之拍賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為不動產者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程序即已終結（最高法院110年度台抗字第1025號裁定意旨參照）。
二、抗告意旨略以：抗告人與相對人即出租人李煥定，就坐落○○縣○○鄉○○段000、000之0、000之0、000之0、000、000之0地號土地、同段00建號及同段暫編00建號建物(以下合稱系爭不動產)成立租賃關係並經公證，租賃期間自民國110年4月15日至125年4月14日止。原法院以111年10月3日花院楓110司執廉字第19185號執行命令除去抗告人之承租權，侵害抗告人之利益。系爭不動產設定本金最高限額新臺幣(下同)132,000,000元之抵押權予相對人臺灣土地銀行股份有限公司（以下稱土地銀行），並非其實際債權金額。據聞抵押權人穎詩有限公司向法院聲報實際債權金額僅有幾百萬元，並非抵押權登記之3,600萬元。況本件111年6月20日公開拍賣執行程序時，第三人王柏逸以10,317,108元標得D標，則各抵押權人受償後，其實際債權金額所剩為何，未見執行法院詳實核算，逕謂租賃對抵押權實行有影響。又系爭不動產第一次拍賣之底價為250,200,000元，雖因無人應買而需減價拍賣，惟第二次拍賣公告底價為200,160,000元，仍遠遠高於上開最高限額抵押權132,000,000元，顯足以清償抵押權所擔保之債權，故本件租賃關係顯然無影響抵押權之實行之情事。況應買人是否參與投標應買意願，涉及不動產之地段，建物本身使用狀況，周遭環境等諸多因素參雜，原裁定逕以系爭不動產因存有租賃關係，將大幅降低應買人參與投標應買之意願，卻未詳加說明何以存有該租賃關係，勢必導致大幅降低應買人參與投標應買之意願，顯已構成裁定理由說明不備之違法。原裁定異議人京城銀國際租賃有限公司於111年10月17日民事聲明異議狀中稱「本案不動產具有休閒農場許可執照且以經營休閒農場為業，故農育權設定反係為增加本案不動產之價值，且農育權並無優先承買權，應不致影響本案之抵押權」，可證該不動產之抵押權，非但不因存有租賃權或農育權而受有影響。系爭建物係得作經營休閒農場及旅宿之用，與一般土地承租房屋居住或商業使用不同，抗告人承租系爭不動產後已大幅改善原有觀光旅宿經營不善旅客流失等問題，抗告人租約存在並未減損系爭不動產之價值，且是否確有降低應買人參與投標意願之情事，亦應由鑑定單位鑑定之，執行法院未為任何囑託鑑定，亦有應予調查之證據未予調查之違法情事，爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。
三、經查：相對人土地銀行持原法院110年度司拍字第46號拍賣抵押物裁定、110年度重訴字第43號和解筆錄、110年度司促字第3895、3896號支付命令及確定證明書等為執行名義，聲請就系爭不動產等為強制執行。嗣經執行法院執行第一次拍賣，該次拍賣無人應買，土地銀行乃依民法第866條規定，聲請執行法院除去系爭不動產之租賃權及○○段000之0、000之0、000之0、000、000之0地號土地之農育權，並經第二、三次拍賣仍無人應買，再經公告願買受者，得依原定拍賣條件應買之特別變賣而無人應買前，由土地銀行聲請減價拍賣始行拍定，並於112年2月16日由原法院核發不動產權利移轉證書等情，業經本院調取原法院110年度司執字第19185號執行卷宗核閱無誤。揆諸首揭說明，拍賣系爭不動產之強制執行程序業已終結，抗告人雖於拍定前聲明異議，主張其租賃權不應除去，求為撤銷本件執行命令等語，已屬無從執行，自難認有據。
四、綜上所述，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，所執理由雖有不同，惟結論則無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，應認為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日
                  民事庭審判長法  官  張宏節
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺
上列正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　   　 　書記官  蔣若芸　　　　　
 

臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第6號

抗  告  人  天時物業股份有限公司



法定代理人  林宇宏  







上列抗告人因債權人臺灣土地銀行股份有限公司與債務人蜜滋賀

實業有限公司即櫻之采休閒農場有限公司等間清償債務強制執行

事件聲明異議，對於中華民國111年11月21日臺灣花蓮地方法院1

11年度執事聲字第23號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或

     對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強

    制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制

    執 行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條

    第1  項本文定有明文。又當事人聲明異議雖在強制執行程

    序終結前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序

    已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從

    執行，法院仍應駁回聲明異議。又特定標的物之執行程序以

    該標的物之拍賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標

    的物為不動產者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，

    拍賣程序即已終結（最高法院110年度台抗字第1025號裁定

    意旨參照）。

二、抗告意旨略以：抗告人與相對人即出租人李煥定，就坐落○○

    縣○○鄉○○段000、000之0、000之0、000之0、000、000之0地

    號土地、同段00建號及同段暫編00建號建物(以下合稱系爭

    不動產)成立租賃關係並經公證，租賃期間自民國110年4月1

    5日至125年4月14日止。原法院以111年10月3日花院楓110司

    執廉字第19185號執行命令除去抗告人之承租權，侵害抗告

    人之利益。系爭不動產設定本金最高限額新臺幣(下同)132,

    000,000元之抵押權予相對人臺灣土地銀行股份有限公司（

    以下稱土地銀行），並非其實際債權金額。據聞抵押權人穎

    詩有限公司向法院聲報實際債權金額僅有幾百萬元，並非抵

    押權登記之3,600萬元。況本件111年6月20日公開拍賣執行

    程序時，第三人王柏逸以10,317,108元標得D標，則各抵押

    權人受償後，其實際債權金額所剩為何，未見執行法院詳實

    核算，逕謂租賃對抵押權實行有影響。又系爭不動產第一次

    拍賣之底價為250,200,000元，雖因無人應買而需減價拍賣

    ，惟第二次拍賣公告底價為200,160,000元，仍遠遠高於上

    開最高限額抵押權132,000,000元，顯足以清償抵押權所擔

    保之債權，故本件租賃關係顯然無影響抵押權之實行之情事

    。況應買人是否參與投標應買意願，涉及不動產之地段，建

    物本身使用狀況，周遭環境等諸多因素參雜，原裁定逕以系

    爭不動產因存有租賃關係，將大幅降低應買人參與投標應買

    之意願，卻未詳加說明何以存有該租賃關係，勢必導致大幅

    降低應買人參與投標應買之意願，顯已構成裁定理由說明不

    備之違法。原裁定異議人京城銀國際租賃有限公司於111年1

    0月17日民事聲明異議狀中稱「本案不動產具有休閒農場許

    可執照且以經營休閒農場為業，故農育權設定反係為增加本

    案不動產之價值，且農育權並無優先承買權，應不致影響本

    案之抵押權」，可證該不動產之抵押權，非但不因存有租賃

    權或農育權而受有影響。系爭建物係得作經營休閒農場及旅

    宿之用，與一般土地承租房屋居住或商業使用不同，抗告人

    承租系爭不動產後已大幅改善原有觀光旅宿經營不善旅客流

    失等問題，抗告人租約存在並未減損系爭不動產之價值，且

    是否確有降低應買人參與投標意願之情事，亦應由鑑定單位

    鑑定之，執行法院未為任何囑託鑑定，亦有應予調查之證據

    未予調查之違法情事，爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處

    分等語。

三、經查：相對人土地銀行持原法院110年度司拍字第46號拍賣

    抵押物裁定、110年度重訴字第43號和解筆錄、110年度司促

    字第3895、3896號支付命令及確定證明書等為執行名義，聲

    請就系爭不動產等為強制執行。嗣經執行法院執行第一次拍

    賣，該次拍賣無人應買，土地銀行乃依民法第866條規定，

    聲請執行法院除去系爭不動產之租賃權及○○段000之0、000

    之0、000之0、000、000之0地號土地之農育權，並經第二、

    三次拍賣仍無人應買，再經公告願買受者，得依原定拍賣條

    件應買之特別變賣而無人應買前，由土地銀行聲請減價拍賣

    始行拍定，並於112年2月16日由原法院核發不動產權利移轉

    證書等情，業經本院調取原法院110年度司執字第19185號執

    行卷宗核閱無誤。揆諸首揭說明，拍賣系爭不動產之強制執

    行程序業已終結，抗告人雖於拍定前聲明異議，主張其租賃

    權不應除去，求為撤銷本件執行命令等語，已屬無從執行，

    自難認有據。

四、綜上所述，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，所執理

    由雖有不同，惟結論則無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘

    原裁定不當，求予廢棄，應認為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

上列正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　   　 　書記官  蔣若芸　　　　　

 




臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度抗字第6號

抗  告  人  天時物業股份有限公司



法定代理人  林宇宏  







上列抗告人因債權人臺灣土地銀行股份有限公司與債務人蜜滋賀實業有限公司即櫻之采休閒農場有限公司等間清償債務強制執行事件聲明異議，對於中華民國111年11月21日臺灣花蓮地方法院111年度執事聲字第23號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或 對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執 行程序終結前，為聲請或聲明異議，強制執行法第12條第1  項本文定有明文。又當事人聲明異議雖在強制執行程序終結前，而執行法院或抗告法院為裁判時，強制執行程序已終結者，縱為撤銷或更正原處分或程序之裁定，亦屬無從執行，法院仍應駁回聲明異議。又特定標的物之執行程序以該標的物之拍賣程序終結，其執行程序即告終結，如執行標的物為不動產者，於執行法院發給不動產權利移轉證書時，拍賣程序即已終結（最高法院110年度台抗字第1025號裁定意旨參照）。

二、抗告意旨略以：抗告人與相對人即出租人李煥定，就坐落○○縣○○鄉○○段000、000之0、000之0、000之0、000、000之0地號土地、同段00建號及同段暫編00建號建物(以下合稱系爭不動產)成立租賃關係並經公證，租賃期間自民國110年4月15日至125年4月14日止。原法院以111年10月3日花院楓110司執廉字第19185號執行命令除去抗告人之承租權，侵害抗告人之利益。系爭不動產設定本金最高限額新臺幣(下同)132,000,000元之抵押權予相對人臺灣土地銀行股份有限公司（以下稱土地銀行），並非其實際債權金額。據聞抵押權人穎詩有限公司向法院聲報實際債權金額僅有幾百萬元，並非抵押權登記之3,600萬元。況本件111年6月20日公開拍賣執行程序時，第三人王柏逸以10,317,108元標得D標，則各抵押權人受償後，其實際債權金額所剩為何，未見執行法院詳實核算，逕謂租賃對抵押權實行有影響。又系爭不動產第一次拍賣之底價為250,200,000元，雖因無人應買而需減價拍賣，惟第二次拍賣公告底價為200,160,000元，仍遠遠高於上開最高限額抵押權132,000,000元，顯足以清償抵押權所擔保之債權，故本件租賃關係顯然無影響抵押權之實行之情事。況應買人是否參與投標應買意願，涉及不動產之地段，建物本身使用狀況，周遭環境等諸多因素參雜，原裁定逕以系爭不動產因存有租賃關係，將大幅降低應買人參與投標應買之意願，卻未詳加說明何以存有該租賃關係，勢必導致大幅降低應買人參與投標應買之意願，顯已構成裁定理由說明不備之違法。原裁定異議人京城銀國際租賃有限公司於111年10月17日民事聲明異議狀中稱「本案不動產具有休閒農場許可執照且以經營休閒農場為業，故農育權設定反係為增加本案不動產之價值，且農育權並無優先承買權，應不致影響本案之抵押權」，可證該不動產之抵押權，非但不因存有租賃權或農育權而受有影響。系爭建物係得作經營休閒農場及旅宿之用，與一般土地承租房屋居住或商業使用不同，抗告人承租系爭不動產後已大幅改善原有觀光旅宿經營不善旅客流失等問題，抗告人租約存在並未減損系爭不動產之價值，且是否確有降低應買人參與投標意願之情事，亦應由鑑定單位鑑定之，執行法院未為任何囑託鑑定，亦有應予調查之證據未予調查之違法情事，爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。

三、經查：相對人土地銀行持原法院110年度司拍字第46號拍賣抵押物裁定、110年度重訴字第43號和解筆錄、110年度司促字第3895、3896號支付命令及確定證明書等為執行名義，聲請就系爭不動產等為強制執行。嗣經執行法院執行第一次拍賣，該次拍賣無人應買，土地銀行乃依民法第866條規定，聲請執行法院除去系爭不動產之租賃權及○○段000之0、000之0、000之0、000、000之0地號土地之農育權，並經第二、三次拍賣仍無人應買，再經公告願買受者，得依原定拍賣條件應買之特別變賣而無人應買前，由土地銀行聲請減價拍賣始行拍定，並於112年2月16日由原法院核發不動產權利移轉證書等情，業經本院調取原法院110年度司執字第19185號執行卷宗核閱無誤。揆諸首揭說明，拍賣系爭不動產之強制執行程序業已終結，抗告人雖於拍定前聲明異議，主張其租賃權不應除去，求為撤銷本件執行命令等語，已屬無從執行，自難認有據。

四、綜上所述，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，所執理由雖有不同，惟結論則無二致，仍應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，應認為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

                  民事庭審判長法  官  張宏節

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林恒祺

上列正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　   　 　書記官  蔣若芸　　　　　

 



