
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度選上字第14號

上  訴  人  古金榮   

0000000000000000

訴訟代理人  吳明益律師

被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官

0000000000000000

訴訟代理人  郭思妤 

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月

29日臺灣花蓮地方法院111年度選字第5號第一審判決提起上訴，

本院於113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

   事  實

一、被上訴人主張：上訴人參加民國111年11月26日舉行之花蓮

縣萬榮鄉第3選舉區(下稱系爭選區)第22屆鄉鎮市民代表選

舉（下稱系爭選舉），經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮選委

會）於同年12月2日公告(下稱系爭公告)當選鄉民代表。因

上訴人與其妻蔡玉春有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）

第99條第1項，如附表所示對於有投票權之人交付賄賂約其

投票權為一定行使之行為等情。爰依選罷法第120條第1項第

3款規定，於公告當選名單之日起30日內，提起本件訴訟，

求為宣告上訴人系爭選舉當選無效之判決。原審為被上訴人

勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，被上訴人答辯聲明：

駁回上訴。

二、上訴人則以：伊主觀無行賄意思，亦未與附表丁愛珠等人期

約為一定投票權之行使或不行使，也無對價關係；丁愛珠與

伊及其妻蔡玉春有親戚關係，本即支持伊。伊宴請柯玉秀本

屬家族聚會；蔡玉春雖曾委請温秀珍、許俊賢至柚子園工

作，但伊與温秀珍找來之温文珍、古凱祥、古凱傑等人在柚
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子園碰面時，只有關心工作情形，並未要求投票支持伊，無

法依其等前後矛盾之證言，認定伊當選無效，且上訴人於刑

事一審獲判無罪，應等刑事案件判決確定等語置辯。上訴聲

明：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、不爭執事項：

㈠被上訴人於系爭公告後之30日內提起本件訴訟。

㈡上訴人經系爭公告當選為系爭選區之鄉民代表。

 ㈢訴外人蔡春玉為上訴人之妻，涉犯選罷法第99條第1項交付

賄賂罪，經臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢)以111年度

選偵字第68號起訴後，原法院以111年度原選訴字第6號刑事

判決判處有期徒刑3年9月並褫奪公權2年，經其上訴，現由

本院以112年度原選上訴字第6號刑事案件審理中。

 ㈣上訴人因涉犯賄選罪嫌，經花蓮地檢以111年度選偵字第68

號起訴，原法院以111年度原選訴字第6號判決無罪，被上訴

人就此無罪部分已提上訴。

 ㈤附表編號1、2丁愛珠、柯秀玉及編號3至編號7之許俊賢、温

秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑，均為系爭選舉系爭選區內

有投票權人，其中

1.編號1丁愛珠因系爭選舉，經原法院以112年度原選易字第1

號刑事判決有罪確定。編號2柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地

檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分

書處分確定。另系爭選區就系爭選舉之有投票權人何天秋、

何秀蘭、何天明，就系爭選舉，亦因坦認投票受賄，經花蓮

地檢以111年度選偵字第104號案件處分不起訴。

 2.編號3至編號7許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑因

系爭代表選舉，經原審以112年度原選易字第2號刑事案件判

決有罪，現由本院以112年度原選上易字第1號案件審理中。

四、本院判斷

(一)按當選人有選罷法第99條第1項情事者，選舉委員會、檢察

官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人

名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；又對
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於有投票權利之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利

益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10

年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1,000萬元以下

罰金，修正前選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項分別

定有明文，上訴人經花蓮選委會於111年12月2日以系爭公告

為系爭選區之鄉民代表當選人，及被上訴人於公告後30日內

即同年月5日提起本訴，有原審起訴狀戳記可憑(原審卷第11

頁)，且為兩造所不爭執，程序上合於前開規定。

(二)按同選區候選人以當選人涉有選罷法第99條第1項規定之情

事，而依選罷法第120條第1項第3款規定提起當選無效之

訴，並不以當選人經刑事法院判處罪刑確定為前提要件。本

件上訴人被訴違反選罷法第99條第1項交付賄賂犯行，尚未

經刑事判決確定，然無礙本院本於職權取捨證據，認定事

實、適用法律而為裁判。上訴人抗辯上訴人刑事案件尚未判

決確定，且經一審獲判無罪，應俟刑事判決確定再為認定云

云，並無可取。

(三)又選罷法第99條第1項所規定之投票行賄罪，係以對於有投

票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不

行使投票權或為一定之行使為構成要件，亦即須視行為人主

觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定

之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或

不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不

行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票

權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所

行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票

權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者

對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權

一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利

益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀

念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院92

年台上字第893號民事裁判意旨參照）。依上，只要綜合客
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觀的社會價值觀念，候選人及其共同行為人與投票權人間平

時雙方的往來情形及客觀的金錢交付等情節，足以認定雙方

有違反選罷法規定的事實時，即應判決當選無效。現就上訴

人附表所示行為，認定說明如下：

 1.編號1

(1)丁愛珠因系爭選舉，於原法院認罪，經該院以112年度原選

易字第1號刑事判決有罪(本院卷第163-166頁)確定。此為上

訴人所不爭執，依此，丁愛珠有該刑事確定判決認定之投票

受賄事實，即無疑義。另丁愛珠認罪之檢察官起訴書犯罪事

實為：上訴人與蔡玉春基於共同賄選之意，於附表所示時地

交付賄款新臺幣(下同)2,000元(本院卷第167-168頁)予丁愛

珠。　　

(2)丁愛珠於偵查中經提示上訴人與蔡玉春間之通訊監察譯文，

承認於000年00月0日下午5時許，以Line和上訴人通電話，

說湯不夠了，上訴人說好，之後蔡玉春拿2,000元跟米酒和

雞肉給她(選偵68卷第36頁)，上訴人經丁愛珠反映後，即與

蔡玉春聯絡，蔡玉春回答：好，我過去(同上卷頁)。再比對

上訴人於偵查時，坦白承認對丁愛珠賄選(同上卷第449

頁)，依上，足以認定上訴人就丁愛珠所認罪的投票受賄

罪，確有參與，而不得僅因其並未實際交付2,000元等賄

賂，而遽認蔡玉春的行為與其無關。

(3)另丁愛珠於偵查時證稱：蔡玉春在111年11月初有請我幫他

燒雞酒，雞和酒是蔡玉春帶過來的，蔡玉春有暗暗塞工錢給

我，蔡玉春拿錢給我時，有說「不要給別人看到」的話，我

不瞭解他為什麼要這麼說，吃雞酒時，古金榮、蔡玉春不在

場，除了拿2,000元的工錢外，我沒有收到別的，當天我有

吃雞酒，我沒有因拿了工錢而答應把票投給古金榮，（問：

你所謂的2,000元工錢，是否其實是賄選的錢？只是假藉工

錢的名義？）他是說你幫我煮，這是一點意思意思，他就走

了，（問：你收2,000元的時候，是否認為就是賄選的

錢？）我現在想，好像有這個意思，我沒有因為收了這2,00

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



0元同意支持古金榮，我是隨口跟蔡玉春說「好、好、

好」，蔡玉春拿2,000元給我時，沒有說什麼話，是煮雞酒

之前，在路上碰到，他有說拜託幫忙支持古金榮，我噴藥一

天的工錢是1,800元，我煮雞酒那天真的有工作行程安排，

煮雞酒是下午的事情，上午我有在部落大掃除(選偵68卷第8

8至89頁)，經對比其於原審審理中證稱：我從早忙到晚，雞

肉跟米酒是蔡玉春買的，2,000元沒有包括雞肉跟米酒的

錢，是我另外買菜的錢，跟雞、酒沒有關係，（問：蔡玉春

請你煮雞酒時有說要付你工資嗎？）蔡玉春沒有說要付多少

工資給我，他就2,000元給我(原審刑事卷二第10至11頁)，

蔡玉春在11月初請我在11月8日煮雞酒，古金榮是在11月8日

的上午跟我說請我煮雞酒給鄰居吃(同上卷第16頁)，11月8

日給我雞酒的時候，有跟我說要幫忙支持古金榮選舉(同上

卷第19頁)。11月8日那天，蔡玉春是在下午5點快6點的時

候，拿雞跟酒給我，然後我在當天的晚上7點多煮好雞

酒。...警察問我時，我告訴警察說因為古金榮和蔡玉春給

我食材，又給我錢，如果選舉不支持他，我會覺得心中有愧

疚等語(同上卷第20頁)。

(4)參考丁愛珠認罪之事實及其上開偵查、審理中證述，就基本

事實即蔡玉春曾請其幫忙上訴人，上訴人曾請其煮雞酒，其

曾打電話給上訴人說湯不夠後蔡玉春即於當日稍晚於上開

時、地交付現金2,000元及米酒、雞給伊等，前後證述堪稱

一致且無矛盾，足以認定上訴人請丁愛珠煮雞酒並由蔡玉春

所交付之金錢等確非正常之勞務對價，且以此方式要求丁愛

珠投票支持上訴人。

(5)上訴人雖抗辯蔡玉春已證述交付丁愛珠之2,000元與選舉無

關，且丁愛珠本即支持上訴人，上訴人對於蔡玉春所交付之

2,000元亦無加給工資報酬之認知云云，但丁愛珠於原審刑

事審理時先稱：未因為11月8日煮雞酒，而推掉其它工作(原

審刑事卷二第14頁)，後改稱，有推掉半天的檳榔園工作，

半天工資900元(同上卷第20頁)，前後不一，且別無其他證
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據可以證明丁愛珠確實已於11月8日當天受僱至檳榔園工

作，自不能僅以蔡玉春有關上訴人並不知情其本件行為等迴

護上訴人的證言，及丁愛珠於原審刑事審理中喝醉酒亂講話

等(同上卷第12頁)其餘證言，無視上述上訴人曾與於當日中

午與丁愛珠通話，知悉湯不夠後，即與蔡玉春通話，蔡玉春

即備妥雞、酒，並於稍後併同2,000元交付丁愛珠之事實，

逕予認定蔡玉春上述行為與上訴人無關。

 2.編號2

(1)柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111

年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。此為上訴人所

不爭執，依此，柯秀玉有該不起訴處分書所載之投票受賄事

實，即無疑義。另柯秀玉認罪之檢察官不起訴處分書內容

為：上訴人基於賄選之意，由上訴人訂桌，於附表所示時地

宴請柯秀玉等人(本院卷第157-161頁)。再比對上訴人於偵

查時，坦白承認餐廳的錢是其付的，3桌，1桌5,000元，我

請他們，是要他們支持，他們吃不用付錢，承認辦桌請客是

為了賄選(選偵第68號卷第450-451頁)等語，已可認定上訴

人並非平白無故以每桌5,000元之對價，宴請包括柯秀玉等

人，並要求柯秀玉於系爭選舉中支持。

(2)另依柯秀玉於偵查中證稱：我知道古金榮參選，是古金榮侄

兒古明輝邀請，我先生何天明接的電話，他只有說要去吃

飯，古金榮後來有到，我們沒付錢，不知道誰付錢，古金榮

有敬酒，說希望支持他選舉(選偵68卷第135頁)。於原審刑

事審理中證稱：古金榮在吃飯過程當中，有私下跟我講，說

他要出來選代表，要我們幫忙，我就說好，他是我們家族的

人，我們當然會支持他，我不知道這餐實際是誰付錢(原審

刑事卷二第110至111頁)，我111年6月就知道古金榮要出來

選鄉代(同上卷第112頁)，我那天吃飯沒有出錢，古金榮有

來我們這一桌敬酒，其他桌我沒有去注意，古金榮有說他要

選代表，請我們家族支持他(同上卷第113頁)等語；比對上

訴人於偵查時坦白承認辦桌出錢是為了賄選，且於原審刑事
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審理時自承有於附表編號2時地席開三桌免費宴請宗親友

人，且於向柯秀玉敬酒時提及希望支持其選舉等語(原審刑

事卷一第100頁)，可知柯秀玉對於附表編號2時地上訴人付

錢宴會之目的，係上訴人為系爭選舉所辦，在上訴人於席間

要求支持時，即有明確的認知，柯秀玉未付餐會之費用，即

屬受賄的對價。

(3)上訴人雖以柯秀玉證稱於宴飲時不知悉餐會係由上訴人主

辦，且餐會是家族聚餐，抗辯無從連結賄選的對價關係，但

　此對對價關係之認知，於柯秀玉在宴會中接受上訴人請託支

持之表示且未支付該宴會之餐費時，即已成立，與柯秀玉赴

會時，是否明確知悉餐會是由上訴人邀集無關，上訴人上述

抗辯，不可採取。上訴人雖另以同日參與餐會之何天秋、何

秀蘭、何天明於原審刑事審理時有關不知悉餐會是由上訴人

舉辦之證言抗辯與上訴人系爭選舉無對價關係，但為免候選

人利用此種以他人名義邀約但於席間請託且事後付款之模

式，規避選罷法之規範且得以此方式當選，危害選舉的公平

性，有關投票行賄的對價關係，只需於有請託支持及其後收

受顯不相當之不正利益時，即足認定，上訴人上項抗辯，並

不足採。

 3.編號3至7

(1)上訴人於原審刑事案件審理時經訊問：當天有無跟許俊賢、

温秀珍、温文真、古凱傑、古凱祥提到選舉的事情?答：

有，當天我有順便拜票請他們支持。錢都是老婆蔡玉春在處

理(原審刑事卷一第101頁)。

(2)經查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查時

證述：

①許俊賢：我認識古金榮、蔡玉春，古金榮今年要參選第三選

區，我是有幫他工作兩天，他有給我酬勞4,000元，工作內

容是綁枝條、種文旦，因為古金榮有文旦園，這是111年9月

10幾號的事，一般的話一天是1,500元，我也不知道古金榮

為何多給我1,000元，是蔡玉春發錢給我太太温秀珍的，我
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太太温秀珍跟我說是因為我整理環境，整理得很好，聽我太

太温秀珍說錢是蔡玉春拿過來的，(選偵68卷第158-159

頁)，我本來就會支持古金榮，古凱祥、古凱傑也都有多收

到錢，也是蔡玉春給的，我的部分是我太太温秀珍收的等語

(同上卷第160頁)。

 ②温秀珍：111年6、7月間，古金榮就開始對村民說他要準備

參選此次萬榮鄉民代表，我做古金榮綁枝條的工，他工資多

給1,000元，蔡玉春說要幫助古金榮投票、選舉，要助選、

拜票的時候陪古金榮走，然後要投古金榮一票，綁枝條的工

本來3,000元，要做兩天，一天1,500元，最後是000年0月

間，應該19點多，地點在我戶籍地，蔡玉春給我錢，他給一

人4,000元，蔡玉春給錢的時候說「這一次要幫古金榮的

忙、投他一票」，我個人拿4,000元，工資是3,000元，我老

公許俊賢、我爸爸温文眞也一樣都拿到4,000元，他們的工

資也都是3,000元。今年是突然來叫，叫的時候就說要做兩

天，今年我跟我先生、古凱祥、古凱傑、温文眞一起做拉枝

工作，是蔡玉春給我這次的工資，古凱祥、古凱傑約定工資

是一天1,500元，發薪水時變一人兩天4,000元，古凱傑有多

1,000元，因為他有載肥料，是車子的油錢，所以古凱傑是

拿到5,000元，蔡玉春是把我、我先生許俊賢、我父親温文

眞、古凱傑、古凱祥的錢一次給我，我就當場又發給他們，

因為蔡玉春他們口頭上一直說要參選代表，我就覺得蔡玉春

多給我這1,000元應該是買票，古金榮就在旁邊說拜託，想

也就知道，我沒有問蔡玉春為什麼會多給我1,000元(選偵68

號卷第183-185頁)，古金榮及蔡玉春給我、許俊賢、温文眞

錢可能就是趁機拉票吧，就是買票(同上卷第182頁)，我說

的是實話，沒有誣陷古金榮、蔡玉春，我不敢在他們面前作

證，都是同一村莊的，蔡玉春給我多1,000元時，就跟我說

拜託幫忙叔叔（就是古金榮）拜票、投他一票，在場的人都

聽得到，但沒有很大聲，我就說好啊，其他人就是點頭，我

沒有聽到其他人說什麼，蔡玉春在我把古凱祥、古凱傑的錢

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



交給他們之後，蔡玉春有在古凱祥、古凱傑的耳朵旁邊講比

較小聲，就說拜託啦拜託啦，我沒有聽到詳細內容，工人的

錢都是蔡玉春一次給我，我再發給工人等語(選偵68卷第186

至187頁)。

 ③温文眞：我第二次警詢所述實在，警察沒有用我覺得不適當

的方法，讓我講出不是我意思的證詞，我應該是111年9月那

時候知道古金榮要準備參選此次萬榮鄉民代表，就是111年9

月剪枝第一天蔡玉春跟我說的，蔡玉春有先說古金榮要出來

選代表、他說拜託啦，本來工錢是3,000元兩天，他拿4,000

元給我，我想說工錢那麼高，我收了錢兩三天後，才想到那

1,000元是蔡玉春要我投給古金榮(選偵68卷第234頁)，蔡玉

春交代我女婿許俊賢找工人，許俊賢找到我，柚子園我們做

兩天，工作時間是早上7點到11點、下午1點到5點，共8個小

時，工作地點在紅葉，我去外面打工剪枝是一天1,500元，

一開始沒有約定報酬，完工時多拿1,000元給我，本來3,000

元嘛，他拿4,000元，那塊地是古金榮的，應該是古金榮找

我們去剪枝的，但給錢的是蔡玉春，他直接跟我女婿許俊賢

聯絡，我不知道誰在叫，但一定是他們夫妻，我們完工領現

金，我跟我女婿許俊賢、我女兒温秀珍，還有兩個姓古的兄

弟一起做剪枝工作，工錢4,000元是我女兒温秀珍在111年9

月中完工那天晚上在温秀珍家裡拿給我的，温秀珍給我錢

時，古金榮、蔡玉春、兩個工人、我、我女婿許俊賢都在

場，我看到蔡玉春把錢拿給温秀珍，温秀珍再拿我的工錢給

我，我也在想為什麼多1,000元，我就放口袋、錢就帶回家

了，隔兩三天後我想到他有開口說他老公古金榮要當代表，

我想說他工錢那麼高，應該是跟他老公要選代表有關(選偵6

8卷第235至236頁)，蔡玉春在我女兒温秀珍家裡，請我支持

古金榮，蔡玉春說「我老公要出來代表、拜託啦」，我剛剛

一直回想，才想到古金榮在場，古金榮沒有說什麼，他比較

沒有說話，我隔天晚上在我女兒家拿到這4,000元，有古凱

祥、古凱傑、我女婿許俊賢、女兒温秀珍、蔡玉春、古金榮
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在場，發工錢的時候，古金榮沒有講話，蔡玉春只有拿錢給

我女兒温秀珍，我女兒温秀珍就發錢給我們，蔡玉春發錢給

温秀珍時，有再說「拜託啦、古金榮要出來代表」，古金榮

沒有講話，但古金榮應該有聽到，因為古金榮就在旁邊而

已，我原本的想法就要投給古金榮，我講的是實話(選偵68

卷第237至238頁)。

 ④古凱祥：蔡玉春於111年9月16日或17日晚上，在許俊賢家中

給我4,200元，是我幫古金榮工作的錢，工作內容是在文旦

園剪枝、砍竹子、釘竹子，再把竹子拿到文旦園插入土中，

再將尼龍繩綁住文旦樹及竹子兩端，目的是避免文旦樹往上

生長，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園是古金榮

的，是古金榮或蔡玉春去找許俊賢，許俊賢再來找我，古凱

傑也有去上述文旦園工作，我們一起工作，還有許俊賢、温

秀珍、温文眞，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟

我說工資一天1,500元，我認為做上述工作一天領1,500元符

合行情，我實際上替古金榮的文旦園工作2天，蔡玉春實際

上給我4,200元，我也不知道為何最後多出1,200元，但蔡玉

春有說看我們很辛苦要加一點錢給我，他是發錢時才跟我說

要加一些錢給我，蔡玉春給我4,200元後，有跟我提到選舉

的事情，當天他要離開許俊賢家時，對大家說這次選舉幫忙

一下，是指幫忙古金榮，意思是要投票支持古金榮，我不知

道他為何要在給工資的場合提到這次選舉幫忙一下，我有看

到許俊賢、古凱傑、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，

我、許俊賢、温文眞、温秀珍應該都是4,200元，古凱傑領

到5,000元，因為古凱傑有出車子，古凱傑跟我做同一份工

作，他有額外開車上山載竹子，所以比我多領800元，對於

蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見等語

(選偵68卷第280至283頁)。

 ⑤古凱傑：蔡玉春於111年9月17日晚上，在許俊賢家中給我5,

000元，是我幫蔡玉春和古金榮工作的錢，工作內容是在文

旦園剪枝、拉枝、鋸木頭、鋸竹子、釘竹子，當初是許俊賢
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找我去做上述工作，文旦園應該是古金榮或蔡玉春的，土地

應該是古金榮的，我是跟古凱祥、許俊賢、温秀珍、温文眞

固定一起工作，如果有人找我們之中的人工作，我們會彼此

介紹再一起工作，是古金榮或蔡玉春先找許俊賢，許俊賢再

跟我說，古凱祥也有去上述文旦園工作，當初許俊賢跟我說

文旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，一天工資

1,500元符合行情，蔡玉春實際上給我5,000元，他說因為有

用到我的車載運木頭、竹子，所以一天多補給我500元，我

最終多拿了1,000元，我當時沒有想那麼多，我自己認為我

有多做一些事情（去山上載木頭、竹子），應該得到那麼

多，蔡玉春給我5,000元之後，有提到選舉的事情，說這次

要幫忙一下、支持一下，是指要支持古金榮，我都叫古金榮

叔叔，許俊賢、古凱祥、温文眞、温秀珍當天也都有領到

錢，我只知道古凱祥領4,200元，古凱祥跟我做同一份工

作，他也有剪枝、拉枝、鋸木頭、鉅竹子、釘竹子，但沒有

開車載木頭、竹子，他的工資也是一天1,500元，跟我一樣

工作2天，我不知道他為何不是領到3,000元，而是領到4,20

0元，蔡玉春的確有跟我講到油資補貼問題，他跟我說一天5

00元，對於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒

有意見，蔡玉春透過給付高於工資的金錢給我，會讓我覺得

如果不支持古金榮而會感到不自在，我會因為多收了高於工

資的錢而影響我的投票意向等語(選偵68卷第307至310頁)。

⑥綜觀許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑上述證言，

渠等就於111年間確有至上訴人、蔡玉春之柚子園工作，嗣

上訴人、蔡玉春於工作結束後有至温秀珍家中拜訪，當時上

訴人與蔡玉春、許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑

均在場，蔡玉春有交付現金予温秀珍後再行發放予其他人，

許俊賢、温秀珍、温文眞均取得4,000元(其中許俊賢之4,00

0元由温秀珍保管)，古凱祥取得4,200元，古凱傑取得5,000

元，柚子園工資為日薪1,500元，二日為3,000元，渠等拿取

之現金確實有多出往年工資或一般行情，且渠等均知悉上訴
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人為萬榮鄉民代表候選人，即將進行選舉等情，證述悉相一

致，且經渠等確認於調詢中所述是出於自由意志(選偵68卷

第158頁、第182頁、第234頁)，嗣並依法定程序向許俊賢、

温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑告知改列證人之權利義務

後使渠等具結作證(選偵68卷第159至160頁、第182頁、第18

4頁、第234頁、第280至281頁、第306至307頁)，並未見有

何違反正當法律程序之情事，依上證言及上訴人於原審刑事

審理時坦認當天我有順便拜票請他們支持，錢都是老婆蔡玉

春在處理，即足認定，上訴人與蔡玉春係以多付勞務報酬之

不正當方式，於系爭選舉行賄温秀珍、許俊賢、温文眞、古

凱祥、古凱傑。

(3)上訴人雖以温秀珍等係遭不正訊問，並提出相關之訊問譯文

(本院卷第239-263頁、第285-328頁)，抗辯温秀珍等人於偵

查中之證言不可採。但查，上述譯文，並無偵查人員以明顯

不相當之方式脅迫、誘導温秀珍等人回答，且如温秀珍於警

詢或調詢時確曾遭不正訊問，大可於偵訊時向檢察官表明，

而渠等卻捨此不為而同意具結作證，可認渠等於偵訊中均係

出於自由意志而具結作證。上訴人上項抗辯，並不可採。

(4)次查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查中

係於不同時地分開訊問，卻均相當一致證述如上，在渠等於

偵訊之初尚無時間與上訴人、蔡玉春或其餘人討論案情，接

受訊問時間點亦距案發時間較為接近之情形下，渠等記憶應

較本院審理時為清晰、正確，況許俊賢、温秀珍、温文眞、

古凱祥、古凱傑與上訴人、蔡玉春為同村居民，且渠等如若

有接受上訴人、蔡玉春賄選，自身亦將受有投票受賄罪之可

能性，故許俊賢於原審刑事案件中證稱：我記錯，當時做完

筆錄回去跟老婆温秀珍講說搞錯了，當時一直被問所以亂講

話等語(原審刑事卷二第32至33頁)，温秀珍證稱：我當時忘

記蔡玉春還有貼我們自己墊的便當錢，我回去跟許俊賢討論

的時候發現，做筆錄時被調查員恐嚇，所以說錯話等語(原

審刑事卷一第283頁、第285頁)，温文眞證稱：當時緊張不
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知道要回答什麼，我被嚇到等語(原審刑事卷一第301頁)，

古凱祥證稱：我被警察威脅等語(原審刑事卷二第41頁)，古

凱傑證稱：我太緊張，我一開始說1,700元，警察不相信

我，警察教我這樣講，我就配合回答等語(原審刑事卷一第3

13頁)等語，應係基於利己目的迴護上訴人之詞，並無可

採。

(5)至於許俊賢於原審刑事審理時改稱：工資是1,700元，多1百

元是有下肥，剩下的是便當等錢(原審刑事卷二第28-29頁、

第33頁)；温秀珍稱：是我記錯了，含下肥是1,700元、加上

山砍竹子，便當點心水300元，1人2天總共4,000元(同上卷

一第289頁)；温文眞稱：1天1,700元含下肥，便當、點心竹

子是我們自己墊的共2,000元(同上卷一第301頁)；古凱祥

稱：一天1,700元，還有多3百元是便當，竹子、點心、水我

們先墊付(同上卷二第36-37頁)：古凱傑稱：工資是1,700元

(同上卷一第312頁)、吃的是自己準備(同上卷第316頁)等及

其他有利於上訴人之證述，經核亦係基於利己目的所為迴護

或避責之詞，難以採認，上訴人以渠等上述證詞，抗辯許俊

賢等人所收受之報酬與系爭選舉無對價關係云云，同難採

取。

(四)依上，上訴人各項所辯，尚無可採，上訴人附表所示行為，

已符合選罷法所定當選無效事由。

五、綜上所述，被上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請

求宣告上訴人就系爭選舉當選無效，自屬正當，應予准許。

原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決

不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結

果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　  20    日

             民事第二庭審判長法  官　陳真真

                             法  官　謝昀璉 　
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                             法  官　詹駿鴻　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐錦純           

附表：

編號 交付賄

賂或不

正利益

之人

交付賄

賂或不

正利益

之對象

時間

 

地點 賄選方法

 

 

1 蔡玉春

古金榮

丁愛珠 000年 00

月0日下

午 5 至 6

時許

花蓮縣○○

鄉○○村 0

鄰000號

投票交付2,000元

之賄賂(已超出一

般勞務傭金900元)

2 古金榮 柯秀玉 111 年 9

月18日1

2時許

桃園市○○

區○○路 0

段000○000

號「上海灘

生猛活海鮮

餐廳」

投票交付餐宴飲食

之不正利益約500

元(每桌餐費5,000

元，以每桌10人計

每人約消費500元)

3 蔡玉春

古金榮

許俊賢 111 年 9

月 中 旬

某日

花蓮縣○○

鄉 ○ ○ 000

○0號

投票交付4,000元

之賄賂(已超出一

般勞務傭金3,000

元)

4 蔡玉春

古金榮

温秀珍 同上 同上 同上

5 蔡玉春

古金榮

温文眞 同上 同上 同上

6 蔡玉春

古金榮

古凱祥 同上 同上 投票交付4,200元

之賄賂(已超出一

01

02

03

04

05

06

07

14



般勞務傭金3,000

元)

7 蔡玉春

古金榮

古凱傑 同上 同上 投票交付5,000元

之賄賂(已超出一

般勞務傭金4,000

元)

01

(續上頁)

15
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度選上字第14號
上  訴  人  古金榮   


訴訟代理人  吳明益律師
被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官


訴訟代理人  郭思妤  
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月29日臺灣花蓮地方法院111年度選字第5號第一審判決提起上訴，本院於113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
一、被上訴人主張：上訴人參加民國111年11月26日舉行之花蓮縣萬榮鄉第3選舉區(下稱系爭選區)第22屆鄉鎮市民代表選舉（下稱系爭選舉），經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮選委會）於同年12月2日公告(下稱系爭公告)當選鄉民代表。因上訴人與其妻蔡玉春有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項，如附表所示對於有投票權之人交付賄賂約其投票權為一定行使之行為等情。爰依選罷法第120條第1項第3款規定，於公告當選名單之日起30日內，提起本件訴訟，求為宣告上訴人系爭選舉當選無效之判決。原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，被上訴人答辯聲明：駁回上訴。
二、上訴人則以：伊主觀無行賄意思，亦未與附表丁愛珠等人期約為一定投票權之行使或不行使，也無對價關係；丁愛珠與伊及其妻蔡玉春有親戚關係，本即支持伊。伊宴請柯玉秀本屬家族聚會；蔡玉春雖曾委請温秀珍、許俊賢至柚子園工作，但伊與温秀珍找來之温文珍、古凱祥、古凱傑等人在柚子園碰面時，只有關心工作情形，並未要求投票支持伊，無法依其等前後矛盾之證言，認定伊當選無效，且上訴人於刑事一審獲判無罪，應等刑事案件判決確定等語置辯。上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、不爭執事項：
　㈠被上訴人於系爭公告後之30日內提起本件訴訟。
　㈡上訴人經系爭公告當選為系爭選區之鄉民代表。
  ㈢訴外人蔡春玉為上訴人之妻，涉犯選罷法第99條第1項交付賄賂罪，經臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢)以111年度選偵字第68號起訴後，原法院以111年度原選訴字第6號刑事判決判處有期徒刑3年9月並褫奪公權2年，經其上訴，現由本院以112年度原選上訴字第6號刑事案件審理中。
  ㈣上訴人因涉犯賄選罪嫌，經花蓮地檢以111年度選偵字第68號起訴，原法院以111年度原選訴字第6號判決無罪，被上訴人就此無罪部分已提上訴。
  ㈤附表編號1、2丁愛珠、柯秀玉及編號3至編號7之許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑，均為系爭選舉系爭選區內有投票權人，其中
　1.編號1丁愛珠因系爭選舉，經原法院以112年度原選易字第1號刑事判決有罪確定。編號2柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。另系爭選區就系爭選舉之有投票權人何天秋、何秀蘭、何天明，就系爭選舉，亦因坦認投票受賄，經花蓮地檢以111年度選偵字第104號案件處分不起訴。
  2.編號3至編號7許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑因系爭代表選舉，經原審以112年度原選易字第2號刑事案件判決有罪，現由本院以112年度原選上易字第1號案件審理中。
四、本院判斷
(一)按當選人有選罷法第99條第1項情事者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；又對於有投票權利之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1,000萬元以下罰金，修正前選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項分別定有明文，上訴人經花蓮選委會於111年12月2日以系爭公告為系爭選區之鄉民代表當選人，及被上訴人於公告後30日內即同年月5日提起本訴，有原審起訴狀戳記可憑(原審卷第11頁)，且為兩造所不爭執，程序上合於前開規定。
(二)按同選區候選人以當選人涉有選罷法第99條第1項規定之情事，而依選罷法第120條第1項第3款規定提起當選無效之訴，並不以當選人經刑事法院判處罪刑確定為前提要件。本件上訴人被訴違反選罷法第99條第1項交付賄賂犯行，尚未經刑事判決確定，然無礙本院本於職權取捨證據，認定事實、適用法律而為裁判。上訴人抗辯上訴人刑事案件尚未判決確定，且經一審獲判無罪，應俟刑事判決確定再為認定云云，並無可取。
(三)又選罷法第99條第1項所規定之投票行賄罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件，亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院92年台上字第893號民事裁判意旨參照）。依上，只要綜合客觀的社會價值觀念，候選人及其共同行為人與投票權人間平時雙方的往來情形及客觀的金錢交付等情節，足以認定雙方有違反選罷法規定的事實時，即應判決當選無效。現就上訴人附表所示行為，認定說明如下：
  1.編號1
 (1)丁愛珠因系爭選舉，於原法院認罪，經該院以112年度原選易字第1號刑事判決有罪(本院卷第163-166頁)確定。此為上訴人所不爭執，依此，丁愛珠有該刑事確定判決認定之投票受賄事實，即無疑義。另丁愛珠認罪之檢察官起訴書犯罪事實為：上訴人與蔡玉春基於共同賄選之意，於附表所示時地交付賄款新臺幣(下同)2,000元(本院卷第167-168頁)予丁愛珠。　　
 (2)丁愛珠於偵查中經提示上訴人與蔡玉春間之通訊監察譯文，承認於000年00月0日下午5時許，以Line和上訴人通電話，說湯不夠了，上訴人說好，之後蔡玉春拿2,000元跟米酒和雞肉給她(選偵68卷第36頁)，上訴人經丁愛珠反映後，即與蔡玉春聯絡，蔡玉春回答：好，我過去(同上卷頁)。再比對上訴人於偵查時，坦白承認對丁愛珠賄選(同上卷第449頁)，依上，足以認定上訴人就丁愛珠所認罪的投票受賄罪，確有參與，而不得僅因其並未實際交付2,000元等賄賂，而遽認蔡玉春的行為與其無關。
 (3)另丁愛珠於偵查時證稱：蔡玉春在111年11月初有請我幫他燒雞酒，雞和酒是蔡玉春帶過來的，蔡玉春有暗暗塞工錢給我，蔡玉春拿錢給我時，有說「不要給別人看到」的話，我不瞭解他為什麼要這麼說，吃雞酒時，古金榮、蔡玉春不在場，除了拿2,000元的工錢外，我沒有收到別的，當天我有吃雞酒，我沒有因拿了工錢而答應把票投給古金榮，（問：你所謂的2,000元工錢，是否其實是賄選的錢？只是假藉工錢的名義？）他是說你幫我煮，這是一點意思意思，他就走了，（問：你收2,000元的時候，是否認為就是賄選的錢？）我現在想，好像有這個意思，我沒有因為收了這2,000元同意支持古金榮，我是隨口跟蔡玉春說「好、好、好」，蔡玉春拿2,000元給我時，沒有說什麼話，是煮雞酒之前，在路上碰到，他有說拜託幫忙支持古金榮，我噴藥一天的工錢是1,800元，我煮雞酒那天真的有工作行程安排，煮雞酒是下午的事情，上午我有在部落大掃除(選偵68卷第88至89頁)，經對比其於原審審理中證稱：我從早忙到晚，雞肉跟米酒是蔡玉春買的，2,000元沒有包括雞肉跟米酒的錢，是我另外買菜的錢，跟雞、酒沒有關係，（問：蔡玉春請你煮雞酒時有說要付你工資嗎？）蔡玉春沒有說要付多少工資給我，他就2,000元給我(原審刑事卷二第10至11頁)，蔡玉春在11月初請我在11月8日煮雞酒，古金榮是在11月8日的上午跟我說請我煮雞酒給鄰居吃(同上卷第16頁)，11月8日給我雞酒的時候，有跟我說要幫忙支持古金榮選舉(同上卷第19頁)。11月8日那天，蔡玉春是在下午5點快6點的時候，拿雞跟酒給我，然後我在當天的晚上7點多煮好雞酒。...警察問我時，我告訴警察說因為古金榮和蔡玉春給我食材，又給我錢，如果選舉不支持他，我會覺得心中有愧疚等語(同上卷第20頁)。
 (4)參考丁愛珠認罪之事實及其上開偵查、審理中證述，就基本事實即蔡玉春曾請其幫忙上訴人，上訴人曾請其煮雞酒，其曾打電話給上訴人說湯不夠後蔡玉春即於當日稍晚於上開時、地交付現金2,000元及米酒、雞給伊等，前後證述堪稱一致且無矛盾，足以認定上訴人請丁愛珠煮雞酒並由蔡玉春所交付之金錢等確非正常之勞務對價，且以此方式要求丁愛珠投票支持上訴人。
 (5)上訴人雖抗辯蔡玉春已證述交付丁愛珠之2,000元與選舉無關，且丁愛珠本即支持上訴人，上訴人對於蔡玉春所交付之2,000元亦無加給工資報酬之認知云云，但丁愛珠於原審刑事審理時先稱：未因為11月8日煮雞酒，而推掉其它工作(原審刑事卷二第14頁)，後改稱，有推掉半天的檳榔園工作，半天工資900元(同上卷第20頁)，前後不一，且別無其他證據可以證明丁愛珠確實已於11月8日當天受僱至檳榔園工作，自不能僅以蔡玉春有關上訴人並不知情其本件行為等迴護上訴人的證言，及丁愛珠於原審刑事審理中喝醉酒亂講話等(同上卷第12頁)其餘證言，無視上述上訴人曾與於當日中午與丁愛珠通話，知悉湯不夠後，即與蔡玉春通話，蔡玉春即備妥雞、酒，並於稍後併同2,000元交付丁愛珠之事實，逕予認定蔡玉春上述行為與上訴人無關。
  2.編號2
 (1)柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。此為上訴人所不爭執，依此，柯秀玉有該不起訴處分書所載之投票受賄事實，即無疑義。另柯秀玉認罪之檢察官不起訴處分書內容為：上訴人基於賄選之意，由上訴人訂桌，於附表所示時地宴請柯秀玉等人(本院卷第157-161頁)。再比對上訴人於偵查時，坦白承認餐廳的錢是其付的，3桌，1桌5,000元，我請他們，是要他們支持，他們吃不用付錢，承認辦桌請客是為了賄選(選偵第68號卷第450-451頁)等語，已可認定上訴人並非平白無故以每桌5,000元之對價，宴請包括柯秀玉等人，並要求柯秀玉於系爭選舉中支持。
 (2)另依柯秀玉於偵查中證稱：我知道古金榮參選，是古金榮侄兒古明輝邀請，我先生何天明接的電話，他只有說要去吃飯，古金榮後來有到，我們沒付錢，不知道誰付錢，古金榮有敬酒，說希望支持他選舉(選偵68卷第135頁)。於原審刑事審理中證稱：古金榮在吃飯過程當中，有私下跟我講，說他要出來選代表，要我們幫忙，我就說好，他是我們家族的人，我們當然會支持他，我不知道這餐實際是誰付錢(原審刑事卷二第110至111頁)，我111年6月就知道古金榮要出來選鄉代(同上卷第112頁)，我那天吃飯沒有出錢，古金榮有來我們這一桌敬酒，其他桌我沒有去注意，古金榮有說他要選代表，請我們家族支持他(同上卷第113頁)等語；比對上訴人於偵查時坦白承認辦桌出錢是為了賄選，且於原審刑事審理時自承有於附表編號2時地席開三桌免費宴請宗親友人，且於向柯秀玉敬酒時提及希望支持其選舉等語(原審刑事卷一第100頁)，可知柯秀玉對於附表編號2時地上訴人付錢宴會之目的，係上訴人為系爭選舉所辦，在上訴人於席間要求支持時，即有明確的認知，柯秀玉未付餐會之費用，即屬受賄的對價。
 (3)上訴人雖以柯秀玉證稱於宴飲時不知悉餐會係由上訴人主辦，且餐會是家族聚餐，抗辯無從連結賄選的對價關係，但
　　此對對價關係之認知，於柯秀玉在宴會中接受上訴人請託支持之表示且未支付該宴會之餐費時，即已成立，與柯秀玉赴會時，是否明確知悉餐會是由上訴人邀集無關，上訴人上述抗辯，不可採取。上訴人雖另以同日參與餐會之何天秋、何秀蘭、何天明於原審刑事審理時有關不知悉餐會是由上訴人舉辦之證言抗辯與上訴人系爭選舉無對價關係，但為免候選人利用此種以他人名義邀約但於席間請託且事後付款之模式，規避選罷法之規範且得以此方式當選，危害選舉的公平性，有關投票行賄的對價關係，只需於有請託支持及其後收受顯不相當之不正利益時，即足認定，上訴人上項抗辯，並不足採。
  3.編號3至7
 (1)上訴人於原審刑事案件審理時經訊問：當天有無跟許俊賢、温秀珍、温文真、古凱傑、古凱祥提到選舉的事情?答：有，當天我有順便拜票請他們支持。錢都是老婆蔡玉春在處理(原審刑事卷一第101頁)。
 (2)經查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查時證述：
　①許俊賢：我認識古金榮、蔡玉春，古金榮今年要參選第三選區，我是有幫他工作兩天，他有給我酬勞4,000元，工作內容是綁枝條、種文旦，因為古金榮有文旦園，這是111年9月10幾號的事，一般的話一天是1,500元，我也不知道古金榮為何多給我1,000元，是蔡玉春發錢給我太太温秀珍的，我太太温秀珍跟我說是因為我整理環境，整理得很好，聽我太太温秀珍說錢是蔡玉春拿過來的，(選偵68卷第158-159頁)，我本來就會支持古金榮，古凱祥、古凱傑也都有多收到錢，也是蔡玉春給的，我的部分是我太太温秀珍收的等語(同上卷第160頁)。
  ②温秀珍：111年6、7月間，古金榮就開始對村民說他要準備參選此次萬榮鄉民代表，我做古金榮綁枝條的工，他工資多給1,000元，蔡玉春說要幫助古金榮投票、選舉，要助選、拜票的時候陪古金榮走，然後要投古金榮一票，綁枝條的工本來3,000元，要做兩天，一天1,500元，最後是000年0月間，應該19點多，地點在我戶籍地，蔡玉春給我錢，他給一人4,000元，蔡玉春給錢的時候說「這一次要幫古金榮的忙、投他一票」，我個人拿4,000元，工資是3,000元，我老公許俊賢、我爸爸温文眞也一樣都拿到4,000元，他們的工資也都是3,000元。今年是突然來叫，叫的時候就說要做兩天，今年我跟我先生、古凱祥、古凱傑、温文眞一起做拉枝工作，是蔡玉春給我這次的工資，古凱祥、古凱傑約定工資是一天1,500元，發薪水時變一人兩天4,000元，古凱傑有多1,000元，因為他有載肥料，是車子的油錢，所以古凱傑是拿到5,000元，蔡玉春是把我、我先生許俊賢、我父親温文眞、古凱傑、古凱祥的錢一次給我，我就當場又發給他們，因為蔡玉春他們口頭上一直說要參選代表，我就覺得蔡玉春多給我這1,000元應該是買票，古金榮就在旁邊說拜託，想也就知道，我沒有問蔡玉春為什麼會多給我1,000元(選偵68號卷第183-185頁)，古金榮及蔡玉春給我、許俊賢、温文眞錢可能就是趁機拉票吧，就是買票(同上卷第182頁)，我說的是實話，沒有誣陷古金榮、蔡玉春，我不敢在他們面前作證，都是同一村莊的，蔡玉春給我多1,000元時，就跟我說拜託幫忙叔叔（就是古金榮）拜票、投他一票，在場的人都聽得到，但沒有很大聲，我就說好啊，其他人就是點頭，我沒有聽到其他人說什麼，蔡玉春在我把古凱祥、古凱傑的錢交給他們之後，蔡玉春有在古凱祥、古凱傑的耳朵旁邊講比較小聲，就說拜託啦拜託啦，我沒有聽到詳細內容，工人的錢都是蔡玉春一次給我，我再發給工人等語(選偵68卷第186至187頁)。
  ③温文眞：我第二次警詢所述實在，警察沒有用我覺得不適當的方法，讓我講出不是我意思的證詞，我應該是111年9月那時候知道古金榮要準備參選此次萬榮鄉民代表，就是111年9月剪枝第一天蔡玉春跟我說的，蔡玉春有先說古金榮要出來選代表、他說拜託啦，本來工錢是3,000元兩天，他拿4,000元給我，我想說工錢那麼高，我收了錢兩三天後，才想到那1,000元是蔡玉春要我投給古金榮(選偵68卷第234頁)，蔡玉春交代我女婿許俊賢找工人，許俊賢找到我，柚子園我們做兩天，工作時間是早上7點到11點、下午1點到5點，共8個小時，工作地點在紅葉，我去外面打工剪枝是一天1,500元，一開始沒有約定報酬，完工時多拿1,000元給我，本來3,000元嘛，他拿4,000元，那塊地是古金榮的，應該是古金榮找我們去剪枝的，但給錢的是蔡玉春，他直接跟我女婿許俊賢聯絡，我不知道誰在叫，但一定是他們夫妻，我們完工領現金，我跟我女婿許俊賢、我女兒温秀珍，還有兩個姓古的兄弟一起做剪枝工作，工錢4,000元是我女兒温秀珍在111年9月中完工那天晚上在温秀珍家裡拿給我的，温秀珍給我錢時，古金榮、蔡玉春、兩個工人、我、我女婿許俊賢都在場，我看到蔡玉春把錢拿給温秀珍，温秀珍再拿我的工錢給我，我也在想為什麼多1,000元，我就放口袋、錢就帶回家了，隔兩三天後我想到他有開口說他老公古金榮要當代表，我想說他工錢那麼高，應該是跟他老公要選代表有關(選偵68卷第235至236頁)，蔡玉春在我女兒温秀珍家裡，請我支持古金榮，蔡玉春說「我老公要出來代表、拜託啦」，我剛剛一直回想，才想到古金榮在場，古金榮沒有說什麼，他比較沒有說話，我隔天晚上在我女兒家拿到這4,000元，有古凱祥、古凱傑、我女婿許俊賢、女兒温秀珍、蔡玉春、古金榮在場，發工錢的時候，古金榮沒有講話，蔡玉春只有拿錢給我女兒温秀珍，我女兒温秀珍就發錢給我們，蔡玉春發錢給温秀珍時，有再說「拜託啦、古金榮要出來代表」，古金榮沒有講話，但古金榮應該有聽到，因為古金榮就在旁邊而已，我原本的想法就要投給古金榮，我講的是實話(選偵68卷第237至238頁)。
  ④古凱祥：蔡玉春於111年9月16日或17日晚上，在許俊賢家中給我4,200元，是我幫古金榮工作的錢，工作內容是在文旦園剪枝、砍竹子、釘竹子，再把竹子拿到文旦園插入土中，再將尼龍繩綁住文旦樹及竹子兩端，目的是避免文旦樹往上生長，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園是古金榮的，是古金榮或蔡玉春去找許俊賢，許俊賢再來找我，古凱傑也有去上述文旦園工作，我們一起工作，還有許俊賢、温秀珍、温文眞，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，我認為做上述工作一天領1,500元符合行情，我實際上替古金榮的文旦園工作2天，蔡玉春實際上給我4,200元，我也不知道為何最後多出1,200元，但蔡玉春有說看我們很辛苦要加一點錢給我，他是發錢時才跟我說要加一些錢給我，蔡玉春給我4,200元後，有跟我提到選舉的事情，當天他要離開許俊賢家時，對大家說這次選舉幫忙一下，是指幫忙古金榮，意思是要投票支持古金榮，我不知道他為何要在給工資的場合提到這次選舉幫忙一下，我有看到許俊賢、古凱傑、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我、許俊賢、温文眞、温秀珍應該都是4,200元，古凱傑領到5,000元，因為古凱傑有出車子，古凱傑跟我做同一份工作，他有額外開車上山載竹子，所以比我多領800元，對於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見等語(選偵68卷第280至283頁)。
  ⑤古凱傑：蔡玉春於111年9月17日晚上，在許俊賢家中給我5,000元，是我幫蔡玉春和古金榮工作的錢，工作內容是在文旦園剪枝、拉枝、鋸木頭、鋸竹子、釘竹子，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園應該是古金榮或蔡玉春的，土地應該是古金榮的，我是跟古凱祥、許俊賢、温秀珍、温文眞固定一起工作，如果有人找我們之中的人工作，我們會彼此介紹再一起工作，是古金榮或蔡玉春先找許俊賢，許俊賢再跟我說，古凱祥也有去上述文旦園工作，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，一天工資1,500元符合行情，蔡玉春實際上給我5,000元，他說因為有用到我的車載運木頭、竹子，所以一天多補給我500元，我最終多拿了1,000元，我當時沒有想那麼多，我自己認為我有多做一些事情（去山上載木頭、竹子），應該得到那麼多，蔡玉春給我5,000元之後，有提到選舉的事情，說這次要幫忙一下、支持一下，是指要支持古金榮，我都叫古金榮叔叔，許俊賢、古凱祥、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我只知道古凱祥領4,200元，古凱祥跟我做同一份工作，他也有剪枝、拉枝、鋸木頭、鉅竹子、釘竹子，但沒有開車載木頭、竹子，他的工資也是一天1,500元，跟我一樣工作2天，我不知道他為何不是領到3,000元，而是領到4,200元，蔡玉春的確有跟我講到油資補貼問題，他跟我說一天500元，對於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見，蔡玉春透過給付高於工資的金錢給我，會讓我覺得如果不支持古金榮而會感到不自在，我會因為多收了高於工資的錢而影響我的投票意向等語(選偵68卷第307至310頁)。
　⑥綜觀許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑上述證言，渠等就於111年間確有至上訴人、蔡玉春之柚子園工作，嗣上訴人、蔡玉春於工作結束後有至温秀珍家中拜訪，當時上訴人與蔡玉春、許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑均在場，蔡玉春有交付現金予温秀珍後再行發放予其他人，許俊賢、温秀珍、温文眞均取得4,000元(其中許俊賢之4,000元由温秀珍保管)，古凱祥取得4,200元，古凱傑取得5,000元，柚子園工資為日薪1,500元，二日為3,000元，渠等拿取之現金確實有多出往年工資或一般行情，且渠等均知悉上訴人為萬榮鄉民代表候選人，即將進行選舉等情，證述悉相一致，且經渠等確認於調詢中所述是出於自由意志(選偵68卷第158頁、第182頁、第234頁)，嗣並依法定程序向許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑告知改列證人之權利義務後使渠等具結作證(選偵68卷第159至160頁、第182頁、第184頁、第234頁、第280至281頁、第306至307頁)，並未見有何違反正當法律程序之情事，依上證言及上訴人於原審刑事審理時坦認當天我有順便拜票請他們支持，錢都是老婆蔡玉春在處理，即足認定，上訴人與蔡玉春係以多付勞務報酬之不正當方式，於系爭選舉行賄温秀珍、許俊賢、温文眞、古凱祥、古凱傑。
 (3)上訴人雖以温秀珍等係遭不正訊問，並提出相關之訊問譯文(本院卷第239-263頁、第285-328頁)，抗辯温秀珍等人於偵查中之證言不可採。但查，上述譯文，並無偵查人員以明顯不相當之方式脅迫、誘導温秀珍等人回答，且如温秀珍於警詢或調詢時確曾遭不正訊問，大可於偵訊時向檢察官表明，而渠等卻捨此不為而同意具結作證，可認渠等於偵訊中均係出於自由意志而具結作證。上訴人上項抗辯，並不可採。
 (4)次查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查中係於不同時地分開訊問，卻均相當一致證述如上，在渠等於偵訊之初尚無時間與上訴人、蔡玉春或其餘人討論案情，接受訊問時間點亦距案發時間較為接近之情形下，渠等記憶應較本院審理時為清晰、正確，況許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑與上訴人、蔡玉春為同村居民，且渠等如若有接受上訴人、蔡玉春賄選，自身亦將受有投票受賄罪之可能性，故許俊賢於原審刑事案件中證稱：我記錯，當時做完筆錄回去跟老婆温秀珍講說搞錯了，當時一直被問所以亂講話等語(原審刑事卷二第32至33頁)，温秀珍證稱：我當時忘記蔡玉春還有貼我們自己墊的便當錢，我回去跟許俊賢討論的時候發現，做筆錄時被調查員恐嚇，所以說錯話等語(原審刑事卷一第283頁、第285頁)，温文眞證稱：當時緊張不知道要回答什麼，我被嚇到等語(原審刑事卷一第301頁)，古凱祥證稱：我被警察威脅等語(原審刑事卷二第41頁)，古凱傑證稱：我太緊張，我一開始說1,700元，警察不相信我，警察教我這樣講，我就配合回答等語(原審刑事卷一第313頁)等語，應係基於利己目的迴護上訴人之詞，並無可採。
 (5)至於許俊賢於原審刑事審理時改稱：工資是1,700元，多1百元是有下肥，剩下的是便當等錢(原審刑事卷二第28-29頁、第33頁)；温秀珍稱：是我記錯了，含下肥是1,700元、加上山砍竹子，便當點心水300元，1人2天總共4,000元(同上卷一第289頁)；温文眞稱：1天1,700元含下肥，便當、點心竹子是我們自己墊的共2,000元(同上卷一第301頁)；古凱祥稱：一天1,700元，還有多3百元是便當，竹子、點心、水我們先墊付(同上卷二第36-37頁)：古凱傑稱：工資是1,700元(同上卷一第312頁)、吃的是自己準備(同上卷第316頁)等及其他有利於上訴人之證述，經核亦係基於利己目的所為迴護或避責之詞，難以採認，上訴人以渠等上述證詞，抗辯許俊賢等人所收受之報酬與系爭選舉無對價關係云云，同難採取。
(四)依上，上訴人各項所辯，尚無可採，上訴人附表所示行為，已符合選罷法所定當選無效事由。
五、綜上所述，被上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告上訴人就系爭選舉當選無效，自屬正當，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　  20    日
              民事第二庭審判長法  官　陳真真
                              法  官　謝昀璉 　
                              法  官　詹駿鴻　
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐錦純            
附表：
		編號

		交付賄賂或不正利益之人

		交付賄賂或不正利益之對象

		時間



		地點

		賄選方法







		1

		蔡玉春古金榮

		丁愛珠

		000年00月0日下午5至6時許

		花蓮縣○○鄉○○村0鄰000號

		投票交付2,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金900元)



		2

		古金榮

		柯秀玉

		111年9月18日12時許

		桃園市○○區○○路0段000○000號「上海灘生猛活海鮮餐廳」

		投票交付餐宴飲食之不正利益約500元(每桌餐費5,000元，以每桌10人計每人約消費500元)



		3

		蔡玉春古金榮

		許俊賢

		111年9月中旬某日

		花蓮縣○○鄉○○000○0號

		投票交付4,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元)



		4

		蔡玉春古金榮

		温秀珍

		同上

		同上

		同上



		5

		蔡玉春古金榮

		温文眞

		同上

		同上

		同上



		6

		蔡玉春古金榮



		古凱祥

		同上

		同上

		投票交付4,200元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元)



		7

		蔡玉春古金榮

		古凱傑

		同上

		同上

		投票交付5,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金4,000元)










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度選上字第14號

上  訴  人  古金榮   



訴訟代理人  吳明益律師

被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官



訴訟代理人  郭思妤  

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月

29日臺灣花蓮地方法院111年度選字第5號第一審判決提起上訴，

本院於113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、被上訴人主張：上訴人參加民國111年11月26日舉行之花蓮

    縣萬榮鄉第3選舉區(下稱系爭選區)第22屆鄉鎮市民代表選

    舉（下稱系爭選舉），經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮選委

    會）於同年12月2日公告(下稱系爭公告)當選鄉民代表。因

    上訴人與其妻蔡玉春有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）

    第99條第1項，如附表所示對於有投票權之人交付賄賂約其

    投票權為一定行使之行為等情。爰依選罷法第120條第1項第

    3款規定，於公告當選名單之日起30日內，提起本件訴訟，

    求為宣告上訴人系爭選舉當選無效之判決。原審為被上訴人

    勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，被上訴人答辯聲明：

    駁回上訴。

二、上訴人則以：伊主觀無行賄意思，亦未與附表丁愛珠等人期

    約為一定投票權之行使或不行使，也無對價關係；丁愛珠與

    伊及其妻蔡玉春有親戚關係，本即支持伊。伊宴請柯玉秀本

    屬家族聚會；蔡玉春雖曾委請温秀珍、許俊賢至柚子園工作

    ，但伊與温秀珍找來之温文珍、古凱祥、古凱傑等人在柚子

    園碰面時，只有關心工作情形，並未要求投票支持伊，無法

    依其等前後矛盾之證言，認定伊當選無效，且上訴人於刑事

    一審獲判無罪，應等刑事案件判決確定等語置辯。上訴聲明

    ：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠被上訴人於系爭公告後之30日內提起本件訴訟。

　㈡上訴人經系爭公告當選為系爭選區之鄉民代表。

  ㈢訴外人蔡春玉為上訴人之妻，涉犯選罷法第99條第1項交付賄

    賂罪，經臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢)以111年度選

    偵字第68號起訴後，原法院以111年度原選訴字第6號刑事判

    決判處有期徒刑3年9月並褫奪公權2年，經其上訴，現由本

    院以112年度原選上訴字第6號刑事案件審理中。

  ㈣上訴人因涉犯賄選罪嫌，經花蓮地檢以111年度選偵字第68號

    起訴，原法院以111年度原選訴字第6號判決無罪，被上訴人

    就此無罪部分已提上訴。

  ㈤附表編號1、2丁愛珠、柯秀玉及編號3至編號7之許俊賢、温

    秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑，均為系爭選舉系爭選區內

    有投票權人，其中

　1.編號1丁愛珠因系爭選舉，經原法院以112年度原選易字第1

    號刑事判決有罪確定。編號2柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地

    檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分

    書處分確定。另系爭選區就系爭選舉之有投票權人何天秋、

    何秀蘭、何天明，就系爭選舉，亦因坦認投票受賄，經花蓮

    地檢以111年度選偵字第104號案件處分不起訴。

  2.編號3至編號7許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑因

    系爭代表選舉，經原審以112年度原選易字第2號刑事案件判

    決有罪，現由本院以112年度原選上易字第1號案件審理中。

四、本院判斷

(一)按當選人有選罷法第99條第1項情事者，選舉委員會、檢察

    官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人

    名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；又對

    於有投票權利之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益

    ，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1,000萬元以下罰

    金，修正前選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項分別定

    有明文，上訴人經花蓮選委會於111年12月2日以系爭公告為

    系爭選區之鄉民代表當選人，及被上訴人於公告後30日內即

    同年月5日提起本訴，有原審起訴狀戳記可憑(原審卷第11頁

    )，且為兩造所不爭執，程序上合於前開規定。

(二)按同選區候選人以當選人涉有選罷法第99條第1項規定之情

    事，而依選罷法第120條第1項第3款規定提起當選無效之訴

    ，並不以當選人經刑事法院判處罪刑確定為前提要件。本件

    上訴人被訴違反選罷法第99條第1項交付賄賂犯行，尚未經

    刑事判決確定，然無礙本院本於職權取捨證據，認定事實、

    適用法律而為裁判。上訴人抗辯上訴人刑事案件尚未判決確

    定，且經一審獲判無罪，應俟刑事判決確定再為認定云云，

    並無可取。

(三)又選罷法第99條第1項所規定之投票行賄罪，係以對於有投

    票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不

    行使投票權或為一定之行使為構成要件，亦即須視行為人主

    觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定

    之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或

    不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不

    行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票

    權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所

    行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票

    權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者

    對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權

    一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利

    益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念

    、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院92年

    台上字第893號民事裁判意旨參照）。依上，只要綜合客觀

    的社會價值觀念，候選人及其共同行為人與投票權人間平時

    雙方的往來情形及客觀的金錢交付等情節，足以認定雙方有

    違反選罷法規定的事實時，即應判決當選無效。現就上訴人

    附表所示行為，認定說明如下：

  1.編號1

 (1)丁愛珠因系爭選舉，於原法院認罪，經該院以112年度原選

    易字第1號刑事判決有罪(本院卷第163-166頁)確定。此為上

    訴人所不爭執，依此，丁愛珠有該刑事確定判決認定之投票

    受賄事實，即無疑義。另丁愛珠認罪之檢察官起訴書犯罪事

    實為：上訴人與蔡玉春基於共同賄選之意，於附表所示時地

    交付賄款新臺幣(下同)2,000元(本院卷第167-168頁)予丁愛

    珠。　　

 (2)丁愛珠於偵查中經提示上訴人與蔡玉春間之通訊監察譯文，

    承認於000年00月0日下午5時許，以Line和上訴人通電話，

    說湯不夠了，上訴人說好，之後蔡玉春拿2,000元跟米酒和

    雞肉給她(選偵68卷第36頁)，上訴人經丁愛珠反映後，即與

    蔡玉春聯絡，蔡玉春回答：好，我過去(同上卷頁)。再比對

    上訴人於偵查時，坦白承認對丁愛珠賄選(同上卷第449頁)

    ，依上，足以認定上訴人就丁愛珠所認罪的投票受賄罪，確

    有參與，而不得僅因其並未實際交付2,000元等賄賂，而遽

    認蔡玉春的行為與其無關。

 (3)另丁愛珠於偵查時證稱：蔡玉春在111年11月初有請我幫他

    燒雞酒，雞和酒是蔡玉春帶過來的，蔡玉春有暗暗塞工錢給

    我，蔡玉春拿錢給我時，有說「不要給別人看到」的話，我

    不瞭解他為什麼要這麼說，吃雞酒時，古金榮、蔡玉春不在

    場，除了拿2,000元的工錢外，我沒有收到別的，當天我有

    吃雞酒，我沒有因拿了工錢而答應把票投給古金榮，（問：

    你所謂的2,000元工錢，是否其實是賄選的錢？只是假藉工

    錢的名義？）他是說你幫我煮，這是一點意思意思，他就走

    了，（問：你收2,000元的時候，是否認為就是賄選的錢？

    ）我現在想，好像有這個意思，我沒有因為收了這2,000元

    同意支持古金榮，我是隨口跟蔡玉春說「好、好、好」，蔡

    玉春拿2,000元給我時，沒有說什麼話，是煮雞酒之前，在

    路上碰到，他有說拜託幫忙支持古金榮，我噴藥一天的工錢

    是1,800元，我煮雞酒那天真的有工作行程安排，煮雞酒是

    下午的事情，上午我有在部落大掃除(選偵68卷第88至89頁)

    ，經對比其於原審審理中證稱：我從早忙到晚，雞肉跟米酒

    是蔡玉春買的，2,000元沒有包括雞肉跟米酒的錢，是我另

    外買菜的錢，跟雞、酒沒有關係，（問：蔡玉春請你煮雞酒

    時有說要付你工資嗎？）蔡玉春沒有說要付多少工資給我，

    他就2,000元給我(原審刑事卷二第10至11頁)，蔡玉春在11

    月初請我在11月8日煮雞酒，古金榮是在11月8日的上午跟我

    說請我煮雞酒給鄰居吃(同上卷第16頁)，11月8日給我雞酒

    的時候，有跟我說要幫忙支持古金榮選舉(同上卷第19頁)。

    11月8日那天，蔡玉春是在下午5點快6點的時候，拿雞跟酒

    給我，然後我在當天的晚上7點多煮好雞酒。...警察問我時

    ，我告訴警察說因為古金榮和蔡玉春給我食材，又給我錢，

    如果選舉不支持他，我會覺得心中有愧疚等語(同上卷第20

    頁)。

 (4)參考丁愛珠認罪之事實及其上開偵查、審理中證述，就基本

    事實即蔡玉春曾請其幫忙上訴人，上訴人曾請其煮雞酒，其

    曾打電話給上訴人說湯不夠後蔡玉春即於當日稍晚於上開時

    、地交付現金2,000元及米酒、雞給伊等，前後證述堪稱一

    致且無矛盾，足以認定上訴人請丁愛珠煮雞酒並由蔡玉春所

    交付之金錢等確非正常之勞務對價，且以此方式要求丁愛珠

    投票支持上訴人。

 (5)上訴人雖抗辯蔡玉春已證述交付丁愛珠之2,000元與選舉無

    關，且丁愛珠本即支持上訴人，上訴人對於蔡玉春所交付之

    2,000元亦無加給工資報酬之認知云云，但丁愛珠於原審刑

    事審理時先稱：未因為11月8日煮雞酒，而推掉其它工作(原

    審刑事卷二第14頁)，後改稱，有推掉半天的檳榔園工作，

    半天工資900元(同上卷第20頁)，前後不一，且別無其他證

    據可以證明丁愛珠確實已於11月8日當天受僱至檳榔園工作

    ，自不能僅以蔡玉春有關上訴人並不知情其本件行為等迴護

    上訴人的證言，及丁愛珠於原審刑事審理中喝醉酒亂講話等

    (同上卷第12頁)其餘證言，無視上述上訴人曾與於當日中午

    與丁愛珠通話，知悉湯不夠後，即與蔡玉春通話，蔡玉春即

    備妥雞、酒，並於稍後併同2,000元交付丁愛珠之事實，逕

    予認定蔡玉春上述行為與上訴人無關。

  2.編號2

 (1)柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111

    年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。此為上訴人所

    不爭執，依此，柯秀玉有該不起訴處分書所載之投票受賄事

    實，即無疑義。另柯秀玉認罪之檢察官不起訴處分書內容為

    ：上訴人基於賄選之意，由上訴人訂桌，於附表所示時地宴

    請柯秀玉等人(本院卷第157-161頁)。再比對上訴人於偵查

    時，坦白承認餐廳的錢是其付的，3桌，1桌5,000元，我請

    他們，是要他們支持，他們吃不用付錢，承認辦桌請客是為

    了賄選(選偵第68號卷第450-451頁)等語，已可認定上訴人

    並非平白無故以每桌5,000元之對價，宴請包括柯秀玉等人

    ，並要求柯秀玉於系爭選舉中支持。

 (2)另依柯秀玉於偵查中證稱：我知道古金榮參選，是古金榮侄

    兒古明輝邀請，我先生何天明接的電話，他只有說要去吃飯

    ，古金榮後來有到，我們沒付錢，不知道誰付錢，古金榮有

    敬酒，說希望支持他選舉(選偵68卷第135頁)。於原審刑事

    審理中證稱：古金榮在吃飯過程當中，有私下跟我講，說他

    要出來選代表，要我們幫忙，我就說好，他是我們家族的人

    ，我們當然會支持他，我不知道這餐實際是誰付錢(原審刑

    事卷二第110至111頁)，我111年6月就知道古金榮要出來選

    鄉代(同上卷第112頁)，我那天吃飯沒有出錢，古金榮有來

    我們這一桌敬酒，其他桌我沒有去注意，古金榮有說他要選

    代表，請我們家族支持他(同上卷第113頁)等語；比對上訴

    人於偵查時坦白承認辦桌出錢是為了賄選，且於原審刑事審

    理時自承有於附表編號2時地席開三桌免費宴請宗親友人，

    且於向柯秀玉敬酒時提及希望支持其選舉等語(原審刑事卷

    一第100頁)，可知柯秀玉對於附表編號2時地上訴人付錢宴

    會之目的，係上訴人為系爭選舉所辦，在上訴人於席間要求

    支持時，即有明確的認知，柯秀玉未付餐會之費用，即屬受

    賄的對價。

 (3)上訴人雖以柯秀玉證稱於宴飲時不知悉餐會係由上訴人主辦

    ，且餐會是家族聚餐，抗辯無從連結賄選的對價關係，但

　　此對對價關係之認知，於柯秀玉在宴會中接受上訴人請託支

    持之表示且未支付該宴會之餐費時，即已成立，與柯秀玉赴

    會時，是否明確知悉餐會是由上訴人邀集無關，上訴人上述

    抗辯，不可採取。上訴人雖另以同日參與餐會之何天秋、何

    秀蘭、何天明於原審刑事審理時有關不知悉餐會是由上訴人

    舉辦之證言抗辯與上訴人系爭選舉無對價關係，但為免候選

    人利用此種以他人名義邀約但於席間請託且事後付款之模式

    ，規避選罷法之規範且得以此方式當選，危害選舉的公平性

    ，有關投票行賄的對價關係，只需於有請託支持及其後收受

    顯不相當之不正利益時，即足認定，上訴人上項抗辯，並不

    足採。

  3.編號3至7

 (1)上訴人於原審刑事案件審理時經訊問：當天有無跟許俊賢、

    温秀珍、温文真、古凱傑、古凱祥提到選舉的事情?答：有

    ，當天我有順便拜票請他們支持。錢都是老婆蔡玉春在處理

    (原審刑事卷一第101頁)。

 (2)經查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查時

    證述：

　①許俊賢：我認識古金榮、蔡玉春，古金榮今年要參選第三選

    區，我是有幫他工作兩天，他有給我酬勞4,000元，工作內

    容是綁枝條、種文旦，因為古金榮有文旦園，這是111年9月

    10幾號的事，一般的話一天是1,500元，我也不知道古金榮

    為何多給我1,000元，是蔡玉春發錢給我太太温秀珍的，我

    太太温秀珍跟我說是因為我整理環境，整理得很好，聽我太

    太温秀珍說錢是蔡玉春拿過來的，(選偵68卷第158-159頁)

    ，我本來就會支持古金榮，古凱祥、古凱傑也都有多收到錢

    ，也是蔡玉春給的，我的部分是我太太温秀珍收的等語(同

    上卷第160頁)。

  ②温秀珍：111年6、7月間，古金榮就開始對村民說他要準備參

    選此次萬榮鄉民代表，我做古金榮綁枝條的工，他工資多給

    1,000元，蔡玉春說要幫助古金榮投票、選舉，要助選、拜

    票的時候陪古金榮走，然後要投古金榮一票，綁枝條的工本

    來3,000元，要做兩天，一天1,500元，最後是000年0月間，

    應該19點多，地點在我戶籍地，蔡玉春給我錢，他給一人4,

    000元，蔡玉春給錢的時候說「這一次要幫古金榮的忙、投

    他一票」，我個人拿4,000元，工資是3,000元，我老公許俊

    賢、我爸爸温文眞也一樣都拿到4,000元，他們的工資也都

    是3,000元。今年是突然來叫，叫的時候就說要做兩天，今

    年我跟我先生、古凱祥、古凱傑、温文眞一起做拉枝工作，

    是蔡玉春給我這次的工資，古凱祥、古凱傑約定工資是一天

    1,500元，發薪水時變一人兩天4,000元，古凱傑有多1,000

    元，因為他有載肥料，是車子的油錢，所以古凱傑是拿到5,

    000元，蔡玉春是把我、我先生許俊賢、我父親温文眞、古

    凱傑、古凱祥的錢一次給我，我就當場又發給他們，因為蔡

    玉春他們口頭上一直說要參選代表，我就覺得蔡玉春多給我

    這1,000元應該是買票，古金榮就在旁邊說拜託，想也就知

    道，我沒有問蔡玉春為什麼會多給我1,000元(選偵68號卷第

    183-185頁)，古金榮及蔡玉春給我、許俊賢、温文眞錢可能

    就是趁機拉票吧，就是買票(同上卷第182頁)，我說的是實

    話，沒有誣陷古金榮、蔡玉春，我不敢在他們面前作證，都

    是同一村莊的，蔡玉春給我多1,000元時，就跟我說拜託幫

    忙叔叔（就是古金榮）拜票、投他一票，在場的人都聽得到

    ，但沒有很大聲，我就說好啊，其他人就是點頭，我沒有聽

    到其他人說什麼，蔡玉春在我把古凱祥、古凱傑的錢交給他

    們之後，蔡玉春有在古凱祥、古凱傑的耳朵旁邊講比較小聲

    ，就說拜託啦拜託啦，我沒有聽到詳細內容，工人的錢都是

    蔡玉春一次給我，我再發給工人等語(選偵68卷第186至187

    頁)。

  ③温文眞：我第二次警詢所述實在，警察沒有用我覺得不適當

    的方法，讓我講出不是我意思的證詞，我應該是111年9月那

    時候知道古金榮要準備參選此次萬榮鄉民代表，就是111年9

    月剪枝第一天蔡玉春跟我說的，蔡玉春有先說古金榮要出來

    選代表、他說拜託啦，本來工錢是3,000元兩天，他拿4,000

    元給我，我想說工錢那麼高，我收了錢兩三天後，才想到那

    1,000元是蔡玉春要我投給古金榮(選偵68卷第234頁)，蔡玉

    春交代我女婿許俊賢找工人，許俊賢找到我，柚子園我們做

    兩天，工作時間是早上7點到11點、下午1點到5點，共8個小

    時，工作地點在紅葉，我去外面打工剪枝是一天1,500元，

    一開始沒有約定報酬，完工時多拿1,000元給我，本來3,000

    元嘛，他拿4,000元，那塊地是古金榮的，應該是古金榮找

    我們去剪枝的，但給錢的是蔡玉春，他直接跟我女婿許俊賢

    聯絡，我不知道誰在叫，但一定是他們夫妻，我們完工領現

    金，我跟我女婿許俊賢、我女兒温秀珍，還有兩個姓古的兄

    弟一起做剪枝工作，工錢4,000元是我女兒温秀珍在111年9

    月中完工那天晚上在温秀珍家裡拿給我的，温秀珍給我錢時

    ，古金榮、蔡玉春、兩個工人、我、我女婿許俊賢都在場，

    我看到蔡玉春把錢拿給温秀珍，温秀珍再拿我的工錢給我，

    我也在想為什麼多1,000元，我就放口袋、錢就帶回家了，

    隔兩三天後我想到他有開口說他老公古金榮要當代表，我想

    說他工錢那麼高，應該是跟他老公要選代表有關(選偵68卷

    第235至236頁)，蔡玉春在我女兒温秀珍家裡，請我支持古

    金榮，蔡玉春說「我老公要出來代表、拜託啦」，我剛剛一

    直回想，才想到古金榮在場，古金榮沒有說什麼，他比較沒

    有說話，我隔天晚上在我女兒家拿到這4,000元，有古凱祥

    、古凱傑、我女婿許俊賢、女兒温秀珍、蔡玉春、古金榮在

    場，發工錢的時候，古金榮沒有講話，蔡玉春只有拿錢給我

    女兒温秀珍，我女兒温秀珍就發錢給我們，蔡玉春發錢給温

    秀珍時，有再說「拜託啦、古金榮要出來代表」，古金榮沒

    有講話，但古金榮應該有聽到，因為古金榮就在旁邊而已，

    我原本的想法就要投給古金榮，我講的是實話(選偵68卷第2

    37至238頁)。

  ④古凱祥：蔡玉春於111年9月16日或17日晚上，在許俊賢家中

    給我4,200元，是我幫古金榮工作的錢，工作內容是在文旦

    園剪枝、砍竹子、釘竹子，再把竹子拿到文旦園插入土中，

    再將尼龍繩綁住文旦樹及竹子兩端，目的是避免文旦樹往上

    生長，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園是古金榮的

    ，是古金榮或蔡玉春去找許俊賢，許俊賢再來找我，古凱傑

    也有去上述文旦園工作，我們一起工作，還有許俊賢、温秀

    珍、温文眞，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟我

    說工資一天1,500元，我認為做上述工作一天領1,500元符合

    行情，我實際上替古金榮的文旦園工作2天，蔡玉春實際上

    給我4,200元，我也不知道為何最後多出1,200元，但蔡玉春

    有說看我們很辛苦要加一點錢給我，他是發錢時才跟我說要

    加一些錢給我，蔡玉春給我4,200元後，有跟我提到選舉的

    事情，當天他要離開許俊賢家時，對大家說這次選舉幫忙一

    下，是指幫忙古金榮，意思是要投票支持古金榮，我不知道

    他為何要在給工資的場合提到這次選舉幫忙一下，我有看到

    許俊賢、古凱傑、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我、

    許俊賢、温文眞、温秀珍應該都是4,200元，古凱傑領到5,0

    00元，因為古凱傑有出車子，古凱傑跟我做同一份工作，他

    有額外開車上山載竹子，所以比我多領800元，對於蔡玉春

    透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見等語(選偵6

    8卷第280至283頁)。

  ⑤古凱傑：蔡玉春於111年9月17日晚上，在許俊賢家中給我5,0

    00元，是我幫蔡玉春和古金榮工作的錢，工作內容是在文旦

    園剪枝、拉枝、鋸木頭、鋸竹子、釘竹子，當初是許俊賢找

    我去做上述工作，文旦園應該是古金榮或蔡玉春的，土地應

    該是古金榮的，我是跟古凱祥、許俊賢、温秀珍、温文眞固

    定一起工作，如果有人找我們之中的人工作，我們會彼此介

    紹再一起工作，是古金榮或蔡玉春先找許俊賢，許俊賢再跟

    我說，古凱祥也有去上述文旦園工作，當初許俊賢跟我說文

    旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，一天工資1,5

    00元符合行情，蔡玉春實際上給我5,000元，他說因為有用

    到我的車載運木頭、竹子，所以一天多補給我500元，我最

    終多拿了1,000元，我當時沒有想那麼多，我自己認為我有

    多做一些事情（去山上載木頭、竹子），應該得到那麼多，

    蔡玉春給我5,000元之後，有提到選舉的事情，說這次要幫

    忙一下、支持一下，是指要支持古金榮，我都叫古金榮叔叔

    ，許俊賢、古凱祥、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我

    只知道古凱祥領4,200元，古凱祥跟我做同一份工作，他也

    有剪枝、拉枝、鋸木頭、鉅竹子、釘竹子，但沒有開車載木

    頭、竹子，他的工資也是一天1,500元，跟我一樣工作2天，

    我不知道他為何不是領到3,000元，而是領到4,200元，蔡玉

    春的確有跟我講到油資補貼問題，他跟我說一天500元，對

    於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見，

    蔡玉春透過給付高於工資的金錢給我，會讓我覺得如果不支

    持古金榮而會感到不自在，我會因為多收了高於工資的錢而

    影響我的投票意向等語(選偵68卷第307至310頁)。

　⑥綜觀許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑上述證言，

    渠等就於111年間確有至上訴人、蔡玉春之柚子園工作，嗣

    上訴人、蔡玉春於工作結束後有至温秀珍家中拜訪，當時上

    訴人與蔡玉春、許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑

    均在場，蔡玉春有交付現金予温秀珍後再行發放予其他人，

    許俊賢、温秀珍、温文眞均取得4,000元(其中許俊賢之4,00

    0元由温秀珍保管)，古凱祥取得4,200元，古凱傑取得5,000

    元，柚子園工資為日薪1,500元，二日為3,000元，渠等拿取

    之現金確實有多出往年工資或一般行情，且渠等均知悉上訴

    人為萬榮鄉民代表候選人，即將進行選舉等情，證述悉相一

    致，且經渠等確認於調詢中所述是出於自由意志(選偵68卷

    第158頁、第182頁、第234頁)，嗣並依法定程序向許俊賢、

    温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑告知改列證人之權利義務

    後使渠等具結作證(選偵68卷第159至160頁、第182頁、第18

    4頁、第234頁、第280至281頁、第306至307頁)，並未見有

    何違反正當法律程序之情事，依上證言及上訴人於原審刑事

    審理時坦認當天我有順便拜票請他們支持，錢都是老婆蔡玉

    春在處理，即足認定，上訴人與蔡玉春係以多付勞務報酬之

    不正當方式，於系爭選舉行賄温秀珍、許俊賢、温文眞、古

    凱祥、古凱傑。

 (3)上訴人雖以温秀珍等係遭不正訊問，並提出相關之訊問譯文

    (本院卷第239-263頁、第285-328頁)，抗辯温秀珍等人於偵

    查中之證言不可採。但查，上述譯文，並無偵查人員以明顯

    不相當之方式脅迫、誘導温秀珍等人回答，且如温秀珍於警

    詢或調詢時確曾遭不正訊問，大可於偵訊時向檢察官表明，

    而渠等卻捨此不為而同意具結作證，可認渠等於偵訊中均係

    出於自由意志而具結作證。上訴人上項抗辯，並不可採。

 (4)次查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查中

    係於不同時地分開訊問，卻均相當一致證述如上，在渠等於

    偵訊之初尚無時間與上訴人、蔡玉春或其餘人討論案情，接

    受訊問時間點亦距案發時間較為接近之情形下，渠等記憶應

    較本院審理時為清晰、正確，況許俊賢、温秀珍、温文眞、

    古凱祥、古凱傑與上訴人、蔡玉春為同村居民，且渠等如若

    有接受上訴人、蔡玉春賄選，自身亦將受有投票受賄罪之可

    能性，故許俊賢於原審刑事案件中證稱：我記錯，當時做完

    筆錄回去跟老婆温秀珍講說搞錯了，當時一直被問所以亂講

    話等語(原審刑事卷二第32至33頁)，温秀珍證稱：我當時忘

    記蔡玉春還有貼我們自己墊的便當錢，我回去跟許俊賢討論

    的時候發現，做筆錄時被調查員恐嚇，所以說錯話等語(原

    審刑事卷一第283頁、第285頁)，温文眞證稱：當時緊張不

    知道要回答什麼，我被嚇到等語(原審刑事卷一第301頁)，

    古凱祥證稱：我被警察威脅等語(原審刑事卷二第41頁)，古

    凱傑證稱：我太緊張，我一開始說1,700元，警察不相信我

    ，警察教我這樣講，我就配合回答等語(原審刑事卷一第313

    頁)等語，應係基於利己目的迴護上訴人之詞，並無可採。

 (5)至於許俊賢於原審刑事審理時改稱：工資是1,700元，多1百

    元是有下肥，剩下的是便當等錢(原審刑事卷二第28-29頁、

    第33頁)；温秀珍稱：是我記錯了，含下肥是1,700元、加上

    山砍竹子，便當點心水300元，1人2天總共4,000元(同上卷

    一第289頁)；温文眞稱：1天1,700元含下肥，便當、點心竹

    子是我們自己墊的共2,000元(同上卷一第301頁)；古凱祥稱

    ：一天1,700元，還有多3百元是便當，竹子、點心、水我們

    先墊付(同上卷二第36-37頁)：古凱傑稱：工資是1,700元(

    同上卷一第312頁)、吃的是自己準備(同上卷第316頁)等及

    其他有利於上訴人之證述，經核亦係基於利己目的所為迴護

    或避責之詞，難以採認，上訴人以渠等上述證詞，抗辯許俊

    賢等人所收受之報酬與系爭選舉無對價關係云云，同難採取

    。

(四)依上，上訴人各項所辯，尚無可採，上訴人附表所示行為，

    已符合選罷法所定當選無效事由。

五、綜上所述，被上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請

    求宣告上訴人就系爭選舉當選無效，自屬正當，應予准許。

    原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結

    果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　  20    日

              民事第二庭審判長法  官　陳真真

                              法  官　謝昀璉 　

                              法  官　詹駿鴻　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐錦純            

附表：

編號 交付賄賂或不正利益之人 交付賄賂或不正利益之對象 時間  地點 賄選方法   1 蔡玉春古金榮 丁愛珠 000年00月0日下午5至6時許 花蓮縣○○鄉○○村0鄰000號 投票交付2,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金900元) 2 古金榮 柯秀玉 111年9月18日12時許 桃園市○○區○○路0段000○000號「上海灘生猛活海鮮餐廳」 投票交付餐宴飲食之不正利益約500元(每桌餐費5,000元，以每桌10人計每人約消費500元) 3 蔡玉春古金榮 許俊賢 111年9月中旬某日 花蓮縣○○鄉○○000○0號 投票交付4,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元) 4 蔡玉春古金榮 温秀珍 同上 同上 同上 5 蔡玉春古金榮 温文眞 同上 同上 同上 6 蔡玉春古金榮  古凱祥 同上 同上 投票交付4,200元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元) 7 蔡玉春古金榮 古凱傑 同上 同上 投票交付5,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金4,000元) 






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度選上字第14號
上  訴  人  古金榮   


訴訟代理人  吳明益律師
被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官


訴訟代理人  郭思妤  
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月29日臺灣花蓮地方法院111年度選字第5號第一審判決提起上訴，本院於113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
一、被上訴人主張：上訴人參加民國111年11月26日舉行之花蓮縣萬榮鄉第3選舉區(下稱系爭選區)第22屆鄉鎮市民代表選舉（下稱系爭選舉），經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮選委會）於同年12月2日公告(下稱系爭公告)當選鄉民代表。因上訴人與其妻蔡玉春有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項，如附表所示對於有投票權之人交付賄賂約其投票權為一定行使之行為等情。爰依選罷法第120條第1項第3款規定，於公告當選名單之日起30日內，提起本件訴訟，求為宣告上訴人系爭選舉當選無效之判決。原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，被上訴人答辯聲明：駁回上訴。
二、上訴人則以：伊主觀無行賄意思，亦未與附表丁愛珠等人期約為一定投票權之行使或不行使，也無對價關係；丁愛珠與伊及其妻蔡玉春有親戚關係，本即支持伊。伊宴請柯玉秀本屬家族聚會；蔡玉春雖曾委請温秀珍、許俊賢至柚子園工作，但伊與温秀珍找來之温文珍、古凱祥、古凱傑等人在柚子園碰面時，只有關心工作情形，並未要求投票支持伊，無法依其等前後矛盾之證言，認定伊當選無效，且上訴人於刑事一審獲判無罪，應等刑事案件判決確定等語置辯。上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、不爭執事項：
　㈠被上訴人於系爭公告後之30日內提起本件訴訟。
　㈡上訴人經系爭公告當選為系爭選區之鄉民代表。
  ㈢訴外人蔡春玉為上訴人之妻，涉犯選罷法第99條第1項交付賄賂罪，經臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢)以111年度選偵字第68號起訴後，原法院以111年度原選訴字第6號刑事判決判處有期徒刑3年9月並褫奪公權2年，經其上訴，現由本院以112年度原選上訴字第6號刑事案件審理中。
  ㈣上訴人因涉犯賄選罪嫌，經花蓮地檢以111年度選偵字第68號起訴，原法院以111年度原選訴字第6號判決無罪，被上訴人就此無罪部分已提上訴。
  ㈤附表編號1、2丁愛珠、柯秀玉及編號3至編號7之許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑，均為系爭選舉系爭選區內有投票權人，其中
　1.編號1丁愛珠因系爭選舉，經原法院以112年度原選易字第1號刑事判決有罪確定。編號2柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。另系爭選區就系爭選舉之有投票權人何天秋、何秀蘭、何天明，就系爭選舉，亦因坦認投票受賄，經花蓮地檢以111年度選偵字第104號案件處分不起訴。
  2.編號3至編號7許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑因系爭代表選舉，經原審以112年度原選易字第2號刑事案件判決有罪，現由本院以112年度原選上易字第1號案件審理中。
四、本院判斷
(一)按當選人有選罷法第99條第1項情事者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；又對於有投票權利之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1,000萬元以下罰金，修正前選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項分別定有明文，上訴人經花蓮選委會於111年12月2日以系爭公告為系爭選區之鄉民代表當選人，及被上訴人於公告後30日內即同年月5日提起本訴，有原審起訴狀戳記可憑(原審卷第11頁)，且為兩造所不爭執，程序上合於前開規定。
(二)按同選區候選人以當選人涉有選罷法第99條第1項規定之情事，而依選罷法第120條第1項第3款規定提起當選無效之訴，並不以當選人經刑事法院判處罪刑確定為前提要件。本件上訴人被訴違反選罷法第99條第1項交付賄賂犯行，尚未經刑事判決確定，然無礙本院本於職權取捨證據，認定事實、適用法律而為裁判。上訴人抗辯上訴人刑事案件尚未判決確定，且經一審獲判無罪，應俟刑事判決確定再為認定云云，並無可取。
(三)又選罷法第99條第1項所規定之投票行賄罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件，亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院92年台上字第893號民事裁判意旨參照）。依上，只要綜合客觀的社會價值觀念，候選人及其共同行為人與投票權人間平時雙方的往來情形及客觀的金錢交付等情節，足以認定雙方有違反選罷法規定的事實時，即應判決當選無效。現就上訴人附表所示行為，認定說明如下：
  1.編號1
 (1)丁愛珠因系爭選舉，於原法院認罪，經該院以112年度原選易字第1號刑事判決有罪(本院卷第163-166頁)確定。此為上訴人所不爭執，依此，丁愛珠有該刑事確定判決認定之投票受賄事實，即無疑義。另丁愛珠認罪之檢察官起訴書犯罪事實為：上訴人與蔡玉春基於共同賄選之意，於附表所示時地交付賄款新臺幣(下同)2,000元(本院卷第167-168頁)予丁愛珠。　　
 (2)丁愛珠於偵查中經提示上訴人與蔡玉春間之通訊監察譯文，承認於000年00月0日下午5時許，以Line和上訴人通電話，說湯不夠了，上訴人說好，之後蔡玉春拿2,000元跟米酒和雞肉給她(選偵68卷第36頁)，上訴人經丁愛珠反映後，即與蔡玉春聯絡，蔡玉春回答：好，我過去(同上卷頁)。再比對上訴人於偵查時，坦白承認對丁愛珠賄選(同上卷第449頁)，依上，足以認定上訴人就丁愛珠所認罪的投票受賄罪，確有參與，而不得僅因其並未實際交付2,000元等賄賂，而遽認蔡玉春的行為與其無關。
 (3)另丁愛珠於偵查時證稱：蔡玉春在111年11月初有請我幫他燒雞酒，雞和酒是蔡玉春帶過來的，蔡玉春有暗暗塞工錢給我，蔡玉春拿錢給我時，有說「不要給別人看到」的話，我不瞭解他為什麼要這麼說，吃雞酒時，古金榮、蔡玉春不在場，除了拿2,000元的工錢外，我沒有收到別的，當天我有吃雞酒，我沒有因拿了工錢而答應把票投給古金榮，（問：你所謂的2,000元工錢，是否其實是賄選的錢？只是假藉工錢的名義？）他是說你幫我煮，這是一點意思意思，他就走了，（問：你收2,000元的時候，是否認為就是賄選的錢？）我現在想，好像有這個意思，我沒有因為收了這2,000元同意支持古金榮，我是隨口跟蔡玉春說「好、好、好」，蔡玉春拿2,000元給我時，沒有說什麼話，是煮雞酒之前，在路上碰到，他有說拜託幫忙支持古金榮，我噴藥一天的工錢是1,800元，我煮雞酒那天真的有工作行程安排，煮雞酒是下午的事情，上午我有在部落大掃除(選偵68卷第88至89頁)，經對比其於原審審理中證稱：我從早忙到晚，雞肉跟米酒是蔡玉春買的，2,000元沒有包括雞肉跟米酒的錢，是我另外買菜的錢，跟雞、酒沒有關係，（問：蔡玉春請你煮雞酒時有說要付你工資嗎？）蔡玉春沒有說要付多少工資給我，他就2,000元給我(原審刑事卷二第10至11頁)，蔡玉春在11月初請我在11月8日煮雞酒，古金榮是在11月8日的上午跟我說請我煮雞酒給鄰居吃(同上卷第16頁)，11月8日給我雞酒的時候，有跟我說要幫忙支持古金榮選舉(同上卷第19頁)。11月8日那天，蔡玉春是在下午5點快6點的時候，拿雞跟酒給我，然後我在當天的晚上7點多煮好雞酒。...警察問我時，我告訴警察說因為古金榮和蔡玉春給我食材，又給我錢，如果選舉不支持他，我會覺得心中有愧疚等語(同上卷第20頁)。
 (4)參考丁愛珠認罪之事實及其上開偵查、審理中證述，就基本事實即蔡玉春曾請其幫忙上訴人，上訴人曾請其煮雞酒，其曾打電話給上訴人說湯不夠後蔡玉春即於當日稍晚於上開時、地交付現金2,000元及米酒、雞給伊等，前後證述堪稱一致且無矛盾，足以認定上訴人請丁愛珠煮雞酒並由蔡玉春所交付之金錢等確非正常之勞務對價，且以此方式要求丁愛珠投票支持上訴人。
 (5)上訴人雖抗辯蔡玉春已證述交付丁愛珠之2,000元與選舉無關，且丁愛珠本即支持上訴人，上訴人對於蔡玉春所交付之2,000元亦無加給工資報酬之認知云云，但丁愛珠於原審刑事審理時先稱：未因為11月8日煮雞酒，而推掉其它工作(原審刑事卷二第14頁)，後改稱，有推掉半天的檳榔園工作，半天工資900元(同上卷第20頁)，前後不一，且別無其他證據可以證明丁愛珠確實已於11月8日當天受僱至檳榔園工作，自不能僅以蔡玉春有關上訴人並不知情其本件行為等迴護上訴人的證言，及丁愛珠於原審刑事審理中喝醉酒亂講話等(同上卷第12頁)其餘證言，無視上述上訴人曾與於當日中午與丁愛珠通話，知悉湯不夠後，即與蔡玉春通話，蔡玉春即備妥雞、酒，並於稍後併同2,000元交付丁愛珠之事實，逕予認定蔡玉春上述行為與上訴人無關。
  2.編號2
 (1)柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。此為上訴人所不爭執，依此，柯秀玉有該不起訴處分書所載之投票受賄事實，即無疑義。另柯秀玉認罪之檢察官不起訴處分書內容為：上訴人基於賄選之意，由上訴人訂桌，於附表所示時地宴請柯秀玉等人(本院卷第157-161頁)。再比對上訴人於偵查時，坦白承認餐廳的錢是其付的，3桌，1桌5,000元，我請他們，是要他們支持，他們吃不用付錢，承認辦桌請客是為了賄選(選偵第68號卷第450-451頁)等語，已可認定上訴人並非平白無故以每桌5,000元之對價，宴請包括柯秀玉等人，並要求柯秀玉於系爭選舉中支持。
 (2)另依柯秀玉於偵查中證稱：我知道古金榮參選，是古金榮侄兒古明輝邀請，我先生何天明接的電話，他只有說要去吃飯，古金榮後來有到，我們沒付錢，不知道誰付錢，古金榮有敬酒，說希望支持他選舉(選偵68卷第135頁)。於原審刑事審理中證稱：古金榮在吃飯過程當中，有私下跟我講，說他要出來選代表，要我們幫忙，我就說好，他是我們家族的人，我們當然會支持他，我不知道這餐實際是誰付錢(原審刑事卷二第110至111頁)，我111年6月就知道古金榮要出來選鄉代(同上卷第112頁)，我那天吃飯沒有出錢，古金榮有來我們這一桌敬酒，其他桌我沒有去注意，古金榮有說他要選代表，請我們家族支持他(同上卷第113頁)等語；比對上訴人於偵查時坦白承認辦桌出錢是為了賄選，且於原審刑事審理時自承有於附表編號2時地席開三桌免費宴請宗親友人，且於向柯秀玉敬酒時提及希望支持其選舉等語(原審刑事卷一第100頁)，可知柯秀玉對於附表編號2時地上訴人付錢宴會之目的，係上訴人為系爭選舉所辦，在上訴人於席間要求支持時，即有明確的認知，柯秀玉未付餐會之費用，即屬受賄的對價。
 (3)上訴人雖以柯秀玉證稱於宴飲時不知悉餐會係由上訴人主辦，且餐會是家族聚餐，抗辯無從連結賄選的對價關係，但
　　此對對價關係之認知，於柯秀玉在宴會中接受上訴人請託支持之表示且未支付該宴會之餐費時，即已成立，與柯秀玉赴會時，是否明確知悉餐會是由上訴人邀集無關，上訴人上述抗辯，不可採取。上訴人雖另以同日參與餐會之何天秋、何秀蘭、何天明於原審刑事審理時有關不知悉餐會是由上訴人舉辦之證言抗辯與上訴人系爭選舉無對價關係，但為免候選人利用此種以他人名義邀約但於席間請託且事後付款之模式，規避選罷法之規範且得以此方式當選，危害選舉的公平性，有關投票行賄的對價關係，只需於有請託支持及其後收受顯不相當之不正利益時，即足認定，上訴人上項抗辯，並不足採。
  3.編號3至7
 (1)上訴人於原審刑事案件審理時經訊問：當天有無跟許俊賢、温秀珍、温文真、古凱傑、古凱祥提到選舉的事情?答：有，當天我有順便拜票請他們支持。錢都是老婆蔡玉春在處理(原審刑事卷一第101頁)。
 (2)經查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查時證述：
　①許俊賢：我認識古金榮、蔡玉春，古金榮今年要參選第三選區，我是有幫他工作兩天，他有給我酬勞4,000元，工作內容是綁枝條、種文旦，因為古金榮有文旦園，這是111年9月10幾號的事，一般的話一天是1,500元，我也不知道古金榮為何多給我1,000元，是蔡玉春發錢給我太太温秀珍的，我太太温秀珍跟我說是因為我整理環境，整理得很好，聽我太太温秀珍說錢是蔡玉春拿過來的，(選偵68卷第158-159頁)，我本來就會支持古金榮，古凱祥、古凱傑也都有多收到錢，也是蔡玉春給的，我的部分是我太太温秀珍收的等語(同上卷第160頁)。
  ②温秀珍：111年6、7月間，古金榮就開始對村民說他要準備參選此次萬榮鄉民代表，我做古金榮綁枝條的工，他工資多給1,000元，蔡玉春說要幫助古金榮投票、選舉，要助選、拜票的時候陪古金榮走，然後要投古金榮一票，綁枝條的工本來3,000元，要做兩天，一天1,500元，最後是000年0月間，應該19點多，地點在我戶籍地，蔡玉春給我錢，他給一人4,000元，蔡玉春給錢的時候說「這一次要幫古金榮的忙、投他一票」，我個人拿4,000元，工資是3,000元，我老公許俊賢、我爸爸温文眞也一樣都拿到4,000元，他們的工資也都是3,000元。今年是突然來叫，叫的時候就說要做兩天，今年我跟我先生、古凱祥、古凱傑、温文眞一起做拉枝工作，是蔡玉春給我這次的工資，古凱祥、古凱傑約定工資是一天1,500元，發薪水時變一人兩天4,000元，古凱傑有多1,000元，因為他有載肥料，是車子的油錢，所以古凱傑是拿到5,000元，蔡玉春是把我、我先生許俊賢、我父親温文眞、古凱傑、古凱祥的錢一次給我，我就當場又發給他們，因為蔡玉春他們口頭上一直說要參選代表，我就覺得蔡玉春多給我這1,000元應該是買票，古金榮就在旁邊說拜託，想也就知道，我沒有問蔡玉春為什麼會多給我1,000元(選偵68號卷第183-185頁)，古金榮及蔡玉春給我、許俊賢、温文眞錢可能就是趁機拉票吧，就是買票(同上卷第182頁)，我說的是實話，沒有誣陷古金榮、蔡玉春，我不敢在他們面前作證，都是同一村莊的，蔡玉春給我多1,000元時，就跟我說拜託幫忙叔叔（就是古金榮）拜票、投他一票，在場的人都聽得到，但沒有很大聲，我就說好啊，其他人就是點頭，我沒有聽到其他人說什麼，蔡玉春在我把古凱祥、古凱傑的錢交給他們之後，蔡玉春有在古凱祥、古凱傑的耳朵旁邊講比較小聲，就說拜託啦拜託啦，我沒有聽到詳細內容，工人的錢都是蔡玉春一次給我，我再發給工人等語(選偵68卷第186至187頁)。
  ③温文眞：我第二次警詢所述實在，警察沒有用我覺得不適當的方法，讓我講出不是我意思的證詞，我應該是111年9月那時候知道古金榮要準備參選此次萬榮鄉民代表，就是111年9月剪枝第一天蔡玉春跟我說的，蔡玉春有先說古金榮要出來選代表、他說拜託啦，本來工錢是3,000元兩天，他拿4,000元給我，我想說工錢那麼高，我收了錢兩三天後，才想到那1,000元是蔡玉春要我投給古金榮(選偵68卷第234頁)，蔡玉春交代我女婿許俊賢找工人，許俊賢找到我，柚子園我們做兩天，工作時間是早上7點到11點、下午1點到5點，共8個小時，工作地點在紅葉，我去外面打工剪枝是一天1,500元，一開始沒有約定報酬，完工時多拿1,000元給我，本來3,000元嘛，他拿4,000元，那塊地是古金榮的，應該是古金榮找我們去剪枝的，但給錢的是蔡玉春，他直接跟我女婿許俊賢聯絡，我不知道誰在叫，但一定是他們夫妻，我們完工領現金，我跟我女婿許俊賢、我女兒温秀珍，還有兩個姓古的兄弟一起做剪枝工作，工錢4,000元是我女兒温秀珍在111年9月中完工那天晚上在温秀珍家裡拿給我的，温秀珍給我錢時，古金榮、蔡玉春、兩個工人、我、我女婿許俊賢都在場，我看到蔡玉春把錢拿給温秀珍，温秀珍再拿我的工錢給我，我也在想為什麼多1,000元，我就放口袋、錢就帶回家了，隔兩三天後我想到他有開口說他老公古金榮要當代表，我想說他工錢那麼高，應該是跟他老公要選代表有關(選偵68卷第235至236頁)，蔡玉春在我女兒温秀珍家裡，請我支持古金榮，蔡玉春說「我老公要出來代表、拜託啦」，我剛剛一直回想，才想到古金榮在場，古金榮沒有說什麼，他比較沒有說話，我隔天晚上在我女兒家拿到這4,000元，有古凱祥、古凱傑、我女婿許俊賢、女兒温秀珍、蔡玉春、古金榮在場，發工錢的時候，古金榮沒有講話，蔡玉春只有拿錢給我女兒温秀珍，我女兒温秀珍就發錢給我們，蔡玉春發錢給温秀珍時，有再說「拜託啦、古金榮要出來代表」，古金榮沒有講話，但古金榮應該有聽到，因為古金榮就在旁邊而已，我原本的想法就要投給古金榮，我講的是實話(選偵68卷第237至238頁)。
  ④古凱祥：蔡玉春於111年9月16日或17日晚上，在許俊賢家中給我4,200元，是我幫古金榮工作的錢，工作內容是在文旦園剪枝、砍竹子、釘竹子，再把竹子拿到文旦園插入土中，再將尼龍繩綁住文旦樹及竹子兩端，目的是避免文旦樹往上生長，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園是古金榮的，是古金榮或蔡玉春去找許俊賢，許俊賢再來找我，古凱傑也有去上述文旦園工作，我們一起工作，還有許俊賢、温秀珍、温文眞，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，我認為做上述工作一天領1,500元符合行情，我實際上替古金榮的文旦園工作2天，蔡玉春實際上給我4,200元，我也不知道為何最後多出1,200元，但蔡玉春有說看我們很辛苦要加一點錢給我，他是發錢時才跟我說要加一些錢給我，蔡玉春給我4,200元後，有跟我提到選舉的事情，當天他要離開許俊賢家時，對大家說這次選舉幫忙一下，是指幫忙古金榮，意思是要投票支持古金榮，我不知道他為何要在給工資的場合提到這次選舉幫忙一下，我有看到許俊賢、古凱傑、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我、許俊賢、温文眞、温秀珍應該都是4,200元，古凱傑領到5,000元，因為古凱傑有出車子，古凱傑跟我做同一份工作，他有額外開車上山載竹子，所以比我多領800元，對於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見等語(選偵68卷第280至283頁)。
  ⑤古凱傑：蔡玉春於111年9月17日晚上，在許俊賢家中給我5,000元，是我幫蔡玉春和古金榮工作的錢，工作內容是在文旦園剪枝、拉枝、鋸木頭、鋸竹子、釘竹子，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園應該是古金榮或蔡玉春的，土地應該是古金榮的，我是跟古凱祥、許俊賢、温秀珍、温文眞固定一起工作，如果有人找我們之中的人工作，我們會彼此介紹再一起工作，是古金榮或蔡玉春先找許俊賢，許俊賢再跟我說，古凱祥也有去上述文旦園工作，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，一天工資1,500元符合行情，蔡玉春實際上給我5,000元，他說因為有用到我的車載運木頭、竹子，所以一天多補給我500元，我最終多拿了1,000元，我當時沒有想那麼多，我自己認為我有多做一些事情（去山上載木頭、竹子），應該得到那麼多，蔡玉春給我5,000元之後，有提到選舉的事情，說這次要幫忙一下、支持一下，是指要支持古金榮，我都叫古金榮叔叔，許俊賢、古凱祥、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我只知道古凱祥領4,200元，古凱祥跟我做同一份工作，他也有剪枝、拉枝、鋸木頭、鉅竹子、釘竹子，但沒有開車載木頭、竹子，他的工資也是一天1,500元，跟我一樣工作2天，我不知道他為何不是領到3,000元，而是領到4,200元，蔡玉春的確有跟我講到油資補貼問題，他跟我說一天500元，對於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見，蔡玉春透過給付高於工資的金錢給我，會讓我覺得如果不支持古金榮而會感到不自在，我會因為多收了高於工資的錢而影響我的投票意向等語(選偵68卷第307至310頁)。
　⑥綜觀許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑上述證言，渠等就於111年間確有至上訴人、蔡玉春之柚子園工作，嗣上訴人、蔡玉春於工作結束後有至温秀珍家中拜訪，當時上訴人與蔡玉春、許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑均在場，蔡玉春有交付現金予温秀珍後再行發放予其他人，許俊賢、温秀珍、温文眞均取得4,000元(其中許俊賢之4,000元由温秀珍保管)，古凱祥取得4,200元，古凱傑取得5,000元，柚子園工資為日薪1,500元，二日為3,000元，渠等拿取之現金確實有多出往年工資或一般行情，且渠等均知悉上訴人為萬榮鄉民代表候選人，即將進行選舉等情，證述悉相一致，且經渠等確認於調詢中所述是出於自由意志(選偵68卷第158頁、第182頁、第234頁)，嗣並依法定程序向許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑告知改列證人之權利義務後使渠等具結作證(選偵68卷第159至160頁、第182頁、第184頁、第234頁、第280至281頁、第306至307頁)，並未見有何違反正當法律程序之情事，依上證言及上訴人於原審刑事審理時坦認當天我有順便拜票請他們支持，錢都是老婆蔡玉春在處理，即足認定，上訴人與蔡玉春係以多付勞務報酬之不正當方式，於系爭選舉行賄温秀珍、許俊賢、温文眞、古凱祥、古凱傑。
 (3)上訴人雖以温秀珍等係遭不正訊問，並提出相關之訊問譯文(本院卷第239-263頁、第285-328頁)，抗辯温秀珍等人於偵查中之證言不可採。但查，上述譯文，並無偵查人員以明顯不相當之方式脅迫、誘導温秀珍等人回答，且如温秀珍於警詢或調詢時確曾遭不正訊問，大可於偵訊時向檢察官表明，而渠等卻捨此不為而同意具結作證，可認渠等於偵訊中均係出於自由意志而具結作證。上訴人上項抗辯，並不可採。
 (4)次查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查中係於不同時地分開訊問，卻均相當一致證述如上，在渠等於偵訊之初尚無時間與上訴人、蔡玉春或其餘人討論案情，接受訊問時間點亦距案發時間較為接近之情形下，渠等記憶應較本院審理時為清晰、正確，況許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑與上訴人、蔡玉春為同村居民，且渠等如若有接受上訴人、蔡玉春賄選，自身亦將受有投票受賄罪之可能性，故許俊賢於原審刑事案件中證稱：我記錯，當時做完筆錄回去跟老婆温秀珍講說搞錯了，當時一直被問所以亂講話等語(原審刑事卷二第32至33頁)，温秀珍證稱：我當時忘記蔡玉春還有貼我們自己墊的便當錢，我回去跟許俊賢討論的時候發現，做筆錄時被調查員恐嚇，所以說錯話等語(原審刑事卷一第283頁、第285頁)，温文眞證稱：當時緊張不知道要回答什麼，我被嚇到等語(原審刑事卷一第301頁)，古凱祥證稱：我被警察威脅等語(原審刑事卷二第41頁)，古凱傑證稱：我太緊張，我一開始說1,700元，警察不相信我，警察教我這樣講，我就配合回答等語(原審刑事卷一第313頁)等語，應係基於利己目的迴護上訴人之詞，並無可採。
 (5)至於許俊賢於原審刑事審理時改稱：工資是1,700元，多1百元是有下肥，剩下的是便當等錢(原審刑事卷二第28-29頁、第33頁)；温秀珍稱：是我記錯了，含下肥是1,700元、加上山砍竹子，便當點心水300元，1人2天總共4,000元(同上卷一第289頁)；温文眞稱：1天1,700元含下肥，便當、點心竹子是我們自己墊的共2,000元(同上卷一第301頁)；古凱祥稱：一天1,700元，還有多3百元是便當，竹子、點心、水我們先墊付(同上卷二第36-37頁)：古凱傑稱：工資是1,700元(同上卷一第312頁)、吃的是自己準備(同上卷第316頁)等及其他有利於上訴人之證述，經核亦係基於利己目的所為迴護或避責之詞，難以採認，上訴人以渠等上述證詞，抗辯許俊賢等人所收受之報酬與系爭選舉無對價關係云云，同難採取。
(四)依上，上訴人各項所辯，尚無可採，上訴人附表所示行為，已符合選罷法所定當選無效事由。
五、綜上所述，被上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告上訴人就系爭選舉當選無效，自屬正當，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　  20    日
              民事第二庭審判長法  官　陳真真
                              法  官　謝昀璉 　
                              法  官　詹駿鴻　
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐錦純            
附表：
		編號

		交付賄賂或不正利益之人

		交付賄賂或不正利益之對象

		時間



		地點

		賄選方法







		1

		蔡玉春古金榮

		丁愛珠

		000年00月0日下午5至6時許

		花蓮縣○○鄉○○村0鄰000號

		投票交付2,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金900元)



		2

		古金榮

		柯秀玉

		111年9月18日12時許

		桃園市○○區○○路0段000○000號「上海灘生猛活海鮮餐廳」

		投票交付餐宴飲食之不正利益約500元(每桌餐費5,000元，以每桌10人計每人約消費500元)



		3

		蔡玉春古金榮

		許俊賢

		111年9月中旬某日

		花蓮縣○○鄉○○000○0號

		投票交付4,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元)



		4

		蔡玉春古金榮

		温秀珍

		同上

		同上

		同上



		5

		蔡玉春古金榮

		温文眞

		同上

		同上

		同上



		6

		蔡玉春古金榮



		古凱祥

		同上

		同上

		投票交付4,200元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元)



		7

		蔡玉春古金榮

		古凱傑

		同上

		同上

		投票交付5,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金4,000元)










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度選上字第14號

上  訴  人  古金榮   



訴訟代理人  吳明益律師

被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官



訴訟代理人  郭思妤  

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月29日臺灣花蓮地方法院111年度選字第5號第一審判決提起上訴，本院於113年2月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、被上訴人主張：上訴人參加民國111年11月26日舉行之花蓮縣萬榮鄉第3選舉區(下稱系爭選區)第22屆鄉鎮市民代表選舉（下稱系爭選舉），經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮選委會）於同年12月2日公告(下稱系爭公告)當選鄉民代表。因上訴人與其妻蔡玉春有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項，如附表所示對於有投票權之人交付賄賂約其投票權為一定行使之行為等情。爰依選罷法第120條第1項第3款規定，於公告當選名單之日起30日內，提起本件訴訟，求為宣告上訴人系爭選舉當選無效之判決。原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，被上訴人答辯聲明：駁回上訴。

二、上訴人則以：伊主觀無行賄意思，亦未與附表丁愛珠等人期約為一定投票權之行使或不行使，也無對價關係；丁愛珠與伊及其妻蔡玉春有親戚關係，本即支持伊。伊宴請柯玉秀本屬家族聚會；蔡玉春雖曾委請温秀珍、許俊賢至柚子園工作，但伊與温秀珍找來之温文珍、古凱祥、古凱傑等人在柚子園碰面時，只有關心工作情形，並未要求投票支持伊，無法依其等前後矛盾之證言，認定伊當選無效，且上訴人於刑事一審獲判無罪，應等刑事案件判決確定等語置辯。上訴聲明：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠被上訴人於系爭公告後之30日內提起本件訴訟。

　㈡上訴人經系爭公告當選為系爭選區之鄉民代表。

  ㈢訴外人蔡春玉為上訴人之妻，涉犯選罷法第99條第1項交付賄賂罪，經臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢)以111年度選偵字第68號起訴後，原法院以111年度原選訴字第6號刑事判決判處有期徒刑3年9月並褫奪公權2年，經其上訴，現由本院以112年度原選上訴字第6號刑事案件審理中。

  ㈣上訴人因涉犯賄選罪嫌，經花蓮地檢以111年度選偵字第68號起訴，原法院以111年度原選訴字第6號判決無罪，被上訴人就此無罪部分已提上訴。

  ㈤附表編號1、2丁愛珠、柯秀玉及編號3至編號7之許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑，均為系爭選舉系爭選區內有投票權人，其中

　1.編號1丁愛珠因系爭選舉，經原法院以112年度原選易字第1號刑事判決有罪確定。編號2柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。另系爭選區就系爭選舉之有投票權人何天秋、何秀蘭、何天明，就系爭選舉，亦因坦認投票受賄，經花蓮地檢以111年度選偵字第104號案件處分不起訴。

  2.編號3至編號7許俊賢、温秀珍、温文真、古凱祥、古凱傑因系爭代表選舉，經原審以112年度原選易字第2號刑事案件判決有罪，現由本院以112年度原選上易字第1號案件審理中。

四、本院判斷

(一)按當選人有選罷法第99條第1項情事者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴；又對於有投票權利之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1,000萬元以下罰金，修正前選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項分別定有明文，上訴人經花蓮選委會於111年12月2日以系爭公告為系爭選區之鄉民代表當選人，及被上訴人於公告後30日內即同年月5日提起本訴，有原審起訴狀戳記可憑(原審卷第11頁)，且為兩造所不爭執，程序上合於前開規定。

(二)按同選區候選人以當選人涉有選罷法第99條第1項規定之情事，而依選罷法第120條第1項第3款規定提起當選無效之訴，並不以當選人經刑事法院判處罪刑確定為前提要件。本件上訴人被訴違反選罷法第99條第1項交付賄賂犯行，尚未經刑事判決確定，然無礙本院本於職權取捨證據，認定事實、適用法律而為裁判。上訴人抗辯上訴人刑事案件尚未判決確定，且經一審獲判無罪，應俟刑事判決確定再為認定云云，並無可取。

(三)又選罷法第99條第1項所規定之投票行賄罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件，亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院92年台上字第893號民事裁判意旨參照）。依上，只要綜合客觀的社會價值觀念，候選人及其共同行為人與投票權人間平時雙方的往來情形及客觀的金錢交付等情節，足以認定雙方有違反選罷法規定的事實時，即應判決當選無效。現就上訴人附表所示行為，認定說明如下：

  1.編號1

 (1)丁愛珠因系爭選舉，於原法院認罪，經該院以112年度原選易字第1號刑事判決有罪(本院卷第163-166頁)確定。此為上訴人所不爭執，依此，丁愛珠有該刑事確定判決認定之投票受賄事實，即無疑義。另丁愛珠認罪之檢察官起訴書犯罪事實為：上訴人與蔡玉春基於共同賄選之意，於附表所示時地交付賄款新臺幣(下同)2,000元(本院卷第167-168頁)予丁愛珠。　　

 (2)丁愛珠於偵查中經提示上訴人與蔡玉春間之通訊監察譯文，承認於000年00月0日下午5時許，以Line和上訴人通電話，說湯不夠了，上訴人說好，之後蔡玉春拿2,000元跟米酒和雞肉給她(選偵68卷第36頁)，上訴人經丁愛珠反映後，即與蔡玉春聯絡，蔡玉春回答：好，我過去(同上卷頁)。再比對上訴人於偵查時，坦白承認對丁愛珠賄選(同上卷第449頁)，依上，足以認定上訴人就丁愛珠所認罪的投票受賄罪，確有參與，而不得僅因其並未實際交付2,000元等賄賂，而遽認蔡玉春的行為與其無關。

 (3)另丁愛珠於偵查時證稱：蔡玉春在111年11月初有請我幫他燒雞酒，雞和酒是蔡玉春帶過來的，蔡玉春有暗暗塞工錢給我，蔡玉春拿錢給我時，有說「不要給別人看到」的話，我不瞭解他為什麼要這麼說，吃雞酒時，古金榮、蔡玉春不在場，除了拿2,000元的工錢外，我沒有收到別的，當天我有吃雞酒，我沒有因拿了工錢而答應把票投給古金榮，（問：你所謂的2,000元工錢，是否其實是賄選的錢？只是假藉工錢的名義？）他是說你幫我煮，這是一點意思意思，他就走了，（問：你收2,000元的時候，是否認為就是賄選的錢？）我現在想，好像有這個意思，我沒有因為收了這2,000元同意支持古金榮，我是隨口跟蔡玉春說「好、好、好」，蔡玉春拿2,000元給我時，沒有說什麼話，是煮雞酒之前，在路上碰到，他有說拜託幫忙支持古金榮，我噴藥一天的工錢是1,800元，我煮雞酒那天真的有工作行程安排，煮雞酒是下午的事情，上午我有在部落大掃除(選偵68卷第88至89頁)，經對比其於原審審理中證稱：我從早忙到晚，雞肉跟米酒是蔡玉春買的，2,000元沒有包括雞肉跟米酒的錢，是我另外買菜的錢，跟雞、酒沒有關係，（問：蔡玉春請你煮雞酒時有說要付你工資嗎？）蔡玉春沒有說要付多少工資給我，他就2,000元給我(原審刑事卷二第10至11頁)，蔡玉春在11月初請我在11月8日煮雞酒，古金榮是在11月8日的上午跟我說請我煮雞酒給鄰居吃(同上卷第16頁)，11月8日給我雞酒的時候，有跟我說要幫忙支持古金榮選舉(同上卷第19頁)。11月8日那天，蔡玉春是在下午5點快6點的時候，拿雞跟酒給我，然後我在當天的晚上7點多煮好雞酒。...警察問我時，我告訴警察說因為古金榮和蔡玉春給我食材，又給我錢，如果選舉不支持他，我會覺得心中有愧疚等語(同上卷第20頁)。

 (4)參考丁愛珠認罪之事實及其上開偵查、審理中證述，就基本事實即蔡玉春曾請其幫忙上訴人，上訴人曾請其煮雞酒，其曾打電話給上訴人說湯不夠後蔡玉春即於當日稍晚於上開時、地交付現金2,000元及米酒、雞給伊等，前後證述堪稱一致且無矛盾，足以認定上訴人請丁愛珠煮雞酒並由蔡玉春所交付之金錢等確非正常之勞務對價，且以此方式要求丁愛珠投票支持上訴人。

 (5)上訴人雖抗辯蔡玉春已證述交付丁愛珠之2,000元與選舉無關，且丁愛珠本即支持上訴人，上訴人對於蔡玉春所交付之2,000元亦無加給工資報酬之認知云云，但丁愛珠於原審刑事審理時先稱：未因為11月8日煮雞酒，而推掉其它工作(原審刑事卷二第14頁)，後改稱，有推掉半天的檳榔園工作，半天工資900元(同上卷第20頁)，前後不一，且別無其他證據可以證明丁愛珠確實已於11月8日當天受僱至檳榔園工作，自不能僅以蔡玉春有關上訴人並不知情其本件行為等迴護上訴人的證言，及丁愛珠於原審刑事審理中喝醉酒亂講話等(同上卷第12頁)其餘證言，無視上述上訴人曾與於當日中午與丁愛珠通話，知悉湯不夠後，即與蔡玉春通話，蔡玉春即備妥雞、酒，並於稍後併同2,000元交付丁愛珠之事實，逕予認定蔡玉春上述行為與上訴人無關。

  2.編號2

 (1)柯秀玉因系爭選舉，經花蓮地檢以其坦認投票受賄，以111年度選偵字第104號不起訴處分書處分確定。此為上訴人所不爭執，依此，柯秀玉有該不起訴處分書所載之投票受賄事實，即無疑義。另柯秀玉認罪之檢察官不起訴處分書內容為：上訴人基於賄選之意，由上訴人訂桌，於附表所示時地宴請柯秀玉等人(本院卷第157-161頁)。再比對上訴人於偵查時，坦白承認餐廳的錢是其付的，3桌，1桌5,000元，我請他們，是要他們支持，他們吃不用付錢，承認辦桌請客是為了賄選(選偵第68號卷第450-451頁)等語，已可認定上訴人並非平白無故以每桌5,000元之對價，宴請包括柯秀玉等人，並要求柯秀玉於系爭選舉中支持。

 (2)另依柯秀玉於偵查中證稱：我知道古金榮參選，是古金榮侄兒古明輝邀請，我先生何天明接的電話，他只有說要去吃飯，古金榮後來有到，我們沒付錢，不知道誰付錢，古金榮有敬酒，說希望支持他選舉(選偵68卷第135頁)。於原審刑事審理中證稱：古金榮在吃飯過程當中，有私下跟我講，說他要出來選代表，要我們幫忙，我就說好，他是我們家族的人，我們當然會支持他，我不知道這餐實際是誰付錢(原審刑事卷二第110至111頁)，我111年6月就知道古金榮要出來選鄉代(同上卷第112頁)，我那天吃飯沒有出錢，古金榮有來我們這一桌敬酒，其他桌我沒有去注意，古金榮有說他要選代表，請我們家族支持他(同上卷第113頁)等語；比對上訴人於偵查時坦白承認辦桌出錢是為了賄選，且於原審刑事審理時自承有於附表編號2時地席開三桌免費宴請宗親友人，且於向柯秀玉敬酒時提及希望支持其選舉等語(原審刑事卷一第100頁)，可知柯秀玉對於附表編號2時地上訴人付錢宴會之目的，係上訴人為系爭選舉所辦，在上訴人於席間要求支持時，即有明確的認知，柯秀玉未付餐會之費用，即屬受賄的對價。

 (3)上訴人雖以柯秀玉證稱於宴飲時不知悉餐會係由上訴人主辦，且餐會是家族聚餐，抗辯無從連結賄選的對價關係，但

　　此對對價關係之認知，於柯秀玉在宴會中接受上訴人請託支持之表示且未支付該宴會之餐費時，即已成立，與柯秀玉赴會時，是否明確知悉餐會是由上訴人邀集無關，上訴人上述抗辯，不可採取。上訴人雖另以同日參與餐會之何天秋、何秀蘭、何天明於原審刑事審理時有關不知悉餐會是由上訴人舉辦之證言抗辯與上訴人系爭選舉無對價關係，但為免候選人利用此種以他人名義邀約但於席間請託且事後付款之模式，規避選罷法之規範且得以此方式當選，危害選舉的公平性，有關投票行賄的對價關係，只需於有請託支持及其後收受顯不相當之不正利益時，即足認定，上訴人上項抗辯，並不足採。

  3.編號3至7

 (1)上訴人於原審刑事案件審理時經訊問：當天有無跟許俊賢、温秀珍、温文真、古凱傑、古凱祥提到選舉的事情?答：有，當天我有順便拜票請他們支持。錢都是老婆蔡玉春在處理(原審刑事卷一第101頁)。

 (2)經查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查時證述：

　①許俊賢：我認識古金榮、蔡玉春，古金榮今年要參選第三選區，我是有幫他工作兩天，他有給我酬勞4,000元，工作內容是綁枝條、種文旦，因為古金榮有文旦園，這是111年9月10幾號的事，一般的話一天是1,500元，我也不知道古金榮為何多給我1,000元，是蔡玉春發錢給我太太温秀珍的，我太太温秀珍跟我說是因為我整理環境，整理得很好，聽我太太温秀珍說錢是蔡玉春拿過來的，(選偵68卷第158-159頁)，我本來就會支持古金榮，古凱祥、古凱傑也都有多收到錢，也是蔡玉春給的，我的部分是我太太温秀珍收的等語(同上卷第160頁)。

  ②温秀珍：111年6、7月間，古金榮就開始對村民說他要準備參選此次萬榮鄉民代表，我做古金榮綁枝條的工，他工資多給1,000元，蔡玉春說要幫助古金榮投票、選舉，要助選、拜票的時候陪古金榮走，然後要投古金榮一票，綁枝條的工本來3,000元，要做兩天，一天1,500元，最後是000年0月間，應該19點多，地點在我戶籍地，蔡玉春給我錢，他給一人4,000元，蔡玉春給錢的時候說「這一次要幫古金榮的忙、投他一票」，我個人拿4,000元，工資是3,000元，我老公許俊賢、我爸爸温文眞也一樣都拿到4,000元，他們的工資也都是3,000元。今年是突然來叫，叫的時候就說要做兩天，今年我跟我先生、古凱祥、古凱傑、温文眞一起做拉枝工作，是蔡玉春給我這次的工資，古凱祥、古凱傑約定工資是一天1,500元，發薪水時變一人兩天4,000元，古凱傑有多1,000元，因為他有載肥料，是車子的油錢，所以古凱傑是拿到5,000元，蔡玉春是把我、我先生許俊賢、我父親温文眞、古凱傑、古凱祥的錢一次給我，我就當場又發給他們，因為蔡玉春他們口頭上一直說要參選代表，我就覺得蔡玉春多給我這1,000元應該是買票，古金榮就在旁邊說拜託，想也就知道，我沒有問蔡玉春為什麼會多給我1,000元(選偵68號卷第183-185頁)，古金榮及蔡玉春給我、許俊賢、温文眞錢可能就是趁機拉票吧，就是買票(同上卷第182頁)，我說的是實話，沒有誣陷古金榮、蔡玉春，我不敢在他們面前作證，都是同一村莊的，蔡玉春給我多1,000元時，就跟我說拜託幫忙叔叔（就是古金榮）拜票、投他一票，在場的人都聽得到，但沒有很大聲，我就說好啊，其他人就是點頭，我沒有聽到其他人說什麼，蔡玉春在我把古凱祥、古凱傑的錢交給他們之後，蔡玉春有在古凱祥、古凱傑的耳朵旁邊講比較小聲，就說拜託啦拜託啦，我沒有聽到詳細內容，工人的錢都是蔡玉春一次給我，我再發給工人等語(選偵68卷第186至187頁)。

  ③温文眞：我第二次警詢所述實在，警察沒有用我覺得不適當的方法，讓我講出不是我意思的證詞，我應該是111年9月那時候知道古金榮要準備參選此次萬榮鄉民代表，就是111年9月剪枝第一天蔡玉春跟我說的，蔡玉春有先說古金榮要出來選代表、他說拜託啦，本來工錢是3,000元兩天，他拿4,000元給我，我想說工錢那麼高，我收了錢兩三天後，才想到那1,000元是蔡玉春要我投給古金榮(選偵68卷第234頁)，蔡玉春交代我女婿許俊賢找工人，許俊賢找到我，柚子園我們做兩天，工作時間是早上7點到11點、下午1點到5點，共8個小時，工作地點在紅葉，我去外面打工剪枝是一天1,500元，一開始沒有約定報酬，完工時多拿1,000元給我，本來3,000元嘛，他拿4,000元，那塊地是古金榮的，應該是古金榮找我們去剪枝的，但給錢的是蔡玉春，他直接跟我女婿許俊賢聯絡，我不知道誰在叫，但一定是他們夫妻，我們完工領現金，我跟我女婿許俊賢、我女兒温秀珍，還有兩個姓古的兄弟一起做剪枝工作，工錢4,000元是我女兒温秀珍在111年9月中完工那天晚上在温秀珍家裡拿給我的，温秀珍給我錢時，古金榮、蔡玉春、兩個工人、我、我女婿許俊賢都在場，我看到蔡玉春把錢拿給温秀珍，温秀珍再拿我的工錢給我，我也在想為什麼多1,000元，我就放口袋、錢就帶回家了，隔兩三天後我想到他有開口說他老公古金榮要當代表，我想說他工錢那麼高，應該是跟他老公要選代表有關(選偵68卷第235至236頁)，蔡玉春在我女兒温秀珍家裡，請我支持古金榮，蔡玉春說「我老公要出來代表、拜託啦」，我剛剛一直回想，才想到古金榮在場，古金榮沒有說什麼，他比較沒有說話，我隔天晚上在我女兒家拿到這4,000元，有古凱祥、古凱傑、我女婿許俊賢、女兒温秀珍、蔡玉春、古金榮在場，發工錢的時候，古金榮沒有講話，蔡玉春只有拿錢給我女兒温秀珍，我女兒温秀珍就發錢給我們，蔡玉春發錢給温秀珍時，有再說「拜託啦、古金榮要出來代表」，古金榮沒有講話，但古金榮應該有聽到，因為古金榮就在旁邊而已，我原本的想法就要投給古金榮，我講的是實話(選偵68卷第237至238頁)。

  ④古凱祥：蔡玉春於111年9月16日或17日晚上，在許俊賢家中給我4,200元，是我幫古金榮工作的錢，工作內容是在文旦園剪枝、砍竹子、釘竹子，再把竹子拿到文旦園插入土中，再將尼龍繩綁住文旦樹及竹子兩端，目的是避免文旦樹往上生長，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園是古金榮的，是古金榮或蔡玉春去找許俊賢，許俊賢再來找我，古凱傑也有去上述文旦園工作，我們一起工作，還有許俊賢、温秀珍、温文眞，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，我認為做上述工作一天領1,500元符合行情，我實際上替古金榮的文旦園工作2天，蔡玉春實際上給我4,200元，我也不知道為何最後多出1,200元，但蔡玉春有說看我們很辛苦要加一點錢給我，他是發錢時才跟我說要加一些錢給我，蔡玉春給我4,200元後，有跟我提到選舉的事情，當天他要離開許俊賢家時，對大家說這次選舉幫忙一下，是指幫忙古金榮，意思是要投票支持古金榮，我不知道他為何要在給工資的場合提到這次選舉幫忙一下，我有看到許俊賢、古凱傑、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我、許俊賢、温文眞、温秀珍應該都是4,200元，古凱傑領到5,000元，因為古凱傑有出車子，古凱傑跟我做同一份工作，他有額外開車上山載竹子，所以比我多領800元，對於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見等語(選偵68卷第280至283頁)。

  ⑤古凱傑：蔡玉春於111年9月17日晚上，在許俊賢家中給我5,000元，是我幫蔡玉春和古金榮工作的錢，工作內容是在文旦園剪枝、拉枝、鋸木頭、鋸竹子、釘竹子，當初是許俊賢找我去做上述工作，文旦園應該是古金榮或蔡玉春的，土地應該是古金榮的，我是跟古凱祥、許俊賢、温秀珍、温文眞固定一起工作，如果有人找我們之中的人工作，我們會彼此介紹再一起工作，是古金榮或蔡玉春先找許俊賢，許俊賢再跟我說，古凱祥也有去上述文旦園工作，當初許俊賢跟我說文旦園這個工作時，有跟我說工資一天1,500元，一天工資1,500元符合行情，蔡玉春實際上給我5,000元，他說因為有用到我的車載運木頭、竹子，所以一天多補給我500元，我最終多拿了1,000元，我當時沒有想那麼多，我自己認為我有多做一些事情（去山上載木頭、竹子），應該得到那麼多，蔡玉春給我5,000元之後，有提到選舉的事情，說這次要幫忙一下、支持一下，是指要支持古金榮，我都叫古金榮叔叔，許俊賢、古凱祥、温文眞、温秀珍當天也都有領到錢，我只知道古凱祥領4,200元，古凱祥跟我做同一份工作，他也有剪枝、拉枝、鋸木頭、鉅竹子、釘竹子，但沒有開車載木頭、竹子，他的工資也是一天1,500元，跟我一樣工作2天，我不知道他為何不是領到3,000元，而是領到4,200元，蔡玉春的確有跟我講到油資補貼問題，他跟我說一天500元，對於蔡玉春透過給付工資的方式包裝行賄的行為，沒有意見，蔡玉春透過給付高於工資的金錢給我，會讓我覺得如果不支持古金榮而會感到不自在，我會因為多收了高於工資的錢而影響我的投票意向等語(選偵68卷第307至310頁)。

　⑥綜觀許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑上述證言，渠等就於111年間確有至上訴人、蔡玉春之柚子園工作，嗣上訴人、蔡玉春於工作結束後有至温秀珍家中拜訪，當時上訴人與蔡玉春、許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑均在場，蔡玉春有交付現金予温秀珍後再行發放予其他人，許俊賢、温秀珍、温文眞均取得4,000元(其中許俊賢之4,000元由温秀珍保管)，古凱祥取得4,200元，古凱傑取得5,000元，柚子園工資為日薪1,500元，二日為3,000元，渠等拿取之現金確實有多出往年工資或一般行情，且渠等均知悉上訴人為萬榮鄉民代表候選人，即將進行選舉等情，證述悉相一致，且經渠等確認於調詢中所述是出於自由意志(選偵68卷第158頁、第182頁、第234頁)，嗣並依法定程序向許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑告知改列證人之權利義務後使渠等具結作證(選偵68卷第159至160頁、第182頁、第184頁、第234頁、第280至281頁、第306至307頁)，並未見有何違反正當法律程序之情事，依上證言及上訴人於原審刑事審理時坦認當天我有順便拜票請他們支持，錢都是老婆蔡玉春在處理，即足認定，上訴人與蔡玉春係以多付勞務報酬之不正當方式，於系爭選舉行賄温秀珍、許俊賢、温文眞、古凱祥、古凱傑。

 (3)上訴人雖以温秀珍等係遭不正訊問，並提出相關之訊問譯文(本院卷第239-263頁、第285-328頁)，抗辯温秀珍等人於偵查中之證言不可採。但查，上述譯文，並無偵查人員以明顯不相當之方式脅迫、誘導温秀珍等人回答，且如温秀珍於警詢或調詢時確曾遭不正訊問，大可於偵訊時向檢察官表明，而渠等卻捨此不為而同意具結作證，可認渠等於偵訊中均係出於自由意志而具結作證。上訴人上項抗辯，並不可採。

 (4)次查，許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑於偵查中係於不同時地分開訊問，卻均相當一致證述如上，在渠等於偵訊之初尚無時間與上訴人、蔡玉春或其餘人討論案情，接受訊問時間點亦距案發時間較為接近之情形下，渠等記憶應較本院審理時為清晰、正確，況許俊賢、温秀珍、温文眞、古凱祥、古凱傑與上訴人、蔡玉春為同村居民，且渠等如若有接受上訴人、蔡玉春賄選，自身亦將受有投票受賄罪之可能性，故許俊賢於原審刑事案件中證稱：我記錯，當時做完筆錄回去跟老婆温秀珍講說搞錯了，當時一直被問所以亂講話等語(原審刑事卷二第32至33頁)，温秀珍證稱：我當時忘記蔡玉春還有貼我們自己墊的便當錢，我回去跟許俊賢討論的時候發現，做筆錄時被調查員恐嚇，所以說錯話等語(原審刑事卷一第283頁、第285頁)，温文眞證稱：當時緊張不知道要回答什麼，我被嚇到等語(原審刑事卷一第301頁)，古凱祥證稱：我被警察威脅等語(原審刑事卷二第41頁)，古凱傑證稱：我太緊張，我一開始說1,700元，警察不相信我，警察教我這樣講，我就配合回答等語(原審刑事卷一第313頁)等語，應係基於利己目的迴護上訴人之詞，並無可採。

 (5)至於許俊賢於原審刑事審理時改稱：工資是1,700元，多1百元是有下肥，剩下的是便當等錢(原審刑事卷二第28-29頁、第33頁)；温秀珍稱：是我記錯了，含下肥是1,700元、加上山砍竹子，便當點心水300元，1人2天總共4,000元(同上卷一第289頁)；温文眞稱：1天1,700元含下肥，便當、點心竹子是我們自己墊的共2,000元(同上卷一第301頁)；古凱祥稱：一天1,700元，還有多3百元是便當，竹子、點心、水我們先墊付(同上卷二第36-37頁)：古凱傑稱：工資是1,700元(同上卷一第312頁)、吃的是自己準備(同上卷第316頁)等及其他有利於上訴人之證述，經核亦係基於利己目的所為迴護或避責之詞，難以採認，上訴人以渠等上述證詞，抗辯許俊賢等人所收受之報酬與系爭選舉無對價關係云云，同難採取。

(四)依上，上訴人各項所辯，尚無可採，上訴人附表所示行為，已符合選罷法所定當選無效事由。

五、綜上所述，被上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告上訴人就系爭選舉當選無效，自屬正當，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　  20    日

              民事第二庭審判長法  官　陳真真

                              法  官　謝昀璉 　

                              法  官　詹駿鴻　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐錦純            

附表：

編號 交付賄賂或不正利益之人 交付賄賂或不正利益之對象 時間  地點 賄選方法   1 蔡玉春古金榮 丁愛珠 000年00月0日下午5至6時許 花蓮縣○○鄉○○村0鄰000號 投票交付2,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金900元) 2 古金榮 柯秀玉 111年9月18日12時許 桃園市○○區○○路0段000○000號「上海灘生猛活海鮮餐廳」 投票交付餐宴飲食之不正利益約500元(每桌餐費5,000元，以每桌10人計每人約消費500元) 3 蔡玉春古金榮 許俊賢 111年9月中旬某日 花蓮縣○○鄉○○000○0號 投票交付4,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元) 4 蔡玉春古金榮 温秀珍 同上 同上 同上 5 蔡玉春古金榮 温文眞 同上 同上 同上 6 蔡玉春古金榮  古凱祥 同上 同上 投票交付4,200元之賄賂(已超出一般勞務傭金3,000元) 7 蔡玉春古金榮 古凱傑 同上 同上 投票交付5,000元之賄賂(已超出一般勞務傭金4,000元) 





