FABEZRICEATAANE H) L
1124 RE ¢ 5 %155
P AR AECRERRET

PRI A ERTE
LA it A

FWm AT A 2 F R
e

“'“*"i‘@“é%‘f‘f* FEad o AT EAR2E8Y
Felll# BREF F950% - 24t 770

|
ﬂm“113ﬁ2 23151 R S e

- v FRAIER DA IFRAZARIIIELLY 26p T T4 LB
aﬁzza'f‘[ﬁgﬁ% ﬁgﬁ'(*ﬁfﬁa@ﬁ‘iiﬁ EDE RN S
(Tfﬁ—/a‘a—é?) _0EE A o Aotk AT 23R b A R E T S
RFE M ~REEZMEF -y~ LT
FF A BB R A A BEBE Y EA LN

L OOOFOOHAOO0005L T4 + 37 4 FiE PRI: faght
(TH AL BF)2ZFF > ALBRA I IFAFE 4w
A TR PR 0 M-S B REBB I A S B E4B Y Y
J o B AT ERMAANLZERZBLLE T ARE
MEFATFA R EIZY 2P > KL ARMERLE ¢ (T
LiEL €) 20003 %000000000085 2 2 (T ALk £ 2 2
”\‘é,ia‘;s%fé ,Z%asﬁsw FRA KA o FFEeh A PR AE % 146

$OWZ M o TP RERE L (TAERZ)F120
1ﬁ%3%%&u—ﬂ%@mﬁiﬁhpoﬁﬁﬁjﬁ%4ﬁﬁ

2 »lJ Ao PR A A RFEA L T EP ()RR - D

1

N

\*N



WAL ERL p 22
= ~HA IR ARIN :?‘ﬁ:ﬂ A —%!:3;‘3%& B
LELOOZ OO 00003 55255 h X FF 3+ (T AR
l.ﬁ'—#q)/,,\ﬁ i U AP ,?‘;,_/F(,} LA
Eepe oy > 3 B4 S g T2
B S 4R e TR A E I Y

E M
fé_g LAl Rk o A A
PN RALF AR FA G A EF R E Rk AR F o 2
FIFRAEABEREEPAR L R AR om R A

2 RLTREA LB BT FRI N A BE R 1205 5]
B w3z g ERnEd £ FTiduse LHEP RS
¥ o

ZAARIEA

Ft b e s 2 AL ER2 BEA > GEAFLE AT 222
FHRELATERZMANL S PRARB I WERZR
#£ITIF o

._\i, 5‘430B P\i'%i‘k@’t——'— ;’%A ?ﬁ%l%g
H

et 2 B2 84 2 EPFR 4T

TRE > 111#27 14p #HE B E 2 2T F ~ 2 5 THUE
RS S DA S EAN L I a

2. T ]11#£27 25p BH A H L T FE2 = H:
£ é;%u FRAE 2 o

ST FEIT11#47 26p #B B2 H 3 FRE T2 @ B i &
B LI N

% AEL R A LS AT ER2ZERLLp HET
SI1E11Y 26 ERHE P 5 AL -

(@)= 2 8 2#7200002 0% 000 2 OOOOF % 00000000005
S22 2BOO0BREF Y FARET » LEHF 10945
124p 2110&12% 31 p o+ - ﬁPﬁTMOﬁOE(DBJYCXDCXD
F % 0000000000 ~ 000000000005 30 = 4 £ EOOEK R
sy o LY FS111£97 159 2111107 178

1)

AN
3
q

>‘I



Vi

3

IR &~ Rasds ~ i ~ ey B - BUL
«1.""%%#4 ,Fﬁqlma% L'- %*

PR
TAN

A

Bt 3754 5 OOOMOOE000# Bz £ F 4 > ¥ £ 4

aAEY o BF A £ 1/20

WML ~mFE~ZREF -MEFERAERS Aw S 2

FRO Y G R B AT 2 R ek A R o
Wzt 111E40 10 22381 0000 ¥ ¥ #
(Hera A SRR T e

+ AFEE_o
45

NENERIL

YA ARAR T FRA G A FI46IE K22 75 0 Rk ks
EF2 s X a2 g E R AL B L UFHAR
RE BT ER LA x

e f
i A2 %;fr S
7RI

AP A s FArt F Rk EREF12005 198 53
FE GO T BAE H1461E $ 23 AR E > L2 A B4
v%zﬁ@%*’au%ﬂﬁi‘%§\Wﬁ&%%%%a
‘3}:"—’"%’%/' B aF A ETE ‘ﬁf, “?Kg‘—vﬁ$’ﬂ¢f’f§ JE
RASHE FEa BB AFREAY K PELRLFE
RiFE 4§ A B I o B R
FPem SEPEFEUIANFARS G AEF2HLE > g &
FEGE B IR 2 2T E 7 ol > U TR
FTEEAFE)  mrRBAC BEEREE SHE2 R
BiFAE X ABPARERPFANTH o p) 2
LR B AFS c AUABRFLFEL FE R ZE
SRR FAT R AL ARA L CERIFL £ H 2
70 P FUBPAGLIPER T ER K LELILE > K

F
FRG o SR RM 0 A A0
A

wdE LS ERI2E B R
FEE B 2AFAE HA(T AT AR ) H A B AF2T ~ E 2
# ‘?ﬁﬁ/‘}%lﬁjﬁ'é’é}ﬁln\%iT-‘]%fri'ﬂ, (TE)FZ1E

9)

-
(= >%‘%‘-i‘€ﬁ% Uk BB N2 TR K BT @



%§~%a%iﬁ;’ﬁ%iiﬁﬁiﬁ%%%@ﬁ’$ﬁ

- (g

S«f‘—"ﬁ’é //*‘l%w%*\ftﬁ'%%i&ra&,mg‘z

SO RALBBLIEE  GERAELBMCHBZ AL BE

T2 ERTRMAEE P MBS B HGE AT R
an

RLTE > TR R46E 2T RTLEEFE > A7 H
i) 2y x

o AT PR A B ERB SR A2 % 1460F % 258 2 4

SRFMT A KAWL BEFZ2 S E 2
E~EEoElIES e 2R B HIFI1E0F (R
%% %375-380F ) ek ¥ k2 :Hu’%%&ivimm
&%J%&?ﬁiif@%é%;ZEi 7RI
ﬁéﬁ%’ﬂiﬁ4*¥ﬁ”4“%nﬁﬁﬁﬁﬂ’ziu
BEFFAGTAAZL B RATDFEMN RGP
FEH GRS TEEFAAENRFT AR R W
AR F PR A APR A B2 e o

=
(Z)FFABARFNDAZNFELPEL RS AR F > 2 AF
%%1%$irf%ié’@i%ﬁﬂL FEeh A Fgmal )
FARE GRS AL S BE 2 PREEF G PABMEN 75 A
P2 M EIR > WA TRLIT O A BT REPEE R R

1.

AR T RE RN SR TR S8 B
AFRRAEEEGEREE ﬁAﬁi-ﬁ%’?ﬁi%A%
B AN R FTZME TR AN A2 RGP e

s

A 1R 2T

@ 24 “THRME TS ZHIBE R (THER A R)ANF®



AT ER G NE- 23T B E LROOT OO
#00% 0501 - 4 £ # Jhp E A ehd 3O 2 2 3p w3
R o AN E2Y B AZAS BL R FE - RF
5 A e 7B Rl APF 0
iﬂ%%@CXﬁﬂwﬁﬁ&%%oﬁwﬁmwgﬁﬁﬁﬁii
el

AN I R PRI A ’é%—éa\ﬁa},%z',\,' y 7T % ;Fi*{.j\[:_
ARG XL PHLR R 2 ¢ G T4 R R AP M
FABA A RAL A BRI EHE E O
Qﬁ@ﬁ%ﬂﬁﬁﬁ%iaﬂ%%gggﬁpa%igﬁﬁ
;ﬁag 55’3@@-&7 i ds > ¥ ;J-‘};,,iu e g,_;;?g BE T L
B RS e e R HFARAOOKL RF
i*/w\— L EF(RFLS 137;145;1%«7:«,55:; A

WEDPE 3 PR L T €A &2 - T8 &
T oo B E S ""s;h%};;tz_;u AL @ gl kT S e
AL GZepiy B A N yea s £ 507 R e TR R
Foo B AR- 28T 00 OO0 4t > ¥+ 2

ﬁg?ﬁié%%oﬂw&ﬁéﬁ&%y,ﬂﬁ%_%

S Eg R o R A A Ay o AP E Ao F B
%ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁﬁﬁ’%u‘ﬁai—%%r%ﬁgw@

PEEF] S0 B AP B F AL A T
o Mg Y %%-/»\ﬁ—‘lra/ﬁ! i3 ’f\/j&mi*“é‘%ﬁ 3241
#&  Rg S QORI Fhad » 2 F111#97 » 5
o A FRA N AFEREANG P E LR FFA S B FA
A A g
S g2t L PR A AR AT

»Y
_;,‘*“;

|
ie
e (G

N

4

-

P

e

R

7
2k
F=

ol



Rt A BARE(RS T8I 151T) -
EPp BE AR BB RER P FARLAR T\m’"? °
‘ %%ﬂ’ﬁﬁﬁﬂ?%%i*ﬁié%%’mf =

‘fﬁ"Jii«ﬁﬁv#%ap-zyaé@%wﬁwa%ﬁi
= o fLh  MITRAFEY GrA R KRS ¥ AFEL LY
$ AR P e b RA IR S S o
CEE O RERTEEIFAGERAMAD AT T
FAAMITEBS v L AR TAL 0 B A A s g
mﬁi%A#%%Jf%%%@rgnﬁ‘aﬁ SRR R

ﬁ;%iliﬁav‘?)ﬁj\i%i%ﬁﬁiiﬁ I_ﬂ?é%
2. % £ 2MF £
®P%A%ﬁm%%%ﬁ§%%W%%ﬁ:ﬂﬁm@yﬂ
LEOO® OO®F00& 0504 » & AF " A G2 5 &
oo AAN]]1#2% 25p A3 MM I T RN P FiBF KA
S GRFEME T e AFOOOMT R ik » & B2 e
BIO00A 3 FRIRLF PEPEFRFS > T & LI
%%Fﬁil A A PR ABCE KA SR 2 e L e
VA e ﬁ‘”}%"-‘“* » A A E T AT R S FLF
DU AR R L AREE S e R0 R R A
ﬁ&oﬁvﬁﬁ'ﬁmjﬁéﬁosﬁ% B R

(g
RS
o]
4t
.@»
W

AN

E>o%@§ﬂ~%'ﬂ%ﬁ%%&*ﬁiﬁ%%°ﬂ?%
fRE TR R pRB T k& 2
TEREEY YT
Bk R b&_ljjf&,@'—;@ i oo db €77
-&ﬁ,ﬂ%% ﬁmﬁwﬁuoﬂﬁﬁmiﬁ
Ao e EARpEL R oGrip AL R AR g o A



Mt DRELHELR A BBEF(RFEFI]
623 165F ) ° j*.ﬁf__f?’ﬁ B H A ”%%ﬁﬁ?f’?‘i‘ﬁﬁii e A P

5‘\ ‘\}‘Q j’\:‘f"]?&i\. o

Qi+ Bt > HHRFEE AN AL 2B 2 XF %40
}%!lﬂqu:}é%‘a s e HAd HAM I TR S8BT &2 e

1 P32 Pldet it 1.2 0 At A TR ERRE DT
ﬁﬁti?’r&«fr,‘% FPREBRFMEI TR 2B 280 Fixa
%ﬁﬂﬂ?ﬂ%?aﬁ,;Aﬁﬁﬁﬁﬁif%%r%i%
AT RFE R %#«aw IS B
ig%a,»ﬁaiﬁ4’%ﬁ : Sk

.

51206 3 157 5 352 § 5 26T o -
3. Mt & M IkAS
@J, 2 A erﬁ "4%’ A>3

L
{ﬂ%ﬁ:ﬁuﬁﬁaéﬁoﬁiﬁﬁﬁ%%{&éi%O
OB OO#00%5 0501 » A2 I Ayt p 2 i o A all
1£47%26p 845w & 2 J8 > BFANIIIE47 1p 1 iF
A i0O000F % AFHEELONE L - AyHEE
ﬁ%jﬁﬁy+m?iﬁé¥—ﬁ%w%ié%%’ﬂéﬂ
ﬁwﬁ?gﬁwxp ﬂ%%éﬁ?iiﬁ R Az

B v
Z

\rbx
T

» A ILE “%ii#ﬁi—k&m

i o AR RBRBEFE ML EEPC T L
o e LEREEMEL c T EALIES  ES
HO4# 5 > R AT LGTFRMES & AT LR jﬁfﬁ?
EPREBAE o AHMPE ARG T A LR R AL IFA
AL AT AR RABET A& P g s AREL A
THEEACBELEFT(REEFI69Z1TOF ) > A7 &
FoamBRELFELEOO00 » EFIOOEAE
Tefg 2 - BREY L 2 BE LTRSS T - BETARE
AE A7 OOFETH L T s F o 3%k o 3| FlEg o 2k



Tz @\;bﬁ%i Z‘si b%ﬁ,—i* 7 ?-L/,_E; o NKILT M
-+
f

d
» X f 3,?%'?‘]‘&%’??‘%‘?' ;j‘a-/\ B2 %’f?a i
P 2 2L ML E 3% gF(REEFTOR
TR RREPNEG o P FAEARIEAAMSE £
I FAELTERIGA LB T LEZ AP TR 0 7
WrigtmA 2 SR brA A ’ﬁa&ﬁ;"%‘)ﬁmﬂ\ 13;
B RETE BKF SRR AER S FRA R R
AR AT ERZFI0EF1E $352F EAE T
d oo @ 7 KB o
4. 't &AM E
@O 37 A #THRM T EA A B R KIRCRE
OO OOR0005L0ALE fae > 5 4~ 5 7 RE
B3 £ LEOO OO0+ 0504+ 4 > 5};;}_" g —#— °

/,“\«1"'%%#4 Ao XX G5 Erﬁﬂgﬁb — =t o A3
1#47 26 Z3Makie R APRTERE T L& 2 B > BT
7

\-\_/

;&“%U‘QF%;\ g\ f{E‘ ’ E':(‘Q ;}'U ’f"%“%:‘gil] /fﬁ—‘i_' 5 ‘/‘i""’? , l—;:] '}\“
JEIi:llf’g‘?”jz%Fl PA s s I - A=iBiE 2 o pFE_RIL
u\:*\‘g]"ﬁi}h H%/ %\ ‘;i_’;;-‘%idj, "}\‘ﬁ;ﬁ/:“i’-"’%‘/‘#{



;ng%;%%aﬁﬁ&%%%’¢J%4ﬁ%$ﬁﬂ§%

FERFSHIBIRI89F ) o »v i A ¢ Bfl @ A1 #47
26 F MR A RS FAFH AL RE AP S0 @
54 L OO0 OO®00%5 055245 1t » R & T 4 -
RS G RIFMITFL L RA L BTN AL
E#”fﬁ?ﬁ'5%%’3%¥%’m§%?%?ﬂﬂy

¥ %X
BAEAFFEE L A QOB 4 ES G #
KRG R L AR e
g%%@%’aﬂP%4?%
54 Mk HE o WAL ERHL > AHL25E
([ﬁggnﬁim5y)__5E@$%Edwi&%§%ﬁ§;
M PFAREL AR Ranet o
Qi+ Bt > HARMIIT2Z & ko F B, v H
FofEEE T T A TESE L2 B R
A gEE R PR AR A AT b
%ﬁmgﬁﬁﬁmP%&ﬂﬁaﬁPﬂa%%ﬁif%
f‘@;?;—\:ﬁ;;\zﬂ;lé, PAoge LA FE S AL IR A 2

\pe
B

} \\\?{.P

L

At

—\ N
N RN
st
N
&
vl&:
Ny
7—.;_

[
1\

-
>~
A

Ny \\\Xr

X

_j

|t
-

\L‘
P

s

~ \/
£
—~

I

% 3

.
/“'I
7~

&
—_

b
—~

=

2+ o mEiE2Z AR WﬁF%4%ﬂiﬁﬁq%%bgw

A B R RER RS KWL LER A G E

B2 %1200 %178 %352 §F&m%Fd > 72 7B

5. z\'5:5-l‘ﬁi-tf

DI #FATRIMIFNDASAN B R AR i 4
LEOOH OO OF000% 03 0052 5 £ = f5# » 3 g3
FAFRALE v L S BRSNS
AL o 11 #27 14p p (9RR8 gL k&2
Jepr o 111# B & g ACPF > ALY 37 A R EPDE Bl 4 D
Rk e g o AR AR EBE L RINO0OEL R
bt o A B S BT AL SR LB 0
OfRifs » £100~ 1105 B i &RABE S TH
Lo ¥ RiEE o F1 G OOE N hTI% *\’Liﬁ =007 2
oo ABRES A w Mok D R iR Y o FIOOE R R



L X FE o NGB IR AN K
Lpede 2 B RGBT F R
B o B A LA A SLRL B B
EN frB LRI 3t A o MUE FFRE T AN N AL R PEIT R
ﬁﬁmﬂ%ﬁﬂ%%iﬂﬁﬁﬂﬁk’ﬁm»%ﬁ
MR N LR R R o A TR AL R
SR LRI FALADEL G B A
;6]‘4‘_‘5_33’%%;})\ A%g‘ﬁpeaao;h;gé;gpg@}tp«
TEGE 0 AR B AR AR RE R
BF - FREF 2 RRFH DRI AT LG A
AL wRF P Ik 0 B RAFEE
A EES ¢rOO(HE- 16521735 ) - >t & ¢ &
AL A2 14p F M §F ~ AL - AepRRiB g T
L FHA A R ETR R R TR BR- Al
A IR EE IR c BESAFELELALLE LT O

Ht F 0 AGEJ04E A2 L G A
AAM G BRI NS EBEFFL L
4 ‘

e

My

o

G
S N e

Evy

E—)&-

i«
TR oY -

Sher
i
P

e
BN
>~
ﬁ

o

(g
=
rbz\ Gy

P e

FoER o~ S -~
wook W R
N T L
~\

S

BN
T
ad

-

~

E.%f\\%ﬁ%ﬁrri‘ggtp;‘&Aqugig,;g
}%'13—#4 "&T%Z}tl—’ﬁ:kﬂﬁi\.)}} 4
TR KRR EANGP g R A A

E“Qﬁiﬁﬁéﬁoﬂéﬂg%%’%@@ggi

122 %32 (h%%52532207F) - AR

%%%4Mﬁj%&ﬁ& LB R

@i+ B it > BT IRE F gL A

ol g 4%

THFE RALRISG N AL EER L AR
#

s

l=‘*~f"*‘+ H
o]

T
=
=

=
e
bt
3%
(3=

/

10



2
=
T
hd
D jud
N
~
ot
(! 4
gmh,
(
-

FH AL H A b
P AERBP IR T VERWAAL LN AL
FAEALR o W RERE X IR > DLWk
o ARBRSEEr LS B F L L e A B AR
M FAN AR RED T A PEE 2 BB kB
%,n@@ Mip R e (EE2%169-17T0F )&FF - 2w g > &
LAER GBS PR AU SR EE A

; < T

“HEEY I A(REEF0I T 8F ) A P L
d SRS > S REERRTF MY 0 2 LT
PRV A2 B B T EPE A r L PR LR
SE(RELH5IT) LIAMIFFLMLB/ET 4 £ = 4
%’@J%P%m%iﬁﬁﬁaﬁiiiﬁbF?ﬁ@*
LA

F%Aﬁf—ﬁki@%%
Yo p Ao LA ff"ﬁ R
A%ﬂﬁl@g%@éi%ﬁ~%{~ki’§#kﬁﬁa
S AAERM I FAGTERZFI200 % 1R F3F2FEA
PLE A 0 IR B o

6. "t & 6. BB #F ~ & T AL R

®J%&%ﬁmﬁﬁ*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ A AR RCREREE N
OO0 OOBOH000%5 0085 » 5 & = a3 ki 7o
“*&Hlﬁ2”14ﬂfliiqm <Dﬂ<DC>pC>i

BT G AR > TRELERD FMIF 0 A H AR

WL

m\g\

pEE A B A FEY I Az B i mE
KA ST E o 7 ‘}%*{?Fﬁi%-&t’fﬁ?’*?ﬁﬁii o B S A 4
B BBRAGFALMEF LA S HEIOORT F ik
FREE R E PR F R RN ANyRT R A
Fhigs > 72 wE 3 pH 2 FIEEMEFRG EA
e AXALPREAPFRFUFEL A BH MR IFATAR
PABBEF(RFLF221219F ) - 30 &7 Bff: A
AT L S ALY RS FMEFRARS A



£8300H it ¥ Ry » LEMLFHAPRLES o 2
WRBEAY GFRES L G pEAM L FIZ M
Fi G B g g Lm%ﬁ{%ﬁ REF o g 3 kL E
BELLEHIPHRA > BATLEL T HELBE I FA 4 EEE
FRFLEH22220BF)-LREmF HE A2 BBH G

FAY R ARE AR Rane oo
@ FF A ST MALF D A R AL AR
OO OOKOB000+5 05005 > i %g-fq F ek RO
Agwd b o Agoar]11£E20 [4p 2 2
2 2 PR ARATRIERAE T kX k
/—yil'\-}-]zﬁjr ?—.ﬁ%m’ 7 %’-*{K’ﬁii
RFEE RE G IR e g
&@thﬁipoojﬁgﬁ'“?ﬁ’%uﬁﬂ{
EAR R R § i%é,'j‘&%%i’ﬁ o 4R '

FARESY AL 3
B @ﬂfj&:ﬁag c BBUAREFLIMEF LR FE 40 M
s Xy Em o AN EARKEIME %;su? DA R

oy
.3m%i§“1§'ﬁi‘*{°5h’ﬁ%?,ffi§$&7@r v R A EE
C REABBEABRCRE A ARR R LA
%GW%%E»(ﬁv %“Z%EZ%E)oﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬁﬁiﬁ

b=
ke

\

T %
oM w4

T,

N

A=

&

X o™~
N

AU
P

g
¢

[E—
[E—
[u—
Jﬂ-\\
DO
P
[
1
pan}
?‘
A4
%\
She
4
=
=t \f_\N. T‘.ﬂ 'ﬂ'_\\\
A
Dl AL ‘%—,\\ -{;’51, — =l
o

= B

T
o R
@
S
T
RS 3,
3 T
B[
"o
, SH
-
N g
s
W o

*

=
T ém\i\-



[SX)

;%.Z'ﬁtl—”%/\fr'% Pﬁ?-ﬁ- ﬁﬁﬁ‘m@’-%%é%ﬁi}
L A L e

45 P HEBAME EL AP FIR I HFATE SRR
Eﬂk;é-tlla% FMEF MBS BALRAE G GES 2

DO

;t*z;f‘;; y PR A I T AR AT ERER]
0/ % 178 %3402 2 &m»cEd » FEUFID 0

ﬁl%ﬁ’iﬁAw%i B A R Aot A AT 2 3R 0 A
%ﬂéfﬁﬁi*‘??%w%&~np@%’&ﬁ’Jﬁ
A 2 F1200 %18 3R L sp R 24 r A
' f’i*'ﬂ’éﬁ"’ﬁéo)ﬁzﬁpj'&wzﬁyﬂ

§
NN A T 1L ey TR
.

TS 2 STk 2 B AR
{E - it AR

H -
[u—
(GV)
JH_‘\
(GV)
Pim]

v s Y 2| 22 2
NEFoREFHEZEZ 7 OMEZ

x 7 Fiars
EF BRI

WG AGRRAITS o

ANEFE o

v 2 E B 113 = 3 i 22 2
e p BES

st 2

B |1 i 4 P 2 Jg w2 7 BALE B TS

MmET (111 &#27% 254 A 8O0 |22y
2 # OO #00
& 0504

mgE |111&20 25|44 A OO |4 2 s

13



(\ER)

2 7 OO0 (ME-T2 L)
05,01
3 Maxas (111 & 47 2604 K 2R OO |44 2% %
2 7 OO @00
£ 05,04
4 MEZE (111 #47 260% KA OO|#E 248+
2 7 OO ®EN0|(Mikdcz+)
£ 05,04
5 FREF(ILE2? 1414 A FROO|#E 2 ek
2 7 O0® O
0005050
050
6 (mwEsr (111222 4|4 L 200422ttt
B P OORO[(3HaF2
E000&050]4)
05
7 mAtg (111 &#20 14|42 L 22 OO|4 2 2 ¢ 47
2 T OO0ORO|I(FMmEF2

£000& 050
0L

+)

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度選上字第15號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官


訴訟代理人  蘇雅琪  
被上訴人    陳孫金  


訴訟代理人  文志榮律師
            許仁豪 律師
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月21日臺灣臺東地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，本院於113年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日所舉行臺東縣第22屆太麻里鄉第四選舉區(下稱系爭選區)鄉民代表選舉（下稱系爭選舉）之候選人。如附表所示之訴外人陳玉平、陳寶慧、陳孫龍、陳賢任、李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪(下稱訴外人等)均為被上訴人之親戚，渠等均無實際居住於臺東縣○○○鄉○○村0鄰○○000號即被上訴人競選服務處址(下稱系爭戶籍地)之事實，竟意圖使被上訴人當選，分別於附表所示時間，將戶籍虛偽遷移至系爭戶籍地達4個月以上，以取得系爭選區鄉民代表選舉之投票權，並前往投票，被上訴人因而於同年12月2日，經臺東縣選舉委員會(下稱台東選委會) 以○○○字第OOOOOOOOOO號公告(下稱系爭公告)公告當選為系爭選區之鄉民代表。因訴外人等犯刑法第146條第2項之罪，爰依公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第120條第1項第3款規定，訴請當選無效等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人就系爭選舉之系爭公告當選無效。
二、被上訴人則以：訴外人等遷徙戶籍之目的，係因渠等知悉臺東縣○○里鄉○○段0000地號等25筆原住民保留地(下稱原保地)分配計畫即將公告，訴外人等具參與分配資格，為期獲配原保地，方遷徙戶籍，並非意圖使被上訴人當選而虛偽遷徙戶籍。訴外人等認罪係考量自身刑責風險，上訴人未於刑事程序起訴被上訴人卻於民事請求當選無效自相矛盾。且上訴人並未舉證證明被上訴人與訴外人等間有虛偽遷徙戶籍之意思聯絡或其他默示容認之情，自不符選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。
三、不爭執事項
　㈠被上訴人為系爭選舉之候選人，經臺東選委會以系爭公告公告當選為系爭選區之鄉民代表，上訴人依修正前選罷法規定，於公告後30日內提起被上訴人當選無效訴訟。
  ㈡訴外人等與被上訴人之關係如附表，其等均為原住民。
  ㈢訴外人等之遷徙戶籍時序如下：
  ⒈陳宜軒於111年2月14日將其與其母即李陳玉菁、其弟即陳祥豪之戶籍遷入系爭戶籍地陳秀美戶內。
  ⒉陳玉平於111年2月25日將其與其女即陳寶慧之戶籍遷移至系爭戶籍地陳永翔戶內。
  ⒊陳孫龍於111年4月26日將其與其子即陳賢任之戶籍遷入系爭戶籍地陳秀美戶內。
  ㈣臺東選委會將訴外人等編入系爭選舉之選舉人名冊，其等並於111年11月26日選舉投票日前往投票。
  ㈤太麻里鄉公所於OOO年O月OO日以○○○○字第OOOOOOOOOO號函公告受理○○段原保地申請分配事宜，受理期間為109年5月24日至110年12月31日止。嗣於OOO年O月OO日以○○○○字第0000000000、0000000000O號函公告受理○○段原保地申請分配事宜，受理期間為111年9月15日至111年10月17日止。
  ㈥陳寶慧、陳孫龍、陳賢任、陳宜軒、陳祥豪實際並未居住系爭戶籍地，陳玉平則周末居住於系爭戶籍地。
  ㈦被上訴人為○○○鄉○○段OOO地號之共有人，另有共有人陳孫龍，應有部分各1/2。
  ㈧陳玉平、陳寶慧、李陳玉菁、陳宜軒及陳祥豪並未向太麻里鄉公所申請參與㈤所示之原保地分配。
  ㈨陳孫龍於111年4月1日公告調職至○○(○○)營業區。
  ㈩訴外人等因妨害投票事件經臺灣臺東地方法院以112年度原訴字第24號刑事判決(下稱另刑案)判處有期徒刑2月、緩刑2年、褫奪公權1年並向公庫分別支付新臺幣(下同)1萬至1萬5千元確定。
四、本院判斷
    上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之行為，其就系爭選舉之系爭公告當選無效，為被上訴人否認，並以訴外人等認罪係考量自身刑責風險，與被上訴人無關，上訴人未於刑事程序起訴被上訴人自相矛盾，且未舉證訴外人等與被上訴人有犯意聯絡等語為辯，經查：
(一)按當選人有刑法第146條第2項之行為者，檢察官得以當選人為被上訴人，提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款固有明定。惟刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保席次或其他因素而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在而參與投票者均以刑罰相繩，故本條第2項之罪，旨在確保選舉制度之公平運行，其所處罰者，僅限於「意圖支持特定候選人當選」，虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯罪行為，並未禁止人民於選舉期間基於「其他正當目的」之意圖所為遷徙戶籍行為。是以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，當從行為人之主觀意思和客觀作為，合併判斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投票權為必要，倘設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無必然關連性，即難認合於上述構成要件。且就選罷法之規範本旨而言，亦須當選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶籍之行為，有意思聯絡為要件。倘若設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無關連性及目的性，或遷徙戶籍者與候選人間無意思聯絡，即與刑法第146條第2項規定之要件有間，而不構成選罷法第120條第1項第3款所稱之當選無效事由。又選舉訴訟依選罷法第128條規定準用民事訴訟法第277條規定，主張當選人有刑法第146條第2項之當選無效事由者，必須證明虛偽遷移戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍，且當選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶籍之行為，有意思聯絡，始足當之。
(二)次查，附表所示訴外人等雖坦認涉犯刑法第146條第2項之妨害投票罪，經原審以另刑案分別判處有期徒刑2月、緩刑2年、褫奪公權1年並向公庫分別支付1萬至1萬5千元確定(原審卷第375-385頁)，但依另刑案之判決，訴外人等並未承認與被上訴人就其等虛偽遷移戶籍之犯罪事實，有犯意聯絡或行為分擔，況上訴人於對訴外人等所為偵查程序中，並未以被上訴人為訴外人等之共犯，提起公訴等情，復為上訴人所不爭執，據此，即難僅以訴外人等於原審另刑案中認罪，即認被上訴人為訴外人等之共犯。
(三)上訴人雖主張訴外人等所稱為辦理原保地分配不實，且未實際居住於系爭戶籍地云云，但並未提出任何訴外人等與被上訴人就虛偽遷移系爭戶籍地之犯罪事實有犯意聯絡或行為分擔之相關證據，故即使上訴人所稱訴外人等所辯辦理原保地申請不實，亦無法僅依此遽為推論被上訴人確實參與、默許或同意其等虛偽遷移其等戶籍至系爭戶籍地，茲就上訴人所憑以提起本件訴訟之陳玉平等人於偵查時之陳述認定說明如下：
　1.附表1陳玉平
  ①上訴人所提陳玉平於法務部調查局(下稱調查局)詢問時供稱：我因工作關係，於週一至週五居住於臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，系爭戶籍地是我的老家，週六及週日會回去老家住。我於111年2月25日把我及我兩個女兒陳寶慧、陳寶文之戶籍遷至系爭戶籍地。有次我們回家團圓吃飯時，有人提到遷籍回○○可以分配原保地。何時可以分配原保地要等太麻里鄉公所公告且要排隊抽籤，所以不知何時可以分配。我是自己回系爭戶籍地拿系爭戶籍地之戶籍謄本後辦理遷籍，遷籍之目的就是為了分配原保地，沒有人要求我遷籍，我遷籍前也未跟被上訴人討論。我有於系爭選舉投票給被上訴人。太麻里鄉公所於109年4月24日即已公告分配太麻里鄉○○段之原保地，且後續還會有其他原保地供申請受配，故我們才提早遷籍。之後我未申請分配原保地，亦不清楚太麻里鄉公所有公告辦理原保地之申請期間，因分配原保地相關資訊要自行上網注意，我一開始至鄉公所網站查詢只得知○○段原保地要分配的訊息，我不知道後續還有公告要分配太麻里鄉○○段之原保地，且就我所知法律沒有規定可以同時申請兩地段之原保地分配，故我只有持續關注○○段之原保地分配訊息等語(原審卷第137至145頁)。於偵查中供稱：我過年期間有聽到阿姨說山地保留地會分配，但戶籍一定要在當地，故過年後我就將我及我女兒的戶籍遷至系爭戶籍地，我女兒的部分是我代辦的，是為了要增加抽到原保地的機率。遷籍後，我週一至週五住在○○市○○街地址，週六及週日就會回系爭戶籍地。我們沒有去抽原保地，因為第一批已經抽完了，哪時候抽的我不知道。我們只知道有這個地，後續還要讓人排隊抽籤，所以我認為早一點遷戶籍可能比較容易排到，為了增加排到的機率我也將女兒的戶籍一起遷徙。我沒有申請分配原保地，我就是先遷籍，等有公告再去排，我看的是○○段土地的公告，不清楚111年9月也有公告。本次鄉民代表選舉我有投票給被上訴人，但被上訴人未要求我遷徙戶籍。我是去系爭戶籍地向被上訴人的兒子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口名簿，當時被上訴人不在家。我並非為投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第148至151頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，固難認其實際居住於系爭戶籍地，但就其與陳寶慧遷移戶籍至系爭戶籍地，並無何與被上訴人有犯意聯絡或行為分擔之明確陳述。上訴人雖主張陳玉平未實際申請分配原保地，亦不知悉相關程序，且有於系爭選舉投票支持被上訴人，足見其遷徙戶籍之目的並非為申請分配原保地云云。惟查，陳玉平雖未實際申請分配原保地且未實際居住於系爭戶籍地，且曾向被上訴人之子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口名簿，但卷內既無上訴人曾經調查陳永翔查證被上訴人是否知悉陳玉平拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅以此，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，準此，上訴人依上陳述主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，並無可採。
  2.附表2陳寶慧
  ①上訴人所提陳寶慧於調查局詢問時供稱：我的現住地址是臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，並未實際居住於系爭戶籍地。我於111年2月25日委託母親陳玉平將我的戶籍遷至系爭戶籍地，係因陳玉平向我稱○○○鄉有原保地，要將戶籍地遷至○○才有資格抽籤並有機會取得原保地，並要求我遷籍。陳玉平係向被上訴人取得系爭戶籍地之戶口名簿以辦理遷籍。事後我未申請分配原保地，不知悉亦未留意太麻里鄉公所有分配原保地之相關公告。我有於系爭選舉投票給被上訴人。我遷徙戶籍是為了分配原保地，並非支持特定候選人，被上訴人亦未要求我遷徙戶籍等語(原審卷第153至160頁)。於偵查中供稱：我未實際居住於系爭戶籍地。我有請陳玉平幫我代辦遷籍至系爭戶籍地，因為陳玉平向我稱將戶籍遷至系爭戶籍地就有抽原保地之資格，我後來沒有去查抽原保地的時間，所以就錯過了。抽原保地的事是陳玉平跟我說的，我遷籍完就沒再關心。我有於系爭選舉投票給被上訴人，但年初時也不知道被上訴人要參選，我是因為原保地的關係才遷籍，並非為投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第162至165頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，其固未實際居住於系爭戶籍地，且未實際參加原保地抽籤，但其係由其母陳玉平代為遷址至系爭戶籍地，並未親自辦理，則如上述⒈②，在上訴人所提證據無法認定被上訴人知悉、同意或默許陳玉平虛偽遷移戶籍，且上訴人未提出其它證據可證被上訴人參與其本件虛偽遷移戶籍之情形下，尚難僅因陳寶慧未實際居住於系爭戶籍地，並有於系爭選舉投票支持被上訴人，即反推其於遷徙戶籍時係基於被上訴人之默許、同意或要求，並因此遽認被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由。
  3.附表3陳孫龍
  ①上訴人所提陳孫龍於調查局詢問時供稱：我目前在○○○○工作，現居住於屏東縣○○鎮○○街000號O樓，系爭戶籍地是我老家，我以前就住這邊。我先前的戶籍地是在臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，我沒有實際在此址居住過。我在111年4月26日遷籍回系爭戶籍地，係因我於111年4月1日工作上輪調至○○○○營業區，未實際居住於臺東市。我辦理遷籍時有將我兒子陳賢任的戶籍一起遷回系爭戶籍地，因為我與陳賢任都沒有實際居住於臺東市，就想說一起遷回系爭戶籍地。女兒陳品卉還在念高中，我想說等她畢業再將她的戶籍遷回系爭戶籍地。我辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶口名簿，她把戶口名簿掛在屋內牆上。陳賢任是89年次，陳品卉是94年次，但我並非係因陳品卉尚未有投票權，才僅就陳賢任辦理遷籍。我與陳賢任都有於系爭選舉投票給被上訴人，但被上訴人並未要求我遷籍至系爭戶籍地，我亦非為支持特定候選人方遷籍等語(原審卷第169至175頁)。於偵查中供稱：我於遷籍後實際居住於○○○○，惟因○○是租屋處，收信不方便，遷籍回系爭戶籍地收信較方便。遷籍前我設籍在臺東市○○街即陳玉平的房子，該地收信並無困難，但系爭戶籍地是我的老家，我才遷籍。又陳賢任之前是為了念書才設籍在臺東市○○街，現在求學、兵役都完成，我剛好要調差，要遷籍至系爭戶籍地，就問陳賢任是否一併遷籍。我與陳賢任並無非遷籍至系爭戶籍地不可之理由。我承認有虛偽遷籍投票之行為等語(原審卷第178至180頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②其上開供述，固可認其並未實際居住於系爭戶籍地，亦未居住於臺東市，惟其同時陳稱其辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶口名簿等語，查系爭戶籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美及陳永翔，有遷入戶籍登記申請書可查(原審卷第51、75、85頁)，而戶口名簿由戶長保管，戶籍法第56條前段定有明文，且陳孫龍、陳賢任為申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載遷入地之戶長為陳秀美，有該申請書(原審卷第75頁)在卷可憑，但依卷內證據，上訴人既未提出曾調查陳秀美以查證被上訴人是否知悉陳孫龍拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人依上陳述主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，無可採取。
  4.附表4陳賢任
  ①上訴人所提陳賢任於調查局詢問時供稱：我目前居住在臺東縣○○市○○路000號O樓租屋處，當初是為了求學才把戶口遷到臺東縣○○市○○街00巷0號O樓地址，現在已經畢業。系爭戶籍地是我的老家，我大約兩星期會回去一次。我於111年4月26日委託陳孫龍代我辦理遷籍至系爭戶籍地，係因陳孫龍要調去屏東工作，故要把戶籍遷到系爭戶籍地，因為我有時候會回老家看祖母，故也順便一起遷過去。當時是陳孫龍問我要不要把戶籍遷回系爭戶籍地，我想說系爭戶籍地是老家，沒想太多就答應了，也想說既然畢業了，就可以把戶籍遷回老家。我不清楚陳孫龍如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。我有於系爭選舉投票，但沒有支持特定候選人。我不是為了投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第181至189頁)。於偵查中供稱：我於111年4月26日有請陳孫龍幫我遷籍，因我當初是為了求學才把戶口遷到臺東縣○○市○○街00巷0號2樓地址，現在求學結束，也服完兵役，剛好陳孫龍因工作上要調差，他就順便問我是否要把戶籍遷回系爭戶籍地，我就說好，因為遷回老家沒什麼問題。遷籍後我實際居住於臺東市○○路地址，放假或有特殊需求就會回系爭戶籍地，除此之外就很少回去。我於遷籍時還不知道被上訴人要參選鄉民代表，是被上訴人登記參選後才聽陳孫龍提及。我有於系爭選舉投票，是投給2號等語(原審卷第192至195頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，其係應陳孫龍之要求而答應遷籍，且其係陳孫龍之子，衡諸常情，亦有可能僅單純應允其父之要求而遷籍至系爭戶籍地，況上訴人除其陳述與陳孫龍之上述供述外，並未提出任何其與被上訴人間就其本件虛偽遷移戶籍行為有何犯意連絡或行為分擔，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，陳賢任之祖母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，故上訴人主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，不可採取。
  5.附表5李陳玉菁
  ①上訴人所提李陳玉菁於調查局詢問時供稱：我現住地址為臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號及系爭戶籍地，兩邊都有住，因為我經常會回系爭戶籍地照顧母親陳秀美。我向陳秀美拿她的身分證，於111年2月14日自行辦理遷籍至系爭戶籍地。111年農曆過年吃飯時，被上訴人閒聊到提到他人的原保地已經過戶，且我聽被上訴人說還會再釋出○○段之原保地，所以我才想說把戶籍遷到系爭戶籍地，爭取釋出的○○段原保地，我109、110年間就知道要設籍在當地才有資格爭取當地原保地。因為○○是我的家鄉，我想要在○○有土地。我遷籍後未向鄉公所提出原保地申請，因○○段原保地未釋出，但我要先預備好，時間上才搶的到，我聽說上一批○○段原保地已經釋出，且已經有人辦好，但後來因為疫情關係擱置此事，也沒注意到鄉公所的公告。被上訴人是我大哥，他要競選太麻里鄉鄉民代表，身為他的妹妹，我理應將戶籍遷回系爭戶籍地並投票支持她，我遷籍時被上訴人尚未確定要競選連任，我想說就把戶籍遷回來準備，順便可以搶原保地。我是與陳祥豪一同至太麻里戶政事務所辦理遷籍，我們各辦理自己的部分，陳宜軒則委任我或陳祥豪辦理遷籍，陳宜軒及陳祥豪辦理遷籍之目的跟我相同，就是支持被上訴人參選鄉民代表及搶原保地。我、陳宜軒及陳祥豪將戶籍遷回系爭戶籍地支持被上訴人是我的意思，沒有他人指示。我有於系爭選舉投票支持被上訴人。我遷戶籍時被上訴人還沒確定要參選，我遷戶籍是先做好被上訴人要參選以投票支持的準備，當然還有為了搶原保地的原因。我不是常住在系爭戶籍地，而且我要回家帶自己的孫子，是要照顧媽媽陳秀美時才會回○○(偵卷二第165至173頁)。於偵查中供稱：我於111年2月14日帶陳宜軒、陳祥豪一起辦理遷籍至系爭戶籍地，看看能不能獲得抽原保地的資格，且想說一起遷籍抽到原保地的機率比較大。遷籍後我實際居住在臺東市○○路的地址，此址是陳宜軒的房子，我從104年起即居住在此址。遷籍後因為疫情關係，還要帶孫子跟媽媽看醫生，想說會不會有其他姊妹通知我原保地相關消息，就沒有特別關注。當初是想說知道原保地的消息後就趕快先遷籍。我、陳宜軒及陳祥豪均有於系爭選舉投票我投給被上訴人，但遷籍時我還不知道被上訴人要不要選，我遷籍的第一個目的是為了原保地，如果被上訴人要選我就會投給他。遷籍的重點是為了抽原保地，投票不是我的目的，被上訴人是我的大哥，要不要投是我的自由。我為了陪媽媽，偶爾住在系爭戶籍地1、2天等語(原審卷第205至207頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，固可認其實際居住於系爭戶籍地，且未實際申請原保地，其係以自己的意思代替其子陳祥豪、其女陳宜軒為本件遷移戶籍之行為。另其固於調查局詢問時陳稱：被上訴人是我大哥，他要競選太麻里鄉鄉民代表，身為他的妹妹，我理應將戶籍遷回系爭戶籍地並投票支持她，我遷籍時被上訴人尚未確定要競選連任，我想說就把戶籍遷回來準備，順便可以搶原保地(偵卷2第169-170頁)等語。但查，系爭戶籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美及陳永翔，有遷入戶籍登記申請書可查(原審卷第51、75、85頁)，而戶口名簿由戶長保管，戶籍法第56條前段定有明文，且參卷附以陳宜軒為申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載遷入地之戶長為陳秀美(原審卷第51頁)，是李陳玉菁若要辦理遷籍至系爭戶籍地，依上開戶籍法規定，應係向陳秀美拿取戶口名簿後辦理。但上訴人除李陳玉菁上述供述外，並未提出任何其與被上訴人間就其本件虛偽遷移戶籍行為有何犯意連絡或行為分擔，自不能僅以此李陳玉菁有意支持被上訴人，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，難以採取。
  6.附表6.陳宜軒、附表7.陳祥豪
  ①上訴人所提陳宜軒於調查局詢問時供稱：我實際居住於臺東縣○○市○○路○段000巷00號，系爭戶籍地是我外婆家。我於111年2月14日自臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號遷籍至系爭戶籍地，並將身分證交由李陳玉菁，委託其代我辦理遷籍，遷入戶籍登記申請書上申請人之姓名係李陳玉菁代我所簽。我不清楚李陳玉菁如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。遷籍原因係因李陳玉菁告訴我戶籍遷到○○就有資格申請原保地，故李陳玉菁要求我遷籍。我於辦理遷籍後，未申請原保地，亦不知悉有相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我講。我並非為投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第212至219頁)。復於偵查中供稱:我遷籍到系爭戶籍地是為了申請原保地。李陳玉菁跟我說戶籍要遷到○○才能申請原保地，是李陳玉菁幫我辦理遷籍。我於遷籍後未申請原保地，也沒有看過相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我說，我的消息來源就是李陳玉菁。我有於系爭選舉投票給被上訴人，但我並非為了投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第222至225頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②上訴人所提陳祥豪於調查局詢問時供稱：我現居住於臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號，系爭戶籍地是我外婆家，我會回去陪外婆。我有於111年2月14日與李陳玉菁一起至太麻里戶政事務所辦理遷籍至系爭戶籍地，系爭戶籍地戶口名簿是李陳玉菁準備的，我不清楚是誰交給她的。遷籍之原因係因過年聚餐時有聽到鄉公所分配公有地的消息，李陳玉菁跟我說戶籍要在○○才有分配的資格，所以就約好要遷籍。我聽到此消息後就不疑有他，也沒有查證此消息，大人跟我講什麼我就配合。遷籍後我就等待李陳玉菁給我原保地相關消息，也沒有去登記，我只是聽李陳玉菁說可以分配土地，細節我不清楚。我有於系爭選舉投票，但未支持特定候選人。我並非為投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第226至233頁)。復於偵查中供稱：過年時聽到原保地的消息，之後就與李陳玉菁一起辦理遷籍。我是聽親戚說戶籍在該地才有資格抽該地的原保地。遷籍後我實際住在○○路地址。我有於系爭選舉投票給被上訴人。111年2月15日我換新工作要適應，原保地這件事就放在比較後面處理，想說等親人跟我說可以處理的時候再處理，後來因為生活忙碌，也沒有查證或注意相關公告等語(原審卷第235至237頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ③依其等上開供述，固可認其等非實際居住於系爭戶籍地，但陳宜軒、陳祥豪為李陳玉菁之子女，衡諸常情，自可能因信任李陳玉菁而由李陳玉菁辦理戶籍遷移至系爭戶籍地之程序，況上訴人除上述證言外，並未提出任何曾調查陳秀美以佐證被上訴人知悉李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪將戶籍遷至系爭戶籍地之相關資料，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，且其等遷入陳秀美之戶內，遽認被上訴人知悉、同意、默許或共同參與李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪本件虛偽遷移戶籍之行為，上訴人僅以上述證言主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，難以採認。
五、綜上所述，上訴人所舉事證尚不足證明如附表所示之訴外人遷徙戶籍與被上訴人間有意思聯絡、行為分擔，從而，上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告被上訴人於系爭選舉之當選無效，為無可採。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真
                              法  官  顏維助 
                              法  官  詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                              書記官  徐錦純
附表　
		編號

		姓名

		遷籍時間

		遷籍前之戶籍

		與被告關係



		1

		陳玉平

		111年2月25日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之胞姊



		2

		陳寶慧

		111年2月25日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之外甥女(陳玉平之女)



		3

		陳孫龍

		111年4月26日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之胞弟



		4

		陳賢任

		111年4月26日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之姪子
(陳孫龍之子)



		5

		李陳玉菁

		111年2月14日

		臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號

		被告之胞妹



		6

		陳宜軒

		111年2月14日

		臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號

		被告之外甥女(李陳玉菁之女)



		7

		陳祥豪

		111年2月14日

		臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號

		被告之外甥(李陳玉菁之子)










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度選上字第15號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官



訴訟代理人  蘇雅琪  

被上訴人    陳孫金  



訴訟代理人  文志榮律師

            許仁豪 律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月

21日臺灣臺東地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，

本院於113年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日所舉行臺東縣

    第22屆太麻里鄉第四選舉區(下稱系爭選區)鄉民代表選舉（

    下稱系爭選舉）之候選人。如附表所示之訴外人陳玉平、陳

    寶慧、陳孫龍、陳賢任、李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪(下稱

    訴外人等)均為被上訴人之親戚，渠等均無實際居住於臺東

    縣○○○鄉○○村0鄰○○000號即被上訴人競選服務處址(下稱系爭

    戶籍地)之事實，竟意圖使被上訴人當選，分別於附表所示

    時間，將戶籍虛偽遷移至系爭戶籍地達4個月以上，以取得

    系爭選區鄉民代表選舉之投票權，並前往投票，被上訴人因

    而於同年12月2日，經臺東縣選舉委員會(下稱台東選委會) 

    以○○○字第OOOOOOOOOO號公告(下稱系爭公告)公告當選為系

    爭選區之鄉民代表。因訴外人等犯刑法第146條第2項之罪，

    爰依公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第120條第1項第3款

    規定，訴請當選無效等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴

    人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人就系爭

    選舉之系爭公告當選無效。

二、被上訴人則以：訴外人等遷徙戶籍之目的，係因渠等知悉臺

    東縣○○里鄉○○段0000地號等25筆原住民保留地(下稱原保地)

    分配計畫即將公告，訴外人等具參與分配資格，為期獲配原

    保地，方遷徙戶籍，並非意圖使被上訴人當選而虛偽遷徙戶

    籍。訴外人等認罪係考量自身刑責風險，上訴人未於刑事程

    序起訴被上訴人卻於民事請求當選無效自相矛盾。且上訴人

    並未舉證證明被上訴人與訴外人等間有虛偽遷徙戶籍之意思

    聯絡或其他默示容認之情，自不符選罷法第120條第1項第3

    款之當選無效事由等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項

　㈠被上訴人為系爭選舉之候選人，經臺東選委會以系爭公告公

    告當選為系爭選區之鄉民代表，上訴人依修正前選罷法規定

    ，於公告後30日內提起被上訴人當選無效訴訟。

  ㈡訴外人等與被上訴人之關係如附表，其等均為原住民。

  ㈢訴外人等之遷徙戶籍時序如下：

  ⒈陳宜軒於111年2月14日將其與其母即李陳玉菁、其弟即陳祥

    豪之戶籍遷入系爭戶籍地陳秀美戶內。

  ⒉陳玉平於111年2月25日將其與其女即陳寶慧之戶籍遷移至系

    爭戶籍地陳永翔戶內。

  ⒊陳孫龍於111年4月26日將其與其子即陳賢任之戶籍遷入系爭

    戶籍地陳秀美戶內。

  ㈣臺東選委會將訴外人等編入系爭選舉之選舉人名冊，其等並

    於111年11月26日選舉投票日前往投票。

  ㈤太麻里鄉公所於OOO年O月OO日以○○○○字第OOOOOOOOOO號函公

    告受理○○段原保地申請分配事宜，受理期間為109年5月24日

    至110年12月31日止。嗣於OOO年O月OO日以○○○○字第0000000

    000、0000000000O號函公告受理○○段原保地申請分配事宜，

    受理期間為111年9月15日至111年10月17日止。

  ㈥陳寶慧、陳孫龍、陳賢任、陳宜軒、陳祥豪實際並未居住系

    爭戶籍地，陳玉平則周末居住於系爭戶籍地。

  ㈦被上訴人為○○○鄉○○段OOO地號之共有人，另有共有人陳孫龍

    ，應有部分各1/2。

  ㈧陳玉平、陳寶慧、李陳玉菁、陳宜軒及陳祥豪並未向太麻里

    鄉公所申請參與㈤所示之原保地分配。

  ㈨陳孫龍於111年4月1日公告調職至○○(○○)營業區。

  ㈩訴外人等因妨害投票事件經臺灣臺東地方法院以112年度原訴

    字第24號刑事判決(下稱另刑案)判處有期徒刑2月、緩刑2年

    、褫奪公權1年並向公庫分別支付新臺幣(下同)1萬至1萬5千

    元確定。

四、本院判斷

    上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之行為，其就系爭

    選舉之系爭公告當選無效，為被上訴人否認，並以訴外人等

    認罪係考量自身刑責風險，與被上訴人無關，上訴人未於刑

    事程序起訴被上訴人自相矛盾，且未舉證訴外人等與被上訴

    人有犯意聯絡等語為辯，經查：

(一)按當選人有刑法第146條第2項之行為者，檢察官得以當選人

    為被上訴人，提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3

    款固有明定。惟刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙

    戶籍之誡命規範，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住

    於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保

    席次或其他因素而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特

    定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人

    不在而參與投票者均以刑罰相繩，故本條第2項之罪，旨在

    確保選舉制度之公平運行，其所處罰者，僅限於「意圖支持

    特定候選人當選」，虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯

    罪行為，並未禁止人民於選舉期間基於「其他正當目的」之

    意圖所為遷徙戶籍行為。是以意圖使特定候選人當選虛偽遷

    徙戶籍投票者，當從行為人之主觀意思和客觀作為，合併判

    斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投票權為必要，倘設

    籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無必然關連性，即難

    認合於上述構成要件。且就選罷法之規範本旨而言，亦須當

    選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶籍之行

    為，有意思聯絡為要件。倘若設籍或遷徙戶籍之行為，與特

    定之選舉並無關連性及目的性，或遷徙戶籍者與候選人間無

    意思聯絡，即與刑法第146條第2項規定之要件有間，而不構

    成選罷法第120條第1項第3款所稱之當選無效事由。又選舉

    訴訟依選罷法第128條規定準用民事訴訟法第277條規定，主

    張當選人有刑法第146條第2項之當選無效事由者，必須證明

    虛偽遷移戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍

    ，且當選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶

    籍之行為，有意思聯絡，始足當之。

(二)次查，附表所示訴外人等雖坦認涉犯刑法第146條第2項之妨

    害投票罪，經原審以另刑案分別判處有期徒刑2月、緩刑2年

    、褫奪公權1年並向公庫分別支付1萬至1萬5千元確定(原審

    卷第375-385頁)，但依另刑案之判決，訴外人等並未承認與

    被上訴人就其等虛偽遷移戶籍之犯罪事實，有犯意聯絡或行

    為分擔，況上訴人於對訴外人等所為偵查程序中，並未以被

    上訴人為訴外人等之共犯，提起公訴等情，復為上訴人所不

    爭執，據此，即難僅以訴外人等於原審另刑案中認罪，即認

    被上訴人為訴外人等之共犯。

(三)上訴人雖主張訴外人等所稱為辦理原保地分配不實，且未實

    際居住於系爭戶籍地云云，但並未提出任何訴外人等與被上

    訴人就虛偽遷移系爭戶籍地之犯罪事實有犯意聯絡或行為分

    擔之相關證據，故即使上訴人所稱訴外人等所辯辦理原保地

    申請不實，亦無法僅依此遽為推論被上訴人確實參與、默許

    或同意其等虛偽遷移其等戶籍至系爭戶籍地，茲就上訴人所

    憑以提起本件訴訟之陳玉平等人於偵查時之陳述認定說明如

    下：

　1.附表1陳玉平

  ①上訴人所提陳玉平於法務部調查局(下稱調查局)詢問時供稱

    ：我因工作關係，於週一至週五居住於臺東縣○○市○○街00巷

    0號O樓，系爭戶籍地是我的老家，週六及週日會回去老家住

    。我於111年2月25日把我及我兩個女兒陳寶慧、陳寶文之戶

    籍遷至系爭戶籍地。有次我們回家團圓吃飯時，有人提到遷

    籍回○○可以分配原保地。何時可以分配原保地要等太麻里鄉

    公所公告且要排隊抽籤，所以不知何時可以分配。我是自己

    回系爭戶籍地拿系爭戶籍地之戶籍謄本後辦理遷籍，遷籍之

    目的就是為了分配原保地，沒有人要求我遷籍，我遷籍前也

    未跟被上訴人討論。我有於系爭選舉投票給被上訴人。太麻

    里鄉公所於109年4月24日即已公告分配太麻里鄉○○段之原保

    地，且後續還會有其他原保地供申請受配，故我們才提早遷

    籍。之後我未申請分配原保地，亦不清楚太麻里鄉公所有公

    告辦理原保地之申請期間，因分配原保地相關資訊要自行上

    網注意，我一開始至鄉公所網站查詢只得知○○段原保地要分

    配的訊息，我不知道後續還有公告要分配太麻里鄉○○段之原

    保地，且就我所知法律沒有規定可以同時申請兩地段之原保

    地分配，故我只有持續關注○○段之原保地分配訊息等語(原

    審卷第137至145頁)。於偵查中供稱：我過年期間有聽到阿

    姨說山地保留地會分配，但戶籍一定要在當地，故過年後我

    就將我及我女兒的戶籍遷至系爭戶籍地，我女兒的部分是我

    代辦的，是為了要增加抽到原保地的機率。遷籍後，我週一

    至週五住在○○市○○街地址，週六及週日就會回系爭戶籍地。

    我們沒有去抽原保地，因為第一批已經抽完了，哪時候抽的

    我不知道。我們只知道有這個地，後續還要讓人排隊抽籤，

    所以我認為早一點遷戶籍可能比較容易排到，為了增加排到

    的機率我也將女兒的戶籍一起遷徙。我沒有申請分配原保地

    ，我就是先遷籍，等有公告再去排，我看的是○○段土地的公

    告，不清楚111年9月也有公告。本次鄉民代表選舉我有投票

    給被上訴人，但被上訴人未要求我遷徙戶籍。我是去系爭戶

    籍地向被上訴人的兒子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口名簿，當

    時被上訴人不在家。我並非為投票給被上訴人才遷籍等語(

    原審卷第148至151頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經

    被上訴人授意或要求的記載。

  ②依上開供述，固難認其實際居住於系爭戶籍地，但就其與陳

    寶慧遷移戶籍至系爭戶籍地，並無何與被上訴人有犯意聯絡

    或行為分擔之明確陳述。上訴人雖主張陳玉平未實際申請分

    配原保地，亦不知悉相關程序，且有於系爭選舉投票支持被

    上訴人，足見其遷徙戶籍之目的並非為申請分配原保地云云

    。惟查，陳玉平雖未實際申請分配原保地且未實際居住於系

    爭戶籍地，且曾向被上訴人之子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口

    名簿，但卷內既無上訴人曾經調查陳永翔查證被上訴人是否

    知悉陳玉平拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅以此，遽認

    被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同

    參與，準此，上訴人依上陳述主張被上訴人有選罷法第120

    條第1項第3款之當選無效事由，並無可採。

  2.附表2陳寶慧

  ①上訴人所提陳寶慧於調查局詢問時供稱：我的現住地址是臺

    東縣○○市○○街00巷0號O樓，並未實際居住於系爭戶籍地。我

    於111年2月25日委託母親陳玉平將我的戶籍遷至系爭戶籍地

    ，係因陳玉平向我稱○○○鄉有原保地，要將戶籍地遷至○○才

    有資格抽籤並有機會取得原保地，並要求我遷籍。陳玉平係

    向被上訴人取得系爭戶籍地之戶口名簿以辦理遷籍。事後我

    未申請分配原保地，不知悉亦未留意太麻里鄉公所有分配原

    保地之相關公告。我有於系爭選舉投票給被上訴人。我遷徙

    戶籍是為了分配原保地，並非支持特定候選人，被上訴人亦

    未要求我遷徙戶籍等語(原審卷第153至160頁)。於偵查中供

    稱：我未實際居住於系爭戶籍地。我有請陳玉平幫我代辦遷

    籍至系爭戶籍地，因為陳玉平向我稱將戶籍遷至系爭戶籍地

    就有抽原保地之資格，我後來沒有去查抽原保地的時間，所

    以就錯過了。抽原保地的事是陳玉平跟我說的，我遷籍完就

    沒再關心。我有於系爭選舉投票給被上訴人，但年初時也不

    知道被上訴人要參選，我是因為原保地的關係才遷籍，並非

    為投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第162至165頁)。並無

    任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ②依上開供述，其固未實際居住於系爭戶籍地，且未實際參加

    原保地抽籤，但其係由其母陳玉平代為遷址至系爭戶籍地，

    並未親自辦理，則如上述⒈②，在上訴人所提證據無法認定被

    上訴人知悉、同意或默許陳玉平虛偽遷移戶籍，且上訴人未

    提出其它證據可證被上訴人參與其本件虛偽遷移戶籍之情形

    下，尚難僅因陳寶慧未實際居住於系爭戶籍地，並有於系爭

    選舉投票支持被上訴人，即反推其於遷徙戶籍時係基於被上

    訴人之默許、同意或要求，並因此遽認被上訴人有選罷法第

    120條第1項第3款之當選無效事由。

  3.附表3陳孫龍

  ①上訴人所提陳孫龍於調查局詢問時供稱：我目前在○○○○工作

    ，現居住於屏東縣○○鎮○○街000號O樓，系爭戶籍地是我老家

    ，我以前就住這邊。我先前的戶籍地是在臺東縣○○市○○街00

    巷0號O樓，我沒有實際在此址居住過。我在111年4月26日遷

    籍回系爭戶籍地，係因我於111年4月1日工作上輪調至○○○○

    營業區，未實際居住於臺東市。我辦理遷籍時有將我兒子陳

    賢任的戶籍一起遷回系爭戶籍地，因為我與陳賢任都沒有實

    際居住於臺東市，就想說一起遷回系爭戶籍地。女兒陳品卉

    還在念高中，我想說等她畢業再將她的戶籍遷回系爭戶籍地

    。我辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶口名簿，她把戶口名簿掛

    在屋內牆上。陳賢任是89年次，陳品卉是94年次，但我並非

    係因陳品卉尚未有投票權，才僅就陳賢任辦理遷籍。我與陳

    賢任都有於系爭選舉投票給被上訴人，但被上訴人並未要求

    我遷籍至系爭戶籍地，我亦非為支持特定候選人方遷籍等語

    (原審卷第169至175頁)。於偵查中供稱：我於遷籍後實際居

    住於○○○○，惟因○○是租屋處，收信不方便，遷籍回系爭戶籍

    地收信較方便。遷籍前我設籍在臺東市○○街即陳玉平的房子

    ，該地收信並無困難，但系爭戶籍地是我的老家，我才遷籍

    。又陳賢任之前是為了念書才設籍在臺東市○○街，現在求學

    、兵役都完成，我剛好要調差，要遷籍至系爭戶籍地，就問

    陳賢任是否一併遷籍。我與陳賢任並無非遷籍至系爭戶籍地

    不可之理由。我承認有虛偽遷籍投票之行為等語(原審卷第1

    78至180頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授

    意或要求的記載。

  ②其上開供述，固可認其並未實際居住於系爭戶籍地，亦未居

    住於臺東市，惟其同時陳稱其辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶

    口名簿等語，查系爭戶籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美

    及陳永翔，有遷入戶籍登記申請書可查(原審卷第51、75、8

    5頁)，而戶口名簿由戶長保管，戶籍法第56條前段定有明文

    ，且陳孫龍、陳賢任為申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載

    遷入地之戶長為陳秀美，有該申請書(原審卷第75頁)在卷可

    憑，但依卷內證據，上訴人既未提出曾調查陳秀美以查證被

    上訴人是否知悉陳孫龍拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅

    以此陳秀美為被上訴人之母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷

    移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人依上陳述主

    張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，

    無可採取。

  4.附表4陳賢任

  ①上訴人所提陳賢任於調查局詢問時供稱：我目前居住在臺東

    縣○○市○○路000號O樓租屋處，當初是為了求學才把戶口遷到

    臺東縣○○市○○街00巷0號O樓地址，現在已經畢業。系爭戶籍

    地是我的老家，我大約兩星期會回去一次。我於111年4月26

    日委託陳孫龍代我辦理遷籍至系爭戶籍地，係因陳孫龍要調

    去屏東工作，故要把戶籍遷到系爭戶籍地，因為我有時候會

    回老家看祖母，故也順便一起遷過去。當時是陳孫龍問我要

    不要把戶籍遷回系爭戶籍地，我想說系爭戶籍地是老家，沒

    想太多就答應了，也想說既然畢業了，就可以把戶籍遷回老

    家。我不清楚陳孫龍如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。我有

    於系爭選舉投票，但沒有支持特定候選人。我不是為了投票

    支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原

    審卷第181至189頁)。於偵查中供稱：我於111年4月26日有

    請陳孫龍幫我遷籍，因我當初是為了求學才把戶口遷到臺東

    縣○○市○○街00巷0號2樓地址，現在求學結束，也服完兵役，

    剛好陳孫龍因工作上要調差，他就順便問我是否要把戶籍遷

    回系爭戶籍地，我就說好，因為遷回老家沒什麼問題。遷籍

    後我實際居住於臺東市○○路地址，放假或有特殊需求就會回

    系爭戶籍地，除此之外就很少回去。我於遷籍時還不知道被

    上訴人要參選鄉民代表，是被上訴人登記參選後才聽陳孫龍

    提及。我有於系爭選舉投票，是投給2號等語(原審卷第192

    至195頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意

    或要求的記載。

  ②依上開供述，其係應陳孫龍之要求而答應遷籍，且其係陳孫

    龍之子，衡諸常情，亦有可能僅單純應允其父之要求而遷籍

    至系爭戶籍地，況上訴人除其陳述與陳孫龍之上述供述外，

    並未提出任何其與被上訴人間就其本件虛偽遷移戶籍行為有

    何犯意連絡或行為分擔，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之

    母，陳賢任之祖母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知

    悉、默許、同意，或共同參與，故上訴人主張被上訴人有選

    罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，不可採取。

  5.附表5李陳玉菁

  ①上訴人所提李陳玉菁於調查局詢問時供稱：我現住地址為臺

    東縣○○市○○路○段000巷0弄00號及系爭戶籍地，兩邊都有住

    ，因為我經常會回系爭戶籍地照顧母親陳秀美。我向陳秀美

    拿她的身分證，於111年2月14日自行辦理遷籍至系爭戶籍地

    。111年農曆過年吃飯時，被上訴人閒聊到提到他人的原保

    地已經過戶，且我聽被上訴人說還會再釋出○○段之原保地，

    所以我才想說把戶籍遷到系爭戶籍地，爭取釋出的○○段原保

    地，我109、110年間就知道要設籍在當地才有資格爭取當地

    原保地。因為○○是我的家鄉，我想要在○○有土地。我遷籍後

    未向鄉公所提出原保地申請，因○○段原保地未釋出，但我要

    先預備好，時間上才搶的到，我聽說上一批○○段原保地已經

    釋出，且已經有人辦好，但後來因為疫情關係擱置此事，也

    沒注意到鄉公所的公告。被上訴人是我大哥，他要競選太麻

    里鄉鄉民代表，身為他的妹妹，我理應將戶籍遷回系爭戶籍

    地並投票支持她，我遷籍時被上訴人尚未確定要競選連任，

    我想說就把戶籍遷回來準備，順便可以搶原保地。我是與陳

    祥豪一同至太麻里戶政事務所辦理遷籍，我們各辦理自己的

    部分，陳宜軒則委任我或陳祥豪辦理遷籍，陳宜軒及陳祥豪

    辦理遷籍之目的跟我相同，就是支持被上訴人參選鄉民代表

    及搶原保地。我、陳宜軒及陳祥豪將戶籍遷回系爭戶籍地支

    持被上訴人是我的意思，沒有他人指示。我有於系爭選舉投

    票支持被上訴人。我遷戶籍時被上訴人還沒確定要參選，我

    遷戶籍是先做好被上訴人要參選以投票支持的準備，當然還

    有為了搶原保地的原因。我不是常住在系爭戶籍地，而且我

    要回家帶自己的孫子，是要照顧媽媽陳秀美時才會回○○(偵

    卷二第165至173頁)。於偵查中供稱：我於111年2月14日帶

    陳宜軒、陳祥豪一起辦理遷籍至系爭戶籍地，看看能不能獲

    得抽原保地的資格，且想說一起遷籍抽到原保地的機率比較

    大。遷籍後我實際居住在臺東市○○路的地址，此址是陳宜軒

    的房子，我從104年起即居住在此址。遷籍後因為疫情關係

    ，還要帶孫子跟媽媽看醫生，想說會不會有其他姊妹通知我

    原保地相關消息，就沒有特別關注。當初是想說知道原保地

    的消息後就趕快先遷籍。我、陳宜軒及陳祥豪均有於系爭選

    舉投票我投給被上訴人，但遷籍時我還不知道被上訴人要不

    要選，我遷籍的第一個目的是為了原保地，如果被上訴人要

    選我就會投給他。遷籍的重點是為了抽原保地，投票不是我

    的目的，被上訴人是我的大哥，要不要投是我的自由。我為

    了陪媽媽，偶爾住在系爭戶籍地1、2天等語(原審卷第205至

    207頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或

    要求的記載。

  ②依上開供述，固可認其實際居住於系爭戶籍地，且未實際申

    請原保地，其係以自己的意思代替其子陳祥豪、其女陳宜軒

    為本件遷移戶籍之行為。另其固於調查局詢問時陳稱：被上

    訴人是我大哥，他要競選太麻里鄉鄉民代表，身為他的妹妹

    ，我理應將戶籍遷回系爭戶籍地並投票支持她，我遷籍時被

    上訴人尚未確定要競選連任，我想說就把戶籍遷回來準備，

    順便可以搶原保地(偵卷2第169-170頁)等語。但查，系爭戶

    籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美及陳永翔，有遷入戶籍

    登記申請書可查(原審卷第51、75、85頁)，而戶口名簿由戶

    長保管，戶籍法第56條前段定有明文，且參卷附以陳宜軒為

    申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載遷入地之戶長為陳秀美

    (原審卷第51頁)，是李陳玉菁若要辦理遷籍至系爭戶籍地，

    依上開戶籍法規定，應係向陳秀美拿取戶口名簿後辦理。但

    上訴人除李陳玉菁上述供述外，並未提出任何其與被上訴人

    間就其本件虛偽遷移戶籍行為有何犯意連絡或行為分擔，自

    不能僅以此李陳玉菁有意支持被上訴人，遽認被上訴人就其

    本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人

    主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由

    ，難以採取。

  6.附表6.陳宜軒、附表7.陳祥豪

  ①上訴人所提陳宜軒於調查局詢問時供稱：我實際居住於臺東

    縣○○市○○路○段000巷00號，系爭戶籍地是我外婆家。我於11

    1年2月14日自臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號遷籍至系爭

    戶籍地，並將身分證交由李陳玉菁，委託其代我辦理遷籍，

    遷入戶籍登記申請書上申請人之姓名係李陳玉菁代我所簽。

    我不清楚李陳玉菁如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。遷籍原

    因係因李陳玉菁告訴我戶籍遷到○○就有資格申請原保地，故

    李陳玉菁要求我遷籍。我於辦理遷籍後，未申請原保地，亦

    不知悉有相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我講。我並非為投

    票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(

    原審卷第212至219頁)。復於偵查中供稱:我遷籍到系爭戶籍

    地是為了申請原保地。李陳玉菁跟我說戶籍要遷到○○才能申

    請原保地，是李陳玉菁幫我辦理遷籍。我於遷籍後未申請原

    保地，也沒有看過相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我說，我

    的消息來源就是李陳玉菁。我有於系爭選舉投票給被上訴人

    ，但我並非為了投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第222至

    225頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或

    要求的記載。

  ②上訴人所提陳祥豪於調查局詢問時供稱：我現居住於臺東縣○

    ○市○○路○段000巷0弄00號，系爭戶籍地是我外婆家，我會回

    去陪外婆。我有於111年2月14日與李陳玉菁一起至太麻里戶

    政事務所辦理遷籍至系爭戶籍地，系爭戶籍地戶口名簿是李

    陳玉菁準備的，我不清楚是誰交給她的。遷籍之原因係因過

    年聚餐時有聽到鄉公所分配公有地的消息，李陳玉菁跟我說

    戶籍要在○○才有分配的資格，所以就約好要遷籍。我聽到此

    消息後就不疑有他，也沒有查證此消息，大人跟我講什麼我

    就配合。遷籍後我就等待李陳玉菁給我原保地相關消息，也

    沒有去登記，我只是聽李陳玉菁說可以分配土地，細節我不

    清楚。我有於系爭選舉投票，但未支持特定候選人。我並非

    為投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等

    語(原審卷第226至233頁)。復於偵查中供稱：過年時聽到原

    保地的消息，之後就與李陳玉菁一起辦理遷籍。我是聽親戚

    說戶籍在該地才有資格抽該地的原保地。遷籍後我實際住在

    ○○路地址。我有於系爭選舉投票給被上訴人。111年2月15日

    我換新工作要適應，原保地這件事就放在比較後面處理，想

    說等親人跟我說可以處理的時候再處理，後來因為生活忙碌

    ，也沒有查證或注意相關公告等語(原審卷第235至237頁)。

    並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記

    載。

  ③依其等上開供述，固可認其等非實際居住於系爭戶籍地，但

    陳宜軒、陳祥豪為李陳玉菁之子女，衡諸常情，自可能因信

    任李陳玉菁而由李陳玉菁辦理戶籍遷移至系爭戶籍地之程序

    ，況上訴人除上述證言外，並未提出任何曾調查陳秀美以佐

    證被上訴人知悉李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪將戶籍遷至系爭

    戶籍地之相關資料，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，

    且其等遷入陳秀美之戶內，遽認被上訴人知悉、同意、默許

    或共同參與李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪本件虛偽遷移戶籍之

    行為，上訴人僅以上述證言主張被上訴人有選罷法第120條

    第1項第3款之當選無效事由，難以採認。

五、綜上所述，上訴人所舉事證尚不足證明如附表所示之訴外人

    遷徙戶籍與被上訴人間有意思聯絡、行為分擔，從而，上訴

    人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告被上訴人於

    系爭選舉之當選無效，為無可採。原審為上訴人敗訴之判決

    ，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  顏維助 

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官  徐錦純

附表　

編號 姓名 遷籍時間 遷籍前之戶籍 與被告關係 1 陳玉平 111年2月25日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之胞姊 2 陳寶慧 111年2月25日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之外甥女(陳玉平之女) 3 陳孫龍 111年4月26日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之胞弟 4 陳賢任 111年4月26日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之姪子 (陳孫龍之子) 5 李陳玉菁 111年2月14日 臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號 被告之胞妹 6 陳宜軒 111年2月14日 臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號 被告之外甥女(李陳玉菁之女) 7 陳祥豪 111年2月14日 臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號 被告之外甥(李陳玉菁之子) 






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度選上字第15號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官


訴訟代理人  蘇雅琪  
被上訴人    陳孫金  


訴訟代理人  文志榮律師
            許仁豪 律師
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月21日臺灣臺東地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，本院於113年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日所舉行臺東縣第22屆太麻里鄉第四選舉區(下稱系爭選區)鄉民代表選舉（下稱系爭選舉）之候選人。如附表所示之訴外人陳玉平、陳寶慧、陳孫龍、陳賢任、李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪(下稱訴外人等)均為被上訴人之親戚，渠等均無實際居住於臺東縣○○○鄉○○村0鄰○○000號即被上訴人競選服務處址(下稱系爭戶籍地)之事實，竟意圖使被上訴人當選，分別於附表所示時間，將戶籍虛偽遷移至系爭戶籍地達4個月以上，以取得系爭選區鄉民代表選舉之投票權，並前往投票，被上訴人因而於同年12月2日，經臺東縣選舉委員會(下稱台東選委會) 以○○○字第OOOOOOOOOO號公告(下稱系爭公告)公告當選為系爭選區之鄉民代表。因訴外人等犯刑法第146條第2項之罪，爰依公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第120條第1項第3款規定，訴請當選無效等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人就系爭選舉之系爭公告當選無效。
二、被上訴人則以：訴外人等遷徙戶籍之目的，係因渠等知悉臺東縣○○里鄉○○段0000地號等25筆原住民保留地(下稱原保地)分配計畫即將公告，訴外人等具參與分配資格，為期獲配原保地，方遷徙戶籍，並非意圖使被上訴人當選而虛偽遷徙戶籍。訴外人等認罪係考量自身刑責風險，上訴人未於刑事程序起訴被上訴人卻於民事請求當選無效自相矛盾。且上訴人並未舉證證明被上訴人與訴外人等間有虛偽遷徙戶籍之意思聯絡或其他默示容認之情，自不符選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。
三、不爭執事項
　㈠被上訴人為系爭選舉之候選人，經臺東選委會以系爭公告公告當選為系爭選區之鄉民代表，上訴人依修正前選罷法規定，於公告後30日內提起被上訴人當選無效訴訟。
  ㈡訴外人等與被上訴人之關係如附表，其等均為原住民。
  ㈢訴外人等之遷徙戶籍時序如下：
  ⒈陳宜軒於111年2月14日將其與其母即李陳玉菁、其弟即陳祥豪之戶籍遷入系爭戶籍地陳秀美戶內。
  ⒉陳玉平於111年2月25日將其與其女即陳寶慧之戶籍遷移至系爭戶籍地陳永翔戶內。
  ⒊陳孫龍於111年4月26日將其與其子即陳賢任之戶籍遷入系爭戶籍地陳秀美戶內。
  ㈣臺東選委會將訴外人等編入系爭選舉之選舉人名冊，其等並於111年11月26日選舉投票日前往投票。
  ㈤太麻里鄉公所於OOO年O月OO日以○○○○字第OOOOOOOOOO號函公告受理○○段原保地申請分配事宜，受理期間為109年5月24日至110年12月31日止。嗣於OOO年O月OO日以○○○○字第0000000000、0000000000O號函公告受理○○段原保地申請分配事宜，受理期間為111年9月15日至111年10月17日止。
  ㈥陳寶慧、陳孫龍、陳賢任、陳宜軒、陳祥豪實際並未居住系爭戶籍地，陳玉平則周末居住於系爭戶籍地。
  ㈦被上訴人為○○○鄉○○段OOO地號之共有人，另有共有人陳孫龍，應有部分各1/2。
  ㈧陳玉平、陳寶慧、李陳玉菁、陳宜軒及陳祥豪並未向太麻里鄉公所申請參與㈤所示之原保地分配。
  ㈨陳孫龍於111年4月1日公告調職至○○(○○)營業區。
  ㈩訴外人等因妨害投票事件經臺灣臺東地方法院以112年度原訴字第24號刑事判決(下稱另刑案)判處有期徒刑2月、緩刑2年、褫奪公權1年並向公庫分別支付新臺幣(下同)1萬至1萬5千元確定。
四、本院判斷
    上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之行為，其就系爭選舉之系爭公告當選無效，為被上訴人否認，並以訴外人等認罪係考量自身刑責風險，與被上訴人無關，上訴人未於刑事程序起訴被上訴人自相矛盾，且未舉證訴外人等與被上訴人有犯意聯絡等語為辯，經查：
(一)按當選人有刑法第146條第2項之行為者，檢察官得以當選人為被上訴人，提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款固有明定。惟刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保席次或其他因素而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在而參與投票者均以刑罰相繩，故本條第2項之罪，旨在確保選舉制度之公平運行，其所處罰者，僅限於「意圖支持特定候選人當選」，虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯罪行為，並未禁止人民於選舉期間基於「其他正當目的」之意圖所為遷徙戶籍行為。是以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，當從行為人之主觀意思和客觀作為，合併判斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投票權為必要，倘設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無必然關連性，即難認合於上述構成要件。且就選罷法之規範本旨而言，亦須當選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶籍之行為，有意思聯絡為要件。倘若設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無關連性及目的性，或遷徙戶籍者與候選人間無意思聯絡，即與刑法第146條第2項規定之要件有間，而不構成選罷法第120條第1項第3款所稱之當選無效事由。又選舉訴訟依選罷法第128條規定準用民事訴訟法第277條規定，主張當選人有刑法第146條第2項之當選無效事由者，必須證明虛偽遷移戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍，且當選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶籍之行為，有意思聯絡，始足當之。
(二)次查，附表所示訴外人等雖坦認涉犯刑法第146條第2項之妨害投票罪，經原審以另刑案分別判處有期徒刑2月、緩刑2年、褫奪公權1年並向公庫分別支付1萬至1萬5千元確定(原審卷第375-385頁)，但依另刑案之判決，訴外人等並未承認與被上訴人就其等虛偽遷移戶籍之犯罪事實，有犯意聯絡或行為分擔，況上訴人於對訴外人等所為偵查程序中，並未以被上訴人為訴外人等之共犯，提起公訴等情，復為上訴人所不爭執，據此，即難僅以訴外人等於原審另刑案中認罪，即認被上訴人為訴外人等之共犯。
(三)上訴人雖主張訴外人等所稱為辦理原保地分配不實，且未實際居住於系爭戶籍地云云，但並未提出任何訴外人等與被上訴人就虛偽遷移系爭戶籍地之犯罪事實有犯意聯絡或行為分擔之相關證據，故即使上訴人所稱訴外人等所辯辦理原保地申請不實，亦無法僅依此遽為推論被上訴人確實參與、默許或同意其等虛偽遷移其等戶籍至系爭戶籍地，茲就上訴人所憑以提起本件訴訟之陳玉平等人於偵查時之陳述認定說明如下：
　1.附表1陳玉平
  ①上訴人所提陳玉平於法務部調查局(下稱調查局)詢問時供稱：我因工作關係，於週一至週五居住於臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，系爭戶籍地是我的老家，週六及週日會回去老家住。我於111年2月25日把我及我兩個女兒陳寶慧、陳寶文之戶籍遷至系爭戶籍地。有次我們回家團圓吃飯時，有人提到遷籍回○○可以分配原保地。何時可以分配原保地要等太麻里鄉公所公告且要排隊抽籤，所以不知何時可以分配。我是自己回系爭戶籍地拿系爭戶籍地之戶籍謄本後辦理遷籍，遷籍之目的就是為了分配原保地，沒有人要求我遷籍，我遷籍前也未跟被上訴人討論。我有於系爭選舉投票給被上訴人。太麻里鄉公所於109年4月24日即已公告分配太麻里鄉○○段之原保地，且後續還會有其他原保地供申請受配，故我們才提早遷籍。之後我未申請分配原保地，亦不清楚太麻里鄉公所有公告辦理原保地之申請期間，因分配原保地相關資訊要自行上網注意，我一開始至鄉公所網站查詢只得知○○段原保地要分配的訊息，我不知道後續還有公告要分配太麻里鄉○○段之原保地，且就我所知法律沒有規定可以同時申請兩地段之原保地分配，故我只有持續關注○○段之原保地分配訊息等語(原審卷第137至145頁)。於偵查中供稱：我過年期間有聽到阿姨說山地保留地會分配，但戶籍一定要在當地，故過年後我就將我及我女兒的戶籍遷至系爭戶籍地，我女兒的部分是我代辦的，是為了要增加抽到原保地的機率。遷籍後，我週一至週五住在○○市○○街地址，週六及週日就會回系爭戶籍地。我們沒有去抽原保地，因為第一批已經抽完了，哪時候抽的我不知道。我們只知道有這個地，後續還要讓人排隊抽籤，所以我認為早一點遷戶籍可能比較容易排到，為了增加排到的機率我也將女兒的戶籍一起遷徙。我沒有申請分配原保地，我就是先遷籍，等有公告再去排，我看的是○○段土地的公告，不清楚111年9月也有公告。本次鄉民代表選舉我有投票給被上訴人，但被上訴人未要求我遷徙戶籍。我是去系爭戶籍地向被上訴人的兒子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口名簿，當時被上訴人不在家。我並非為投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第148至151頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，固難認其實際居住於系爭戶籍地，但就其與陳寶慧遷移戶籍至系爭戶籍地，並無何與被上訴人有犯意聯絡或行為分擔之明確陳述。上訴人雖主張陳玉平未實際申請分配原保地，亦不知悉相關程序，且有於系爭選舉投票支持被上訴人，足見其遷徙戶籍之目的並非為申請分配原保地云云。惟查，陳玉平雖未實際申請分配原保地且未實際居住於系爭戶籍地，且曾向被上訴人之子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口名簿，但卷內既無上訴人曾經調查陳永翔查證被上訴人是否知悉陳玉平拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅以此，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，準此，上訴人依上陳述主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，並無可採。
  2.附表2陳寶慧
  ①上訴人所提陳寶慧於調查局詢問時供稱：我的現住地址是臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，並未實際居住於系爭戶籍地。我於111年2月25日委託母親陳玉平將我的戶籍遷至系爭戶籍地，係因陳玉平向我稱○○○鄉有原保地，要將戶籍地遷至○○才有資格抽籤並有機會取得原保地，並要求我遷籍。陳玉平係向被上訴人取得系爭戶籍地之戶口名簿以辦理遷籍。事後我未申請分配原保地，不知悉亦未留意太麻里鄉公所有分配原保地之相關公告。我有於系爭選舉投票給被上訴人。我遷徙戶籍是為了分配原保地，並非支持特定候選人，被上訴人亦未要求我遷徙戶籍等語(原審卷第153至160頁)。於偵查中供稱：我未實際居住於系爭戶籍地。我有請陳玉平幫我代辦遷籍至系爭戶籍地，因為陳玉平向我稱將戶籍遷至系爭戶籍地就有抽原保地之資格，我後來沒有去查抽原保地的時間，所以就錯過了。抽原保地的事是陳玉平跟我說的，我遷籍完就沒再關心。我有於系爭選舉投票給被上訴人，但年初時也不知道被上訴人要參選，我是因為原保地的關係才遷籍，並非為投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第162至165頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，其固未實際居住於系爭戶籍地，且未實際參加原保地抽籤，但其係由其母陳玉平代為遷址至系爭戶籍地，並未親自辦理，則如上述⒈②，在上訴人所提證據無法認定被上訴人知悉、同意或默許陳玉平虛偽遷移戶籍，且上訴人未提出其它證據可證被上訴人參與其本件虛偽遷移戶籍之情形下，尚難僅因陳寶慧未實際居住於系爭戶籍地，並有於系爭選舉投票支持被上訴人，即反推其於遷徙戶籍時係基於被上訴人之默許、同意或要求，並因此遽認被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由。
  3.附表3陳孫龍
  ①上訴人所提陳孫龍於調查局詢問時供稱：我目前在○○○○工作，現居住於屏東縣○○鎮○○街000號O樓，系爭戶籍地是我老家，我以前就住這邊。我先前的戶籍地是在臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，我沒有實際在此址居住過。我在111年4月26日遷籍回系爭戶籍地，係因我於111年4月1日工作上輪調至○○○○營業區，未實際居住於臺東市。我辦理遷籍時有將我兒子陳賢任的戶籍一起遷回系爭戶籍地，因為我與陳賢任都沒有實際居住於臺東市，就想說一起遷回系爭戶籍地。女兒陳品卉還在念高中，我想說等她畢業再將她的戶籍遷回系爭戶籍地。我辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶口名簿，她把戶口名簿掛在屋內牆上。陳賢任是89年次，陳品卉是94年次，但我並非係因陳品卉尚未有投票權，才僅就陳賢任辦理遷籍。我與陳賢任都有於系爭選舉投票給被上訴人，但被上訴人並未要求我遷籍至系爭戶籍地，我亦非為支持特定候選人方遷籍等語(原審卷第169至175頁)。於偵查中供稱：我於遷籍後實際居住於○○○○，惟因○○是租屋處，收信不方便，遷籍回系爭戶籍地收信較方便。遷籍前我設籍在臺東市○○街即陳玉平的房子，該地收信並無困難，但系爭戶籍地是我的老家，我才遷籍。又陳賢任之前是為了念書才設籍在臺東市○○街，現在求學、兵役都完成，我剛好要調差，要遷籍至系爭戶籍地，就問陳賢任是否一併遷籍。我與陳賢任並無非遷籍至系爭戶籍地不可之理由。我承認有虛偽遷籍投票之行為等語(原審卷第178至180頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②其上開供述，固可認其並未實際居住於系爭戶籍地，亦未居住於臺東市，惟其同時陳稱其辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶口名簿等語，查系爭戶籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美及陳永翔，有遷入戶籍登記申請書可查(原審卷第51、75、85頁)，而戶口名簿由戶長保管，戶籍法第56條前段定有明文，且陳孫龍、陳賢任為申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載遷入地之戶長為陳秀美，有該申請書(原審卷第75頁)在卷可憑，但依卷內證據，上訴人既未提出曾調查陳秀美以查證被上訴人是否知悉陳孫龍拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人依上陳述主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，無可採取。
  4.附表4陳賢任
  ①上訴人所提陳賢任於調查局詢問時供稱：我目前居住在臺東縣○○市○○路000號O樓租屋處，當初是為了求學才把戶口遷到臺東縣○○市○○街00巷0號O樓地址，現在已經畢業。系爭戶籍地是我的老家，我大約兩星期會回去一次。我於111年4月26日委託陳孫龍代我辦理遷籍至系爭戶籍地，係因陳孫龍要調去屏東工作，故要把戶籍遷到系爭戶籍地，因為我有時候會回老家看祖母，故也順便一起遷過去。當時是陳孫龍問我要不要把戶籍遷回系爭戶籍地，我想說系爭戶籍地是老家，沒想太多就答應了，也想說既然畢業了，就可以把戶籍遷回老家。我不清楚陳孫龍如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。我有於系爭選舉投票，但沒有支持特定候選人。我不是為了投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第181至189頁)。於偵查中供稱：我於111年4月26日有請陳孫龍幫我遷籍，因我當初是為了求學才把戶口遷到臺東縣○○市○○街00巷0號2樓地址，現在求學結束，也服完兵役，剛好陳孫龍因工作上要調差，他就順便問我是否要把戶籍遷回系爭戶籍地，我就說好，因為遷回老家沒什麼問題。遷籍後我實際居住於臺東市○○路地址，放假或有特殊需求就會回系爭戶籍地，除此之外就很少回去。我於遷籍時還不知道被上訴人要參選鄉民代表，是被上訴人登記參選後才聽陳孫龍提及。我有於系爭選舉投票，是投給2號等語(原審卷第192至195頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，其係應陳孫龍之要求而答應遷籍，且其係陳孫龍之子，衡諸常情，亦有可能僅單純應允其父之要求而遷籍至系爭戶籍地，況上訴人除其陳述與陳孫龍之上述供述外，並未提出任何其與被上訴人間就其本件虛偽遷移戶籍行為有何犯意連絡或行為分擔，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，陳賢任之祖母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，故上訴人主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，不可採取。
  5.附表5李陳玉菁
  ①上訴人所提李陳玉菁於調查局詢問時供稱：我現住地址為臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號及系爭戶籍地，兩邊都有住，因為我經常會回系爭戶籍地照顧母親陳秀美。我向陳秀美拿她的身分證，於111年2月14日自行辦理遷籍至系爭戶籍地。111年農曆過年吃飯時，被上訴人閒聊到提到他人的原保地已經過戶，且我聽被上訴人說還會再釋出○○段之原保地，所以我才想說把戶籍遷到系爭戶籍地，爭取釋出的○○段原保地，我109、110年間就知道要設籍在當地才有資格爭取當地原保地。因為○○是我的家鄉，我想要在○○有土地。我遷籍後未向鄉公所提出原保地申請，因○○段原保地未釋出，但我要先預備好，時間上才搶的到，我聽說上一批○○段原保地已經釋出，且已經有人辦好，但後來因為疫情關係擱置此事，也沒注意到鄉公所的公告。被上訴人是我大哥，他要競選太麻里鄉鄉民代表，身為他的妹妹，我理應將戶籍遷回系爭戶籍地並投票支持她，我遷籍時被上訴人尚未確定要競選連任，我想說就把戶籍遷回來準備，順便可以搶原保地。我是與陳祥豪一同至太麻里戶政事務所辦理遷籍，我們各辦理自己的部分，陳宜軒則委任我或陳祥豪辦理遷籍，陳宜軒及陳祥豪辦理遷籍之目的跟我相同，就是支持被上訴人參選鄉民代表及搶原保地。我、陳宜軒及陳祥豪將戶籍遷回系爭戶籍地支持被上訴人是我的意思，沒有他人指示。我有於系爭選舉投票支持被上訴人。我遷戶籍時被上訴人還沒確定要參選，我遷戶籍是先做好被上訴人要參選以投票支持的準備，當然還有為了搶原保地的原因。我不是常住在系爭戶籍地，而且我要回家帶自己的孫子，是要照顧媽媽陳秀美時才會回○○(偵卷二第165至173頁)。於偵查中供稱：我於111年2月14日帶陳宜軒、陳祥豪一起辦理遷籍至系爭戶籍地，看看能不能獲得抽原保地的資格，且想說一起遷籍抽到原保地的機率比較大。遷籍後我實際居住在臺東市○○路的地址，此址是陳宜軒的房子，我從104年起即居住在此址。遷籍後因為疫情關係，還要帶孫子跟媽媽看醫生，想說會不會有其他姊妹通知我原保地相關消息，就沒有特別關注。當初是想說知道原保地的消息後就趕快先遷籍。我、陳宜軒及陳祥豪均有於系爭選舉投票我投給被上訴人，但遷籍時我還不知道被上訴人要不要選，我遷籍的第一個目的是為了原保地，如果被上訴人要選我就會投給他。遷籍的重點是為了抽原保地，投票不是我的目的，被上訴人是我的大哥，要不要投是我的自由。我為了陪媽媽，偶爾住在系爭戶籍地1、2天等語(原審卷第205至207頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②依上開供述，固可認其實際居住於系爭戶籍地，且未實際申請原保地，其係以自己的意思代替其子陳祥豪、其女陳宜軒為本件遷移戶籍之行為。另其固於調查局詢問時陳稱：被上訴人是我大哥，他要競選太麻里鄉鄉民代表，身為他的妹妹，我理應將戶籍遷回系爭戶籍地並投票支持她，我遷籍時被上訴人尚未確定要競選連任，我想說就把戶籍遷回來準備，順便可以搶原保地(偵卷2第169-170頁)等語。但查，系爭戶籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美及陳永翔，有遷入戶籍登記申請書可查(原審卷第51、75、85頁)，而戶口名簿由戶長保管，戶籍法第56條前段定有明文，且參卷附以陳宜軒為申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載遷入地之戶長為陳秀美(原審卷第51頁)，是李陳玉菁若要辦理遷籍至系爭戶籍地，依上開戶籍法規定，應係向陳秀美拿取戶口名簿後辦理。但上訴人除李陳玉菁上述供述外，並未提出任何其與被上訴人間就其本件虛偽遷移戶籍行為有何犯意連絡或行為分擔，自不能僅以此李陳玉菁有意支持被上訴人，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，難以採取。
  6.附表6.陳宜軒、附表7.陳祥豪
  ①上訴人所提陳宜軒於調查局詢問時供稱：我實際居住於臺東縣○○市○○路○段000巷00號，系爭戶籍地是我外婆家。我於111年2月14日自臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號遷籍至系爭戶籍地，並將身分證交由李陳玉菁，委託其代我辦理遷籍，遷入戶籍登記申請書上申請人之姓名係李陳玉菁代我所簽。我不清楚李陳玉菁如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。遷籍原因係因李陳玉菁告訴我戶籍遷到○○就有資格申請原保地，故李陳玉菁要求我遷籍。我於辦理遷籍後，未申請原保地，亦不知悉有相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我講。我並非為投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第212至219頁)。復於偵查中供稱:我遷籍到系爭戶籍地是為了申請原保地。李陳玉菁跟我說戶籍要遷到○○才能申請原保地，是李陳玉菁幫我辦理遷籍。我於遷籍後未申請原保地，也沒有看過相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我說，我的消息來源就是李陳玉菁。我有於系爭選舉投票給被上訴人，但我並非為了投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第222至225頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ②上訴人所提陳祥豪於調查局詢問時供稱：我現居住於臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號，系爭戶籍地是我外婆家，我會回去陪外婆。我有於111年2月14日與李陳玉菁一起至太麻里戶政事務所辦理遷籍至系爭戶籍地，系爭戶籍地戶口名簿是李陳玉菁準備的，我不清楚是誰交給她的。遷籍之原因係因過年聚餐時有聽到鄉公所分配公有地的消息，李陳玉菁跟我說戶籍要在○○才有分配的資格，所以就約好要遷籍。我聽到此消息後就不疑有他，也沒有查證此消息，大人跟我講什麼我就配合。遷籍後我就等待李陳玉菁給我原保地相關消息，也沒有去登記，我只是聽李陳玉菁說可以分配土地，細節我不清楚。我有於系爭選舉投票，但未支持特定候選人。我並非為投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第226至233頁)。復於偵查中供稱：過年時聽到原保地的消息，之後就與李陳玉菁一起辦理遷籍。我是聽親戚說戶籍在該地才有資格抽該地的原保地。遷籍後我實際住在○○路地址。我有於系爭選舉投票給被上訴人。111年2月15日我換新工作要適應，原保地這件事就放在比較後面處理，想說等親人跟我說可以處理的時候再處理，後來因為生活忙碌，也沒有查證或注意相關公告等語(原審卷第235至237頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。
  ③依其等上開供述，固可認其等非實際居住於系爭戶籍地，但陳宜軒、陳祥豪為李陳玉菁之子女，衡諸常情，自可能因信任李陳玉菁而由李陳玉菁辦理戶籍遷移至系爭戶籍地之程序，況上訴人除上述證言外，並未提出任何曾調查陳秀美以佐證被上訴人知悉李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪將戶籍遷至系爭戶籍地之相關資料，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，且其等遷入陳秀美之戶內，遽認被上訴人知悉、同意、默許或共同參與李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪本件虛偽遷移戶籍之行為，上訴人僅以上述證言主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，難以採認。
五、綜上所述，上訴人所舉事證尚不足證明如附表所示之訴外人遷徙戶籍與被上訴人間有意思聯絡、行為分擔，從而，上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告被上訴人於系爭選舉之當選無效，為無可採。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真
                              法  官  顏維助 
                              法  官  詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                              書記官  徐錦純
附表　
		編號

		姓名

		遷籍時間

		遷籍前之戶籍

		與被告關係



		1

		陳玉平

		111年2月25日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之胞姊



		2

		陳寶慧

		111年2月25日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之外甥女(陳玉平之女)



		3

		陳孫龍

		111年4月26日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之胞弟



		4

		陳賢任

		111年4月26日

		臺東縣○○市○○街00巷0號O樓

		被告之姪子
(陳孫龍之子)



		5

		李陳玉菁

		111年2月14日

		臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號

		被告之胞妹



		6

		陳宜軒

		111年2月14日

		臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號

		被告之外甥女(李陳玉菁之女)



		7

		陳祥豪

		111年2月14日

		臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號

		被告之外甥(李陳玉菁之子)










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度選上字第15號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官



訴訟代理人  蘇雅琪  

被上訴人    陳孫金  



訴訟代理人  文志榮律師

            許仁豪 律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年8月21日臺灣臺東地方法院111年度選字第9號第一審判決提起上訴，本院於113年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、上訴人主張：被上訴人為民國111年11月26日所舉行臺東縣第22屆太麻里鄉第四選舉區(下稱系爭選區)鄉民代表選舉（下稱系爭選舉）之候選人。如附表所示之訴外人陳玉平、陳寶慧、陳孫龍、陳賢任、李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪(下稱訴外人等)均為被上訴人之親戚，渠等均無實際居住於臺東縣○○○鄉○○村0鄰○○000號即被上訴人競選服務處址(下稱系爭戶籍地)之事實，竟意圖使被上訴人當選，分別於附表所示時間，將戶籍虛偽遷移至系爭戶籍地達4個月以上，以取得系爭選區鄉民代表選舉之投票權，並前往投票，被上訴人因而於同年12月2日，經臺東縣選舉委員會(下稱台東選委會) 以○○○字第OOOOOOOOOO號公告(下稱系爭公告)公告當選為系爭選區之鄉民代表。因訴外人等犯刑法第146條第2項之罪，爰依公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第120條第1項第3款規定，訴請當選無效等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人就系爭選舉之系爭公告當選無效。

二、被上訴人則以：訴外人等遷徙戶籍之目的，係因渠等知悉臺東縣○○里鄉○○段0000地號等25筆原住民保留地(下稱原保地)分配計畫即將公告，訴外人等具參與分配資格，為期獲配原保地，方遷徙戶籍，並非意圖使被上訴人當選而虛偽遷徙戶籍。訴外人等認罪係考量自身刑責風險，上訴人未於刑事程序起訴被上訴人卻於民事請求當選無效自相矛盾。且上訴人並未舉證證明被上訴人與訴外人等間有虛偽遷徙戶籍之意思聯絡或其他默示容認之情，自不符選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由等語，資為抗辯。並聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項

　㈠被上訴人為系爭選舉之候選人，經臺東選委會以系爭公告公告當選為系爭選區之鄉民代表，上訴人依修正前選罷法規定，於公告後30日內提起被上訴人當選無效訴訟。

  ㈡訴外人等與被上訴人之關係如附表，其等均為原住民。

  ㈢訴外人等之遷徙戶籍時序如下：

  ⒈陳宜軒於111年2月14日將其與其母即李陳玉菁、其弟即陳祥豪之戶籍遷入系爭戶籍地陳秀美戶內。

  ⒉陳玉平於111年2月25日將其與其女即陳寶慧之戶籍遷移至系爭戶籍地陳永翔戶內。

  ⒊陳孫龍於111年4月26日將其與其子即陳賢任之戶籍遷入系爭戶籍地陳秀美戶內。

  ㈣臺東選委會將訴外人等編入系爭選舉之選舉人名冊，其等並於111年11月26日選舉投票日前往投票。

  ㈤太麻里鄉公所於OOO年O月OO日以○○○○字第OOOOOOOOOO號函公告受理○○段原保地申請分配事宜，受理期間為109年5月24日至110年12月31日止。嗣於OOO年O月OO日以○○○○字第0000000000、0000000000O號函公告受理○○段原保地申請分配事宜，受理期間為111年9月15日至111年10月17日止。

  ㈥陳寶慧、陳孫龍、陳賢任、陳宜軒、陳祥豪實際並未居住系爭戶籍地，陳玉平則周末居住於系爭戶籍地。

  ㈦被上訴人為○○○鄉○○段OOO地號之共有人，另有共有人陳孫龍，應有部分各1/2。

  ㈧陳玉平、陳寶慧、李陳玉菁、陳宜軒及陳祥豪並未向太麻里鄉公所申請參與㈤所示之原保地分配。

  ㈨陳孫龍於111年4月1日公告調職至○○(○○)營業區。

  ㈩訴外人等因妨害投票事件經臺灣臺東地方法院以112年度原訴字第24號刑事判決(下稱另刑案)判處有期徒刑2月、緩刑2年、褫奪公權1年並向公庫分別支付新臺幣(下同)1萬至1萬5千元確定。

四、本院判斷

    上訴人主張被上訴人有刑法第146條第2項之行為，其就系爭選舉之系爭公告當選無效，為被上訴人否認，並以訴外人等認罪係考量自身刑責風險，與被上訴人無關，上訴人未於刑事程序起訴被上訴人自相矛盾，且未舉證訴外人等與被上訴人有犯意聯絡等語為辯，經查：

(一)按當選人有刑法第146條第2項之行為者，檢察官得以當選人為被上訴人，提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款固有明定。惟刑法第146條第2項規定，並非禁止人民遷徙戶籍之誡命規範，良以純因就業、就學、服兵役未實際居住於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、保席次或其他因素而遷籍於未實際居住地者，此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，並非所有籍在人不在而參與投票者均以刑罰相繩，故本條第2項之罪，旨在確保選舉制度之公平運行，其所處罰者，僅限於「意圖支持特定候選人當選」，虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯罪行為，並未禁止人民於選舉期間基於「其他正當目的」之意圖所為遷徙戶籍行為。是以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，當從行為人之主觀意思和客觀作為，合併判斷，且須以其目的係為取得特定選舉之投票權為必要，倘設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無必然關連性，即難認合於上述構成要件。且就選罷法之規範本旨而言，亦須當選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶籍之行為，有意思聯絡為要件。倘若設籍或遷徙戶籍之行為，與特定之選舉並無關連性及目的性，或遷徙戶籍者與候選人間無意思聯絡，即與刑法第146條第2項規定之要件有間，而不構成選罷法第120條第1項第3款所稱之當選無效事由。又選舉訴訟依選罷法第128條規定準用民事訴訟法第277條規定，主張當選人有刑法第146條第2項之當選無效事由者，必須證明虛偽遷移戶籍之人有使當選人當選之意圖，而虛偽遷徙戶籍，且當選人與各該虛偽遷徙戶籍之人口間，就該虛偽遷徙戶籍之行為，有意思聯絡，始足當之。

(二)次查，附表所示訴外人等雖坦認涉犯刑法第146條第2項之妨害投票罪，經原審以另刑案分別判處有期徒刑2月、緩刑2年、褫奪公權1年並向公庫分別支付1萬至1萬5千元確定(原審卷第375-385頁)，但依另刑案之判決，訴外人等並未承認與被上訴人就其等虛偽遷移戶籍之犯罪事實，有犯意聯絡或行為分擔，況上訴人於對訴外人等所為偵查程序中，並未以被上訴人為訴外人等之共犯，提起公訴等情，復為上訴人所不爭執，據此，即難僅以訴外人等於原審另刑案中認罪，即認被上訴人為訴外人等之共犯。

(三)上訴人雖主張訴外人等所稱為辦理原保地分配不實，且未實際居住於系爭戶籍地云云，但並未提出任何訴外人等與被上訴人就虛偽遷移系爭戶籍地之犯罪事實有犯意聯絡或行為分擔之相關證據，故即使上訴人所稱訴外人等所辯辦理原保地申請不實，亦無法僅依此遽為推論被上訴人確實參與、默許或同意其等虛偽遷移其等戶籍至系爭戶籍地，茲就上訴人所憑以提起本件訴訟之陳玉平等人於偵查時之陳述認定說明如下：

　1.附表1陳玉平

  ①上訴人所提陳玉平於法務部調查局(下稱調查局)詢問時供稱：我因工作關係，於週一至週五居住於臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，系爭戶籍地是我的老家，週六及週日會回去老家住。我於111年2月25日把我及我兩個女兒陳寶慧、陳寶文之戶籍遷至系爭戶籍地。有次我們回家團圓吃飯時，有人提到遷籍回○○可以分配原保地。何時可以分配原保地要等太麻里鄉公所公告且要排隊抽籤，所以不知何時可以分配。我是自己回系爭戶籍地拿系爭戶籍地之戶籍謄本後辦理遷籍，遷籍之目的就是為了分配原保地，沒有人要求我遷籍，我遷籍前也未跟被上訴人討論。我有於系爭選舉投票給被上訴人。太麻里鄉公所於109年4月24日即已公告分配太麻里鄉○○段之原保地，且後續還會有其他原保地供申請受配，故我們才提早遷籍。之後我未申請分配原保地，亦不清楚太麻里鄉公所有公告辦理原保地之申請期間，因分配原保地相關資訊要自行上網注意，我一開始至鄉公所網站查詢只得知○○段原保地要分配的訊息，我不知道後續還有公告要分配太麻里鄉○○段之原保地，且就我所知法律沒有規定可以同時申請兩地段之原保地分配，故我只有持續關注○○段之原保地分配訊息等語(原審卷第137至145頁)。於偵查中供稱：我過年期間有聽到阿姨說山地保留地會分配，但戶籍一定要在當地，故過年後我就將我及我女兒的戶籍遷至系爭戶籍地，我女兒的部分是我代辦的，是為了要增加抽到原保地的機率。遷籍後，我週一至週五住在○○市○○街地址，週六及週日就會回系爭戶籍地。我們沒有去抽原保地，因為第一批已經抽完了，哪時候抽的我不知道。我們只知道有這個地，後續還要讓人排隊抽籤，所以我認為早一點遷戶籍可能比較容易排到，為了增加排到的機率我也將女兒的戶籍一起遷徙。我沒有申請分配原保地，我就是先遷籍，等有公告再去排，我看的是○○段土地的公告，不清楚111年9月也有公告。本次鄉民代表選舉我有投票給被上訴人，但被上訴人未要求我遷徙戶籍。我是去系爭戶籍地向被上訴人的兒子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口名簿，當時被上訴人不在家。我並非為投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第148至151頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ②依上開供述，固難認其實際居住於系爭戶籍地，但就其與陳寶慧遷移戶籍至系爭戶籍地，並無何與被上訴人有犯意聯絡或行為分擔之明確陳述。上訴人雖主張陳玉平未實際申請分配原保地，亦不知悉相關程序，且有於系爭選舉投票支持被上訴人，足見其遷徙戶籍之目的並非為申請分配原保地云云。惟查，陳玉平雖未實際申請分配原保地且未實際居住於系爭戶籍地，且曾向被上訴人之子陳永翔拿系爭戶籍地之戶口名簿，但卷內既無上訴人曾經調查陳永翔查證被上訴人是否知悉陳玉平拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅以此，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，準此，上訴人依上陳述主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，並無可採。

  2.附表2陳寶慧

  ①上訴人所提陳寶慧於調查局詢問時供稱：我的現住地址是臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，並未實際居住於系爭戶籍地。我於111年2月25日委託母親陳玉平將我的戶籍遷至系爭戶籍地，係因陳玉平向我稱○○○鄉有原保地，要將戶籍地遷至○○才有資格抽籤並有機會取得原保地，並要求我遷籍。陳玉平係向被上訴人取得系爭戶籍地之戶口名簿以辦理遷籍。事後我未申請分配原保地，不知悉亦未留意太麻里鄉公所有分配原保地之相關公告。我有於系爭選舉投票給被上訴人。我遷徙戶籍是為了分配原保地，並非支持特定候選人，被上訴人亦未要求我遷徙戶籍等語(原審卷第153至160頁)。於偵查中供稱：我未實際居住於系爭戶籍地。我有請陳玉平幫我代辦遷籍至系爭戶籍地，因為陳玉平向我稱將戶籍遷至系爭戶籍地就有抽原保地之資格，我後來沒有去查抽原保地的時間，所以就錯過了。抽原保地的事是陳玉平跟我說的，我遷籍完就沒再關心。我有於系爭選舉投票給被上訴人，但年初時也不知道被上訴人要參選，我是因為原保地的關係才遷籍，並非為投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第162至165頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ②依上開供述，其固未實際居住於系爭戶籍地，且未實際參加原保地抽籤，但其係由其母陳玉平代為遷址至系爭戶籍地，並未親自辦理，則如上述⒈②，在上訴人所提證據無法認定被上訴人知悉、同意或默許陳玉平虛偽遷移戶籍，且上訴人未提出其它證據可證被上訴人參與其本件虛偽遷移戶籍之情形下，尚難僅因陳寶慧未實際居住於系爭戶籍地，並有於系爭選舉投票支持被上訴人，即反推其於遷徙戶籍時係基於被上訴人之默許、同意或要求，並因此遽認被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由。

  3.附表3陳孫龍

  ①上訴人所提陳孫龍於調查局詢問時供稱：我目前在○○○○工作，現居住於屏東縣○○鎮○○街000號O樓，系爭戶籍地是我老家，我以前就住這邊。我先前的戶籍地是在臺東縣○○市○○街00巷0號O樓，我沒有實際在此址居住過。我在111年4月26日遷籍回系爭戶籍地，係因我於111年4月1日工作上輪調至○○○○營業區，未實際居住於臺東市。我辦理遷籍時有將我兒子陳賢任的戶籍一起遷回系爭戶籍地，因為我與陳賢任都沒有實際居住於臺東市，就想說一起遷回系爭戶籍地。女兒陳品卉還在念高中，我想說等她畢業再將她的戶籍遷回系爭戶籍地。我辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶口名簿，她把戶口名簿掛在屋內牆上。陳賢任是89年次，陳品卉是94年次，但我並非係因陳品卉尚未有投票權，才僅就陳賢任辦理遷籍。我與陳賢任都有於系爭選舉投票給被上訴人，但被上訴人並未要求我遷籍至系爭戶籍地，我亦非為支持特定候選人方遷籍等語(原審卷第169至175頁)。於偵查中供稱：我於遷籍後實際居住於○○○○，惟因○○是租屋處，收信不方便，遷籍回系爭戶籍地收信較方便。遷籍前我設籍在臺東市○○街即陳玉平的房子，該地收信並無困難，但系爭戶籍地是我的老家，我才遷籍。又陳賢任之前是為了念書才設籍在臺東市○○街，現在求學、兵役都完成，我剛好要調差，要遷籍至系爭戶籍地，就問陳賢任是否一併遷籍。我與陳賢任並無非遷籍至系爭戶籍地不可之理由。我承認有虛偽遷籍投票之行為等語(原審卷第178至180頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ②其上開供述，固可認其並未實際居住於系爭戶籍地，亦未居住於臺東市，惟其同時陳稱其辦理遷籍時是向陳秀美拿取戶口名簿等語，查系爭戶籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美及陳永翔，有遷入戶籍登記申請書可查(原審卷第51、75、85頁)，而戶口名簿由戶長保管，戶籍法第56條前段定有明文，且陳孫龍、陳賢任為申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載遷入地之戶長為陳秀美，有該申請書(原審卷第75頁)在卷可憑，但依卷內證據，上訴人既未提出曾調查陳秀美以查證被上訴人是否知悉陳孫龍拿取戶口名簿之相關資料，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人依上陳述主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，無可採取。

  4.附表4陳賢任

  ①上訴人所提陳賢任於調查局詢問時供稱：我目前居住在臺東縣○○市○○路000號O樓租屋處，當初是為了求學才把戶口遷到臺東縣○○市○○街00巷0號O樓地址，現在已經畢業。系爭戶籍地是我的老家，我大約兩星期會回去一次。我於111年4月26日委託陳孫龍代我辦理遷籍至系爭戶籍地，係因陳孫龍要調去屏東工作，故要把戶籍遷到系爭戶籍地，因為我有時候會回老家看祖母，故也順便一起遷過去。當時是陳孫龍問我要不要把戶籍遷回系爭戶籍地，我想說系爭戶籍地是老家，沒想太多就答應了，也想說既然畢業了，就可以把戶籍遷回老家。我不清楚陳孫龍如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。我有於系爭選舉投票，但沒有支持特定候選人。我不是為了投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第181至189頁)。於偵查中供稱：我於111年4月26日有請陳孫龍幫我遷籍，因我當初是為了求學才把戶口遷到臺東縣○○市○○街00巷0號2樓地址，現在求學結束，也服完兵役，剛好陳孫龍因工作上要調差，他就順便問我是否要把戶籍遷回系爭戶籍地，我就說好，因為遷回老家沒什麼問題。遷籍後我實際居住於臺東市○○路地址，放假或有特殊需求就會回系爭戶籍地，除此之外就很少回去。我於遷籍時還不知道被上訴人要參選鄉民代表，是被上訴人登記參選後才聽陳孫龍提及。我有於系爭選舉投票，是投給2號等語(原審卷第192至195頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ②依上開供述，其係應陳孫龍之要求而答應遷籍，且其係陳孫龍之子，衡諸常情，亦有可能僅單純應允其父之要求而遷籍至系爭戶籍地，況上訴人除其陳述與陳孫龍之上述供述外，並未提出任何其與被上訴人間就其本件虛偽遷移戶籍行為有何犯意連絡或行為分擔，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，陳賢任之祖母，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，故上訴人主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，不可採取。

  5.附表5李陳玉菁

  ①上訴人所提李陳玉菁於調查局詢問時供稱：我現住地址為臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號及系爭戶籍地，兩邊都有住，因為我經常會回系爭戶籍地照顧母親陳秀美。我向陳秀美拿她的身分證，於111年2月14日自行辦理遷籍至系爭戶籍地。111年農曆過年吃飯時，被上訴人閒聊到提到他人的原保地已經過戶，且我聽被上訴人說還會再釋出○○段之原保地，所以我才想說把戶籍遷到系爭戶籍地，爭取釋出的○○段原保地，我109、110年間就知道要設籍在當地才有資格爭取當地原保地。因為○○是我的家鄉，我想要在○○有土地。我遷籍後未向鄉公所提出原保地申請，因○○段原保地未釋出，但我要先預備好，時間上才搶的到，我聽說上一批○○段原保地已經釋出，且已經有人辦好，但後來因為疫情關係擱置此事，也沒注意到鄉公所的公告。被上訴人是我大哥，他要競選太麻里鄉鄉民代表，身為他的妹妹，我理應將戶籍遷回系爭戶籍地並投票支持她，我遷籍時被上訴人尚未確定要競選連任，我想說就把戶籍遷回來準備，順便可以搶原保地。我是與陳祥豪一同至太麻里戶政事務所辦理遷籍，我們各辦理自己的部分，陳宜軒則委任我或陳祥豪辦理遷籍，陳宜軒及陳祥豪辦理遷籍之目的跟我相同，就是支持被上訴人參選鄉民代表及搶原保地。我、陳宜軒及陳祥豪將戶籍遷回系爭戶籍地支持被上訴人是我的意思，沒有他人指示。我有於系爭選舉投票支持被上訴人。我遷戶籍時被上訴人還沒確定要參選，我遷戶籍是先做好被上訴人要參選以投票支持的準備，當然還有為了搶原保地的原因。我不是常住在系爭戶籍地，而且我要回家帶自己的孫子，是要照顧媽媽陳秀美時才會回○○(偵卷二第165至173頁)。於偵查中供稱：我於111年2月14日帶陳宜軒、陳祥豪一起辦理遷籍至系爭戶籍地，看看能不能獲得抽原保地的資格，且想說一起遷籍抽到原保地的機率比較大。遷籍後我實際居住在臺東市○○路的地址，此址是陳宜軒的房子，我從104年起即居住在此址。遷籍後因為疫情關係，還要帶孫子跟媽媽看醫生，想說會不會有其他姊妹通知我原保地相關消息，就沒有特別關注。當初是想說知道原保地的消息後就趕快先遷籍。我、陳宜軒及陳祥豪均有於系爭選舉投票我投給被上訴人，但遷籍時我還不知道被上訴人要不要選，我遷籍的第一個目的是為了原保地，如果被上訴人要選我就會投給他。遷籍的重點是為了抽原保地，投票不是我的目的，被上訴人是我的大哥，要不要投是我的自由。我為了陪媽媽，偶爾住在系爭戶籍地1、2天等語(原審卷第205至207頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ②依上開供述，固可認其實際居住於系爭戶籍地，且未實際申請原保地，其係以自己的意思代替其子陳祥豪、其女陳宜軒為本件遷移戶籍之行為。另其固於調查局詢問時陳稱：被上訴人是我大哥，他要競選太麻里鄉鄉民代表，身為他的妹妹，我理應將戶籍遷回系爭戶籍地並投票支持她，我遷籍時被上訴人尚未確定要競選連任，我想說就把戶籍遷回來準備，順便可以搶原保地(偵卷2第169-170頁)等語。但查，系爭戶籍地有2個戶號，戶長分別為陳秀美及陳永翔，有遷入戶籍登記申請書可查(原審卷第51、75、85頁)，而戶口名簿由戶長保管，戶籍法第56條前段定有明文，且參卷附以陳宜軒為申請人之遷入戶籍登記申請書亦記載遷入地之戶長為陳秀美(原審卷第51頁)，是李陳玉菁若要辦理遷籍至系爭戶籍地，依上開戶籍法規定，應係向陳秀美拿取戶口名簿後辦理。但上訴人除李陳玉菁上述供述外，並未提出任何其與被上訴人間就其本件虛偽遷移戶籍行為有何犯意連絡或行為分擔，自不能僅以此李陳玉菁有意支持被上訴人，遽認被上訴人就其本件虛偽遷移戶籍知悉、默許、同意，或共同參與，上訴人主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，難以採取。

  6.附表6.陳宜軒、附表7.陳祥豪

  ①上訴人所提陳宜軒於調查局詢問時供稱：我實際居住於臺東縣○○市○○路○段000巷00號，系爭戶籍地是我外婆家。我於111年2月14日自臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號遷籍至系爭戶籍地，並將身分證交由李陳玉菁，委託其代我辦理遷籍，遷入戶籍登記申請書上申請人之姓名係李陳玉菁代我所簽。我不清楚李陳玉菁如何取得系爭戶籍地之戶口名簿。遷籍原因係因李陳玉菁告訴我戶籍遷到○○就有資格申請原保地，故李陳玉菁要求我遷籍。我於辦理遷籍後，未申請原保地，亦不知悉有相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我講。我並非為投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第212至219頁)。復於偵查中供稱:我遷籍到系爭戶籍地是為了申請原保地。李陳玉菁跟我說戶籍要遷到○○才能申請原保地，是李陳玉菁幫我辦理遷籍。我於遷籍後未申請原保地，也沒有看過相關公告，因為李陳玉菁沒有跟我說，我的消息來源就是李陳玉菁。我有於系爭選舉投票給被上訴人，但我並非為了投票給被上訴人才遷籍等語(原審卷第222至225頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ②上訴人所提陳祥豪於調查局詢問時供稱：我現居住於臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號，系爭戶籍地是我外婆家，我會回去陪外婆。我有於111年2月14日與李陳玉菁一起至太麻里戶政事務所辦理遷籍至系爭戶籍地，系爭戶籍地戶口名簿是李陳玉菁準備的，我不清楚是誰交給她的。遷籍之原因係因過年聚餐時有聽到鄉公所分配公有地的消息，李陳玉菁跟我說戶籍要在○○才有分配的資格，所以就約好要遷籍。我聽到此消息後就不疑有他，也沒有查證此消息，大人跟我講什麼我就配合。遷籍後我就等待李陳玉菁給我原保地相關消息，也沒有去登記，我只是聽李陳玉菁說可以分配土地，細節我不清楚。我有於系爭選舉投票，但未支持特定候選人。我並非為投票支持特定候選人才遷籍，被上訴人亦未要求我遷籍等語(原審卷第226至233頁)。復於偵查中供稱：過年時聽到原保地的消息，之後就與李陳玉菁一起辦理遷籍。我是聽親戚說戶籍在該地才有資格抽該地的原保地。遷籍後我實際住在○○路地址。我有於系爭選舉投票給被上訴人。111年2月15日我換新工作要適應，原保地這件事就放在比較後面處理，想說等親人跟我說可以處理的時候再處理，後來因為生活忙碌，也沒有查證或注意相關公告等語(原審卷第235至237頁)。並無任何有關其本件戶籍遷移係經被上訴人授意或要求的記載。

  ③依其等上開供述，固可認其等非實際居住於系爭戶籍地，但陳宜軒、陳祥豪為李陳玉菁之子女，衡諸常情，自可能因信任李陳玉菁而由李陳玉菁辦理戶籍遷移至系爭戶籍地之程序，況上訴人除上述證言外，並未提出任何曾調查陳秀美以佐證被上訴人知悉李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪將戶籍遷至系爭戶籍地之相關資料，自不能僅以此陳秀美為被上訴人之母，且其等遷入陳秀美之戶內，遽認被上訴人知悉、同意、默許或共同參與李陳玉菁、陳宜軒、陳祥豪本件虛偽遷移戶籍之行為，上訴人僅以上述證言主張被上訴人有選罷法第120條第1項第3款之當選無效事由，難以採認。

五、綜上所述，上訴人所舉事證尚不足證明如附表所示之訴外人遷徙戶籍與被上訴人間有意思聯絡、行為分擔，從而，上訴人依選罷法第120條第1項第3款規定，請求宣告被上訴人於系爭選舉之當選無效，為無可採。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  顏維助 

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官  徐錦純

附表　

編號 姓名 遷籍時間 遷籍前之戶籍 與被告關係 1 陳玉平 111年2月25日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之胞姊 2 陳寶慧 111年2月25日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之外甥女(陳玉平之女) 3 陳孫龍 111年4月26日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之胞弟 4 陳賢任 111年4月26日 臺東縣○○市○○街00巷0號O樓 被告之姪子 (陳孫龍之子) 5 李陳玉菁 111年2月14日 臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號 被告之胞妹 6 陳宜軒 111年2月14日 臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號 被告之外甥女(李陳玉菁之女) 7 陳祥豪 111年2月14日 臺東縣○○市○○路○段000巷0弄00號 被告之外甥(李陳玉菁之子) 





