
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度選上字第7號

上  訴  人  石明俊   

被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官

訴訟代理人  劉玉凡 

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年4月

28日臺灣花蓮地方法院111年度選字第3號第一審判決提起上訴，

本院於112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

壹、程序方面

當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之

行為，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30

日內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項

第3款定有明文。查，上訴人為民國111年11月26日所舉行之花

蓮縣鳳林鎮第22屆第1選舉區鎮民代表選舉（下稱系爭選舉）

候選人，並於111年12月2日經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮縣

選委會）公告當選，有前揭公告在卷可稽（原審卷第51頁至第

52頁)。被上訴人以上訴人於系爭選舉中有選罷法第99條第1項

之投票行賄行為，於111年12月5日提起本件當選無效之訴（原

審卷第11頁)，未逾30日法定期間。

上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論

而為判決。

貳、實體事項

被上訴人主張：上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間為求勝

選，竟基於對有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定行使之

犯意，各以行求交付現金新臺幣(下同)2,000元與有投票權人

李采玲、張榮吉之方式尋求支持，而約為投票權之一定行使
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(行賄時間、地點詳如附表所示)，涉嫌行賄有投票權人，業經

被上訴人向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)提起公訴。爰依

選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項規定提起本訴。為

此，於原審聲明：被上訴人於系爭選舉之當選無效(原審判決

上訴人於系爭選舉之當選無效，上訴人不服提起上訴)。

上訴人則以：李采玲、張榮吉均係於111年11月24日即經檢警

方約談，因此，倘若李采玲及張榮吉於同年月26日均前往投

票，則其2人之投票行為，顯已不再受到伊上開行賄行為之影

響。伊之不當行為，既經檢察官偵查在先，則對此次選舉之投

票結果，已無影響。系爭選舉當選門檻為379票，伊得票數為4

02票，縱使扣除張榮吉及李采玲的2票，伊得票數400票仍多於

得票數低者的379票。顯見伊前揭賄選行為對於投票結果並無

影響。故上訴人之主張並無理由等語置辯，並上訴聲明：原判

決廢棄；被上訴人於第一審之訴駁回。

本院之判斷

㈠選罷法第120條第1項第3款規定：「當選人有下列情事之一

者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為

被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當

選無效之訴：三、有第99條第1項之行為。」選罷法第99條第1

項規定：「對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不

正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上1

0年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰

金。」參照選罷法第99條於96年11月7日修法意旨：「民主政

治之基石建立在公平、公正之選舉制度，使選民得以在候選人

公平競選之程序中，挑選適當優秀之人才擔任國家之重要公

職。以賄選方式當選者，為回收其付出之賄賂，勢必利用職務

之機會，圖謀不法之利益，導致賄選與貪瀆形成惡性循環，同

時腐蝕民主政治之根基。」而刑罰有關投票行賄、受賄罪之規

定，旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純

正，而採取預防性質之規範措施，故選罷法第99條第1項之投

票行賄罪均規定只要向有投票權之人行求期約或交付賄賂或其
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他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，犯罪即

已成立，至於有投票權人日後是否為其投票權之不行使或一定

行使，或因故喪失投票權而不能行使，皆非所問(最高法院110

年度台上字第4393號刑事判決意旨參照)。又選罷法第120條第

1項當選無效訴訟制度，係為避免當選人賄選及妨害投票正確

性行為而侵害選舉公平與純正性而設計，以遏止賄選文化之不

正風氣，是從法條文義及立法旨趣，並未以當選人之賄選行為

「足以影響選舉結果」為要件，應屬明悉。

㈡被上訴人主張上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間對李采

玲、張榮吉為附表所示賄賂行為以尋求投票支持上訴人等情，

提出李采玲、張榮吉之偵查筆錄、扣押筆錄及扣押物品目錄表

等為憑，並有上訴人之偵查筆錄及花蓮地院111年度選訴字第5

號案件之準備程序筆錄可參。上訴人於刑案偵查及第一審準備

程序，均坦認有上開賄選犯行，並經花蓮地院於112年4月18日

以111年度選訴字第5號刑事判決上訴人犯選罷法第99條第1項

之交付賄賂罪，處有期徒刑1年8月。緩刑3年，並應向公庫支

付10萬元。褫奪公權4年，有花蓮地院上開刑事判決可佐(本院

卷第53頁至第60頁)。經參酌前開事證，應認被上訴人主張之

事實，堪予採信。上訴人交付李采玲、張榮吉各2,000元現金

時，主觀上有行賄之意思，客觀上交付之賄賂款項，係約定上

述選民為投票權一定行使之對價，並為該選民所認識，亦足以

影響或動搖收款者之投票意向，則上訴人違反選罷法第99條第

1項之犯行，堪予認定。

㈢至上訴人抗辯：伊上開賄選行為，於投票日前已遭偵查，李采

玲及張榮吉若有投票，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。

況扣除李采玲及張榮吉2票後，亦不影響伊當選等語，惟選罷

法第99條第1項旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉

之公平與純正，而採取「預防性」之規範措施，不以使落選者

當選或使當選者落選為必要。而選罷法第120條第1項係規定當

選人只需有選罷法第99條第1項之行為，即足構成當選無效事

由，亦不以爭議票數足以影響當選結果為要件，前已說明，故
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上訴人此部分所辯，並不可採。

綜上所述，被上訴人主張上訴人有選罷法第99條第1項之行

為，而有選罷法第120條第1項第3款當選無效事由，尚非無

據。上訴人抗辯賄選不會影響伊當選結果等語，顯非可取。從

而，被上訴人訴請判決上訴人就系爭選舉之當選無效，為有理

由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意

旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所

提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均與前開論斷結果無

礙，爰不再一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                選舉法庭審判長法  官  張宏節 

                              法  官  林恒祺

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  廖子絜 

附表：

編號 行賄對象 時間 地點 賄賂金額

(新臺幣)

1 李采玲 000年0月間某
日白天

花蓮縣○○鎮○○路
0段000號之○○○○
○○

2000元

2 張榮吉 000年0月間某
日下午

花蓮縣○○鎮○○路
0段000號

2000元
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度選上字第7號
上  訴  人  石明俊    
被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官
訴訟代理人  劉玉凡  
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年4月28日臺灣花蓮地方法院111年度選字第3號第一審判決提起上訴，本院於112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
壹、程序方面
當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之行為，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款定有明文。查，上訴人為民國111年11月26日所舉行之花蓮縣鳳林鎮第22屆第1選舉區鎮民代表選舉（下稱系爭選舉）候選人，並於111年12月2日經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮縣選委會）公告當選，有前揭公告在卷可稽（原審卷第51頁至第52頁)。被上訴人以上訴人於系爭選舉中有選罷法第99條第1項之投票行賄行為，於111年12月5日提起本件當選無效之訴（原審卷第11頁)，未逾30日法定期間。
上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
被上訴人主張：上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間為求勝選，竟基於對有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意，各以行求交付現金新臺幣(下同)2,000元與有投票權人李采玲、張榮吉之方式尋求支持，而約為投票權之一定行使(行賄時間、地點詳如附表所示)，涉嫌行賄有投票權人，業經被上訴人向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)提起公訴。爰依選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項規定提起本訴。為此，於原審聲明：被上訴人於系爭選舉之當選無效(原審判決上訴人於系爭選舉之當選無效，上訴人不服提起上訴)。
上訴人則以：李采玲、張榮吉均係於111年11月24日即經檢警方約談，因此，倘若李采玲及張榮吉於同年月26日均前往投票，則其2人之投票行為，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。伊之不當行為，既經檢察官偵查在先，則對此次選舉之投票結果，已無影響。系爭選舉當選門檻為379票，伊得票數為402票，縱使扣除張榮吉及李采玲的2票，伊得票數400票仍多於得票數低者的379票。顯見伊前揭賄選行為對於投票結果並無影響。故上訴人之主張並無理由等語置辯，並上訴聲明：原判決廢棄；被上訴人於第一審之訴駁回。
本院之判斷
㈠選罷法第120條第1項第3款規定：「當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴：三、有第99條第1項之行為。」選罷法第99條第1項規定：「對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金。」參照選罷法第99條於96年11月7日修法意旨：「民主政治之基石建立在公平、公正之選舉制度，使選民得以在候選人公平競選之程序中，挑選適當優秀之人才擔任國家之重要公職。以賄選方式當選者，為回收其付出之賄賂，勢必利用職務之機會，圖謀不法之利益，導致賄選與貪瀆形成惡性循環，同時腐蝕民主政治之根基。」而刑罰有關投票行賄、受賄罪之規定，旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，而採取預防性質之規範措施，故選罷法第99條第1項之投票行賄罪均規定只要向有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，犯罪即已成立，至於有投票權人日後是否為其投票權之不行使或一定行使，或因故喪失投票權而不能行使，皆非所問(最高法院110年度台上字第4393號刑事判決意旨參照)。又選罷法第120條第1項當選無效訴訟制度，係為避免當選人賄選及妨害投票正確性行為而侵害選舉公平與純正性而設計，以遏止賄選文化之不正風氣，是從法條文義及立法旨趣，並未以當選人之賄選行為「足以影響選舉結果」為要件，應屬明悉。
㈡被上訴人主張上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間對李采玲、張榮吉為附表所示賄賂行為以尋求投票支持上訴人等情，提出李采玲、張榮吉之偵查筆錄、扣押筆錄及扣押物品目錄表等為憑，並有上訴人之偵查筆錄及花蓮地院111年度選訴字第5號案件之準備程序筆錄可參。上訴人於刑案偵查及第一審準備程序，均坦認有上開賄選犯行，並經花蓮地院於112年4月18日以111年度選訴字第5號刑事判決上訴人犯選罷法第99條第1項之交付賄賂罪，處有期徒刑1年8月。緩刑3年，並應向公庫支付10萬元。褫奪公權4年，有花蓮地院上開刑事判決可佐(本院卷第53頁至第60頁)。經參酌前開事證，應認被上訴人主張之事實，堪予採信。上訴人交付李采玲、張榮吉各2,000元現金時，主觀上有行賄之意思，客觀上交付之賄賂款項，係約定上述選民為投票權一定行使之對價，並為該選民所認識，亦足以影響或動搖收款者之投票意向，則上訴人違反選罷法第99條第1項之犯行，堪予認定。
㈢至上訴人抗辯：伊上開賄選行為，於投票日前已遭偵查，李采玲及張榮吉若有投票，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。況扣除李采玲及張榮吉2票後，亦不影響伊當選等語，惟選罷法第99條第1項旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，而採取「預防性」之規範措施，不以使落選者當選或使當選者落選為必要。而選罷法第120條第1項係規定當選人只需有選罷法第99條第1項之行為，即足構成當選無效事由，亦不以爭議票數足以影響當選結果為要件，前已說明，故上訴人此部分所辯，並不可採。
綜上所述，被上訴人主張上訴人有選罷法第99條第1項之行為，而有選罷法第120條第1項第3款當選無效事由，尚非無據。上訴人抗辯賄選不會影響伊當選結果等語，顯非可取。從而，被上訴人訴請判決上訴人就系爭選舉之當選無效，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均與前開論斷結果無礙，爰不再一一論述，併此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                選舉法庭審判長法  官  張宏節 
                              法  官  林恒祺
                              法  官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                              書記官  廖子絜 


附表：
		編號

		行賄對象

		時間

		地點

		賄賂金額
(新臺幣)



		1

		李采玲

		000年0月間某日白天

		花蓮縣○○鎮○○路0段000號之○○○○○○

		2000元



		2

		張榮吉

		000年0月間某日下午

		花蓮縣○○鎮○○路0段000號

		2000元










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度選上字第7號

上  訴  人  石明俊    

被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官

訴訟代理人  劉玉凡  

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年4月

28日臺灣花蓮地方法院111年度選字第3號第一審判決提起上訴，

本院於112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

壹、程序方面

當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之行

  為，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日

  內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第

  3款定有明文。查，上訴人為民國111年11月26日所舉行之花蓮

  縣鳳林鎮第22屆第1選舉區鎮民代表選舉（下稱系爭選舉）候

  選人，並於111年12月2日經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮縣選

  委會）公告當選，有前揭公告在卷可稽（原審卷第51頁至第52

  頁)。被上訴人以上訴人於系爭選舉中有選罷法第99條第1項之

  投票行賄行為，於111年12月5日提起本件當選無效之訴（原審

  卷第11頁)，未逾30日法定期間。

上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

  第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論

  而為判決。

貳、實體事項

被上訴人主張：上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間為求勝

  選，竟基於對有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定行使之

  犯意，各以行求交付現金新臺幣(下同)2,000元與有投票權人

  李采玲、張榮吉之方式尋求支持，而約為投票權之一定行使(

  行賄時間、地點詳如附表所示)，涉嫌行賄有投票權人，業經

  被上訴人向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)提起公訴。爰依

  選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項規定提起本訴。為此

  ，於原審聲明：被上訴人於系爭選舉之當選無效(原審判決上

  訴人於系爭選舉之當選無效，上訴人不服提起上訴)。

上訴人則以：李采玲、張榮吉均係於111年11月24日即經檢警方

  約談，因此，倘若李采玲及張榮吉於同年月26日均前往投票，

  則其2人之投票行為，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。

  伊之不當行為，既經檢察官偵查在先，則對此次選舉之投票結

  果，已無影響。系爭選舉當選門檻為379票，伊得票數為402票

  ，縱使扣除張榮吉及李采玲的2票，伊得票數400票仍多於得票

  數低者的379票。顯見伊前揭賄選行為對於投票結果並無影響

  。故上訴人之主張並無理由等語置辯，並上訴聲明：原判決廢

  棄；被上訴人於第一審之訴駁回。

本院之判斷

㈠選罷法第120條第1項第3款規定：「當選人有下列情事之一者，

  選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告

  ，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無

  效之訴：三、有第99條第1項之行為。」選罷法第99條第1項規

  定：「對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利

  益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年

  以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金

  。」參照選罷法第99條於96年11月7日修法意旨：「民主政治

  之基石建立在公平、公正之選舉制度，使選民得以在候選人公

  平競選之程序中，挑選適當優秀之人才擔任國家之重要公職。

  以賄選方式當選者，為回收其付出之賄賂，勢必利用職務之機

  會，圖謀不法之利益，導致賄選與貪瀆形成惡性循環，同時腐

  蝕民主政治之根基。」而刑罰有關投票行賄、受賄罪之規定，

  旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，

  而採取預防性質之規範措施，故選罷法第99條第1項之投票行

  賄罪均規定只要向有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不

  正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，犯罪即已成

  立，至於有投票權人日後是否為其投票權之不行使或一定行使

  ，或因故喪失投票權而不能行使，皆非所問(最高法院110年度

  台上字第4393號刑事判決意旨參照)。又選罷法第120條第1項

  當選無效訴訟制度，係為避免當選人賄選及妨害投票正確性行

  為而侵害選舉公平與純正性而設計，以遏止賄選文化之不正風

  氣，是從法條文義及立法旨趣，並未以當選人之賄選行為「足

  以影響選舉結果」為要件，應屬明悉。

㈡被上訴人主張上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間對李采玲

  、張榮吉為附表所示賄賂行為以尋求投票支持上訴人等情，提

  出李采玲、張榮吉之偵查筆錄、扣押筆錄及扣押物品目錄表等

  為憑，並有上訴人之偵查筆錄及花蓮地院111年度選訴字第5號

  案件之準備程序筆錄可參。上訴人於刑案偵查及第一審準備程

  序，均坦認有上開賄選犯行，並經花蓮地院於112年4月18日以

  111年度選訴字第5號刑事判決上訴人犯選罷法第99條第1項之

  交付賄賂罪，處有期徒刑1年8月。緩刑3年，並應向公庫支付1

  0萬元。褫奪公權4年，有花蓮地院上開刑事判決可佐(本院卷

  第53頁至第60頁)。經參酌前開事證，應認被上訴人主張之事

  實，堪予採信。上訴人交付李采玲、張榮吉各2,000元現金時

  ，主觀上有行賄之意思，客觀上交付之賄賂款項，係約定上述

  選民為投票權一定行使之對價，並為該選民所認識，亦足以影

  響或動搖收款者之投票意向，則上訴人違反選罷法第99條第1

  項之犯行，堪予認定。

㈢至上訴人抗辯：伊上開賄選行為，於投票日前已遭偵查，李采

  玲及張榮吉若有投票，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。

  況扣除李采玲及張榮吉2票後，亦不影響伊當選等語，惟選罷

  法第99條第1項旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉

  之公平與純正，而採取「預防性」之規範措施，不以使落選者

  當選或使當選者落選為必要。而選罷法第120條第1項係規定當

  選人只需有選罷法第99條第1項之行為，即足構成當選無效事

  由，亦不以爭議票數足以影響當選結果為要件，前已說明，故

  上訴人此部分所辯，並不可採。

綜上所述，被上訴人主張上訴人有選罷法第99條第1項之行為，

  而有選罷法第120條第1項第3款當選無效事由，尚非無據。上

  訴人抗辯賄選不會影響伊當選結果等語，顯非可取。從而，被

  上訴人訴請判決上訴人就系爭選舉之當選無效，為有理由，應

  予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘

  原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所

  提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均與前開論斷結果無礙

  ，爰不再一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                選舉法庭審判長法  官  張宏節 

                              法  官  林恒祺

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  廖子絜 



附表：

編號 行賄對象 時間 地點 賄賂金額 (新臺幣) 1 李采玲 000年0月間某日白天 花蓮縣○○鎮○○路0段000號之○○○○○○ 2000元 2 張榮吉 000年0月間某日下午 花蓮縣○○鎮○○路0段000號 2000元 






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度選上字第7號
上  訴  人  石明俊    
被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官
訴訟代理人  劉玉凡  
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年4月28日臺灣花蓮地方法院111年度選字第3號第一審判決提起上訴，本院於112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
壹、程序方面
當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之行為，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款定有明文。查，上訴人為民國111年11月26日所舉行之花蓮縣鳳林鎮第22屆第1選舉區鎮民代表選舉（下稱系爭選舉）候選人，並於111年12月2日經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮縣選委會）公告當選，有前揭公告在卷可稽（原審卷第51頁至第52頁)。被上訴人以上訴人於系爭選舉中有選罷法第99條第1項之投票行賄行為，於111年12月5日提起本件當選無效之訴（原審卷第11頁)，未逾30日法定期間。
上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
被上訴人主張：上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間為求勝選，竟基於對有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意，各以行求交付現金新臺幣(下同)2,000元與有投票權人李采玲、張榮吉之方式尋求支持，而約為投票權之一定行使(行賄時間、地點詳如附表所示)，涉嫌行賄有投票權人，業經被上訴人向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)提起公訴。爰依選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項規定提起本訴。為此，於原審聲明：被上訴人於系爭選舉之當選無效(原審判決上訴人於系爭選舉之當選無效，上訴人不服提起上訴)。
上訴人則以：李采玲、張榮吉均係於111年11月24日即經檢警方約談，因此，倘若李采玲及張榮吉於同年月26日均前往投票，則其2人之投票行為，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。伊之不當行為，既經檢察官偵查在先，則對此次選舉之投票結果，已無影響。系爭選舉當選門檻為379票，伊得票數為402票，縱使扣除張榮吉及李采玲的2票，伊得票數400票仍多於得票數低者的379票。顯見伊前揭賄選行為對於投票結果並無影響。故上訴人之主張並無理由等語置辯，並上訴聲明：原判決廢棄；被上訴人於第一審之訴駁回。
本院之判斷
㈠選罷法第120條第1項第3款規定：「當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴：三、有第99條第1項之行為。」選罷法第99條第1項規定：「對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金。」參照選罷法第99條於96年11月7日修法意旨：「民主政治之基石建立在公平、公正之選舉制度，使選民得以在候選人公平競選之程序中，挑選適當優秀之人才擔任國家之重要公職。以賄選方式當選者，為回收其付出之賄賂，勢必利用職務之機會，圖謀不法之利益，導致賄選與貪瀆形成惡性循環，同時腐蝕民主政治之根基。」而刑罰有關投票行賄、受賄罪之規定，旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，而採取預防性質之規範措施，故選罷法第99條第1項之投票行賄罪均規定只要向有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，犯罪即已成立，至於有投票權人日後是否為其投票權之不行使或一定行使，或因故喪失投票權而不能行使，皆非所問(最高法院110年度台上字第4393號刑事判決意旨參照)。又選罷法第120條第1項當選無效訴訟制度，係為避免當選人賄選及妨害投票正確性行為而侵害選舉公平與純正性而設計，以遏止賄選文化之不正風氣，是從法條文義及立法旨趣，並未以當選人之賄選行為「足以影響選舉結果」為要件，應屬明悉。
㈡被上訴人主張上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間對李采玲、張榮吉為附表所示賄賂行為以尋求投票支持上訴人等情，提出李采玲、張榮吉之偵查筆錄、扣押筆錄及扣押物品目錄表等為憑，並有上訴人之偵查筆錄及花蓮地院111年度選訴字第5號案件之準備程序筆錄可參。上訴人於刑案偵查及第一審準備程序，均坦認有上開賄選犯行，並經花蓮地院於112年4月18日以111年度選訴字第5號刑事判決上訴人犯選罷法第99條第1項之交付賄賂罪，處有期徒刑1年8月。緩刑3年，並應向公庫支付10萬元。褫奪公權4年，有花蓮地院上開刑事判決可佐(本院卷第53頁至第60頁)。經參酌前開事證，應認被上訴人主張之事實，堪予採信。上訴人交付李采玲、張榮吉各2,000元現金時，主觀上有行賄之意思，客觀上交付之賄賂款項，係約定上述選民為投票權一定行使之對價，並為該選民所認識，亦足以影響或動搖收款者之投票意向，則上訴人違反選罷法第99條第1項之犯行，堪予認定。
㈢至上訴人抗辯：伊上開賄選行為，於投票日前已遭偵查，李采玲及張榮吉若有投票，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。況扣除李采玲及張榮吉2票後，亦不影響伊當選等語，惟選罷法第99條第1項旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，而採取「預防性」之規範措施，不以使落選者當選或使當選者落選為必要。而選罷法第120條第1項係規定當選人只需有選罷法第99條第1項之行為，即足構成當選無效事由，亦不以爭議票數足以影響當選結果為要件，前已說明，故上訴人此部分所辯，並不可採。
綜上所述，被上訴人主張上訴人有選罷法第99條第1項之行為，而有選罷法第120條第1項第3款當選無效事由，尚非無據。上訴人抗辯賄選不會影響伊當選結果等語，顯非可取。從而，被上訴人訴請判決上訴人就系爭選舉之當選無效，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均與前開論斷結果無礙，爰不再一一論述，併此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                選舉法庭審判長法  官  張宏節 
                              法  官  林恒祺
                              法  官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                              書記官  廖子絜 


附表：
		編號

		行賄對象

		時間

		地點

		賄賂金額
(新臺幣)



		1

		李采玲

		000年0月間某日白天

		花蓮縣○○鎮○○路0段000號之○○○○○○

		2000元



		2

		張榮吉

		000年0月間某日下午

		花蓮縣○○鎮○○路0段000號

		2000元










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度選上字第7號

上  訴  人  石明俊    

被上訴人    臺灣花蓮地方檢察署檢察官

訴訟代理人  劉玉凡  

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年4月28日臺灣花蓮地方法院111年度選字第3號第一審判決提起上訴，本院於112年8月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

壹、程序方面

當選人有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之行為，檢察官得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款定有明文。查，上訴人為民國111年11月26日所舉行之花蓮縣鳳林鎮第22屆第1選舉區鎮民代表選舉（下稱系爭選舉）候選人，並於111年12月2日經花蓮縣選舉委員會（下稱花蓮縣選委會）公告當選，有前揭公告在卷可稽（原審卷第51頁至第52頁)。被上訴人以上訴人於系爭選舉中有選罷法第99條第1項之投票行賄行為，於111年12月5日提起本件當選無效之訴（原審卷第11頁)，未逾30日法定期間。

上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

被上訴人主張：上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間為求勝選，竟基於對有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意，各以行求交付現金新臺幣(下同)2,000元與有投票權人李采玲、張榮吉之方式尋求支持，而約為投票權之一定行使(行賄時間、地點詳如附表所示)，涉嫌行賄有投票權人，業經被上訴人向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)提起公訴。爰依選罷法第120條第1項第3款、第99條第1項規定提起本訴。為此，於原審聲明：被上訴人於系爭選舉之當選無效(原審判決上訴人於系爭選舉之當選無效，上訴人不服提起上訴)。

上訴人則以：李采玲、張榮吉均係於111年11月24日即經檢警方約談，因此，倘若李采玲及張榮吉於同年月26日均前往投票，則其2人之投票行為，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。伊之不當行為，既經檢察官偵查在先，則對此次選舉之投票結果，已無影響。系爭選舉當選門檻為379票，伊得票數為402票，縱使扣除張榮吉及李采玲的2票，伊得票數400票仍多於得票數低者的379票。顯見伊前揭賄選行為對於投票結果並無影響。故上訴人之主張並無理由等語置辯，並上訴聲明：原判決廢棄；被上訴人於第一審之訴駁回。

本院之判斷

㈠選罷法第120條第1項第3款規定：「當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴：三、有第99條第1項之行為。」選罷法第99條第1項規定：「對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以上1000萬元以下罰金。」參照選罷法第99條於96年11月7日修法意旨：「民主政治之基石建立在公平、公正之選舉制度，使選民得以在候選人公平競選之程序中，挑選適當優秀之人才擔任國家之重要公職。以賄選方式當選者，為回收其付出之賄賂，勢必利用職務之機會，圖謀不法之利益，導致賄選與貪瀆形成惡性循環，同時腐蝕民主政治之根基。」而刑罰有關投票行賄、受賄罪之規定，旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，而採取預防性質之規範措施，故選罷法第99條第1項之投票行賄罪均規定只要向有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，犯罪即已成立，至於有投票權人日後是否為其投票權之不行使或一定行使，或因故喪失投票權而不能行使，皆非所問(最高法院110年度台上字第4393號刑事判決意旨參照)。又選罷法第120條第1項當選無效訴訟制度，係為避免當選人賄選及妨害投票正確性行為而侵害選舉公平與純正性而設計，以遏止賄選文化之不正風氣，是從法條文義及立法旨趣，並未以當選人之賄選行為「足以影響選舉結果」為要件，應屬明悉。

㈡被上訴人主張上訴人為系爭選舉當選人，於競選期間對李采玲、張榮吉為附表所示賄賂行為以尋求投票支持上訴人等情，提出李采玲、張榮吉之偵查筆錄、扣押筆錄及扣押物品目錄表等為憑，並有上訴人之偵查筆錄及花蓮地院111年度選訴字第5號案件之準備程序筆錄可參。上訴人於刑案偵查及第一審準備程序，均坦認有上開賄選犯行，並經花蓮地院於112年4月18日以111年度選訴字第5號刑事判決上訴人犯選罷法第99條第1項之交付賄賂罪，處有期徒刑1年8月。緩刑3年，並應向公庫支付10萬元。褫奪公權4年，有花蓮地院上開刑事判決可佐(本院卷第53頁至第60頁)。經參酌前開事證，應認被上訴人主張之事實，堪予採信。上訴人交付李采玲、張榮吉各2,000元現金時，主觀上有行賄之意思，客觀上交付之賄賂款項，係約定上述選民為投票權一定行使之對價，並為該選民所認識，亦足以影響或動搖收款者之投票意向，則上訴人違反選罷法第99條第1項之犯行，堪予認定。

㈢至上訴人抗辯：伊上開賄選行為，於投票日前已遭偵查，李采玲及張榮吉若有投票，顯已不再受到伊上開行賄行為之影響。況扣除李采玲及張榮吉2票後，亦不影響伊當選等語，惟選罷法第99條第1項旨在防止賄賂或不正利益介入選舉，維護選舉之公平與純正，而採取「預防性」之規範措施，不以使落選者當選或使當選者落選為必要。而選罷法第120條第1項係規定當選人只需有選罷法第99條第1項之行為，即足構成當選無效事由，亦不以爭議票數足以影響當選結果為要件，前已說明，故上訴人此部分所辯，並不可採。

綜上所述，被上訴人主張上訴人有選罷法第99條第1項之行為，而有選罷法第120條第1項第3款當選無效事由，尚非無據。上訴人抗辯賄選不會影響伊當選結果等語，顯非可取。從而，被上訴人訴請判決上訴人就系爭選舉之當選無效，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均與前開論斷結果無礙，爰不再一一論述，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                選舉法庭審判長法  官  張宏節 

                              法  官  林恒祺

                              法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                              書記官  廖子絜 



附表：

編號 行賄對象 時間 地點 賄賂金額 (新臺幣) 1 李采玲 000年0月間某日白天 花蓮縣○○鎮○○路0段000號之○○○○○○ 2000元 2 張榮吉 000年0月間某日下午 花蓮縣○○鎮○○路0段000號 2000元 





