
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度重上字第1號

上  訴  人  廖文雄 

訴訟代理人  湯文章律師    

被上訴人    陳芳子 

訴訟代理人  吳秋樵律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年1

1月28日臺灣花蓮地方法院110年度重訴字第40號第一審判決提起

上訴，本院於112年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人無權占用伊與訴外人陳玉秀、陳阿

雪、陳阿欸(已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊涵、方

志仁)、陳光敏公同共有坐落於花蓮市○○段0000地號土地

(日據時期編為○○○○○○○○○○OOO○，下稱系爭土

地)如原審判決附圖（下稱附圖）編號A、B所示部分，興建

未辦保存登記之建物，即門牌號碼花蓮市○○路000號、OOO

之O號房屋（下稱系爭OOO、OOO之O號建物，合稱系爭建

物)。爰依民法第767條第1項、第828條、第821條規定，求

為命上訴人拆除系爭建物，返還占用土地予伊及其他公同共

有人之判決（被上訴人請求上訴人返還不當得利部分，經原

判決駁回後，被上訴人未聲明不服，已確定，不予贅敘）。

二、上訴人則以：伊前人廖金火向訴外人李其㻞買受系爭建物之

前身即○○○○○○○○○○○○○○OO番戶之O（下稱OO

番戶之O建物）及坐落之基地，有權占用系爭土地等語資為

抗辯。 

三、原審判決上訴人應拆除系爭建物，返還占用之土地予被上訴

人及其他公同共有人。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：

㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴
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人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：駁回上訴。

四、不爭執事項（見本院卷第304頁）

　㈠系爭土地於日據時期編為○○○○○○○○○○OOO番，民

國48年分割增加OOO之O、OOO之O地號，66年間OOO地號再分

割增加OOO之OO地號，68年間OOO地號重測移載為○○段OOOO

地號。

　㈡系爭土地曾為陳德福所有，現由被上訴人陳芳子、陳玉秀、

陳阿雪、陳阿欸（已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊

涵、方志仁）、陳光敏等人繼承登記為公同共有。

　㈢系爭477號建物占用系爭土地如附圖所示A部分面積約21.61

平方公尺。系爭477之1號建物占用系爭土地如附圖所示B部

分面積約62.87平方公尺。

　㈣上訴人為系爭建物之事實上處分權人。

五、按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有

權存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占

有係有正當權源之事實負舉證責任（最高法院108年度台上

字第1890號判決意旨參照）。本件上訴人主張其有權占有系

爭土地，自應就其有正當權源之事實負舉證責任。經查：

　㈠上訴人固提出昭和13年5月2日建物賣渡證書（見本院卷第51

頁至第63頁）及抵當權設定金員借用證書（見本院卷第65頁

至第73頁）為證。惟該建物賣渡證書所載上訴人前人廖金火

向訴外人李其㻞買受標的為「OO番戶之O建物」，並不包括

「系爭土地」，為兩造所不爭執（見本院卷第163頁至第164

頁、第302頁）。另依花蓮市戶政事務所OOO年O月OO日○○

○字第OOOOOOOOOO號函覆本院稱：日據時期○○○○○○○

OO至OO番戶舊址為現今之「○○里」，核與系爭OOO號建物

屬民國54年前既有建物，原門牌號碼為花蓮市○○路000

號，行政區 為「○○里」，以及系爭OOO之O號建物係於民

國86年9月2日辦理初編，行政區屬「○○里」，顯不具同一

性（見本院卷第194頁、第199頁、第211頁、第213頁），可

知16番戶之1建物並非系爭建物之前身。再由系爭土地登記
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簿登載內容，系爭土地早在建物賣渡證書簽訂前之昭和4年1

2月6日即登記被上訴人前人陳金塗〈所有權1/3〉及訴外人

林養成〈所有權2/3〉（見本院卷第113頁），上訴人前人廖

金火或李其㻞不曾登記為系爭土地所有權人，上訴人無法證

明李其㻞為有權使用系爭土地之人，自無以上開建物賣渡證

書作為其有權使用系爭土地之依據。再者，依抵當權設定金

員借用證書之記載內容，亦僅見上訴人前人廖金火於買受16

番戶之1建物時，曾向訴外人沈傳借貸，因而抵當買賣標的

物（本院卷第65頁至第73頁），不足證明上訴人前人係向被

上訴人前人或前手承買系爭土地而有權占用系爭土地。

　㈡上訴人另於原審提出36年8月6日之賣渡證影本（見原審卷第

109頁），然無法提出正本證明為真正，且其上記載「但是

原屋主李路加林安生○○港OOO番所在□東片壁仝所賣渡之

證確實無差」之內容，欠缺與系爭建物及土地之關聯性，難

作為其占用系爭土地之證明。又上訴人遭訴外人陳德發等人

提告竊佔案件，經臺灣花蓮地方檢察署83年度偵字第2508號

為不起訴處分確定（見原審卷第111頁），因該案爭議土地

為花蓮市○○段0000○0000○0000地號土地，與系爭土地無

涉，故該案告訴人陳永來對上訴人所辯36年間購屋租地一事

並無異詞之證據資料，顯不足為上訴人有權占用系爭土地之

認定。至上訴人提出系爭477號建物之60年上期及63年上期

之房屋稅繳納通知書，亦僅證明廖金火為系爭477號建物房

屋稅之納稅義務人（本院卷第191頁、第167頁），均無從為

其占用系爭土地具合法權源之證明。

　㈢另觀上訴人就其占有系爭土地權源，曾於原審答辯稱：係租

地建屋（見原審卷第105頁），復稱：土地是買的（見原審

卷第143頁），於上開刑事竊佔案件中辯稱：系爭477號房屋

坐落之土地係向陳德福父母租的（見原審卷第111頁），於

提出上訴人祖母吳環寄發予被上訴人父親陳德福之存證信函

中復稱：土地係基於承租使用（見本院卷第259頁至第261

頁、第265頁至第269頁）等語均不具一貫性。
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　㈣準此，上訴人所舉事證無法證明其為有權占有，即屬無權占

用系爭土地，堪予認定。

六、按所有權人對於無權占有或侵奪其所有權者，得請求返還

之；對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1

項前段、中段定有明文。次按各共有人對於第三人，得就共

有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅

得為共有人全體之利益為之。此民法第821條所明定，依民

法第828條第2項規定，於公同共有準用之。末按房屋之拆

除，為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建

物，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限。上

訴人為系爭建物之事實上所有權人，並無權占用被上訴人與

他人公同共有之系爭土地，被上訴人依民法第767條第1項、

第828條第2項、第821條等規定，請求上訴人將坐落系爭土

地上如附圖編號A、B所示之系爭建物拆除，並將占用之土地

返還被上訴人及其他公同共有人，即屬有據，應予准許。

七、綜上所述，上訴人就系爭建物占用被上訴人所有之系爭土地

無法舉證證明合法占有之權源，是被上訴人請求上訴人將系

爭建物拆除，並將占用之土地返還被上訴人及其他公同共有

人，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判

決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真 

                              法  官  張健河

                              法  官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度重上字第1號
上  訴  人  廖文雄  
訴訟代理人  湯文章律師	 	 	
被上訴人    陳芳子  
訴訟代理人  吳秋樵律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年11月28日臺灣花蓮地方法院110年度重訴字第40號第一審判決提起上訴，本院於112年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人無權占用伊與訴外人陳玉秀、陳阿雪、陳阿欸(已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊涵、方志仁)、陳光敏公同共有坐落於花蓮市○○段0000地號土地(日據時期編為○○○○○○○○○○OOO○，下稱系爭土地)如原審判決附圖（下稱附圖）編號A、B所示部分，興建未辦保存登記之建物，即門牌號碼花蓮市○○路000號、OOO之O號房屋（下稱系爭OOO、OOO之O號建物，合稱系爭建物)。爰依民法第767條第1項、第828條、第821條規定，求為命上訴人拆除系爭建物，返還占用土地予伊及其他公同共有人之判決（被上訴人請求上訴人返還不當得利部分，經原判決駁回後，被上訴人未聲明不服，已確定，不予贅敘）。
二、上訴人則以：伊前人廖金火向訴外人李其㻞買受系爭建物之前身即○○○○○○○○○○○○○○OO番戶之O（下稱OO番戶之O建物）及坐落之基地，有權占用系爭土地等語資為抗辯。 
三、原審判決上訴人應拆除系爭建物，返還占用之土地予被上訴人及其他公同共有人。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：駁回上訴。
四、不爭執事項（見本院卷第304頁）
　㈠系爭土地於日據時期編為○○○○○○○○○○OOO番，民國48年分割增加OOO之O、OOO之O地號，66年間OOO地號再分割增加OOO之OO地號，68年間OOO地號重測移載為○○段OOOO地號。
　㈡系爭土地曾為陳德福所有，現由被上訴人陳芳子、陳玉秀、陳阿雪、陳阿欸（已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊涵、方志仁）、陳光敏等人繼承登記為公同共有。
　㈢系爭477號建物占用系爭土地如附圖所示A部分面積約21.61平方公尺。系爭477之1號建物占用系爭土地如附圖所示B部分面積約62.87平方公尺。
　㈣上訴人為系爭建物之事實上處分權人。
五、按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占有係有正當權源之事實負舉證責任（最高法院108年度台上字第1890號判決意旨參照）。本件上訴人主張其有權占有系爭土地，自應就其有正當權源之事實負舉證責任。經查：
　㈠上訴人固提出昭和13年5月2日建物賣渡證書（見本院卷第51頁至第63頁）及抵當權設定金員借用證書（見本院卷第65頁至第73頁）為證。惟該建物賣渡證書所載上訴人前人廖金火向訴外人李其㻞買受標的為「OO番戶之O建物」，並不包括「系爭土地」，為兩造所不爭執（見本院卷第163頁至第164頁、第302頁）。另依花蓮市戶政事務所OOO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函覆本院稱：日據時期○○○○○○○OO至OO番戶舊址為現今之「○○里」，核與系爭OOO號建物屬民國54年前既有建物，原門牌號碼為花蓮市○○路000號，行政區 為「○○里」，以及系爭OOO之O號建物係於民國86年9月2日辦理初編，行政區屬「○○里」，顯不具同一性（見本院卷第194頁、第199頁、第211頁、第213頁），可知16番戶之1建物並非系爭建物之前身。再由系爭土地登記簿登載內容，系爭土地早在建物賣渡證書簽訂前之昭和4年12月6日即登記被上訴人前人陳金塗〈所有權1/3〉及訴外人林養成〈所有權2/3〉（見本院卷第113頁），上訴人前人廖金火或李其㻞不曾登記為系爭土地所有權人，上訴人無法證明李其㻞為有權使用系爭土地之人，自無以上開建物賣渡證書作為其有權使用系爭土地之依據。再者，依抵當權設定金員借用證書之記載內容，亦僅見上訴人前人廖金火於買受16番戶之1建物時，曾向訴外人沈傳借貸，因而抵當買賣標的物（本院卷第65頁至第73頁），不足證明上訴人前人係向被上訴人前人或前手承買系爭土地而有權占用系爭土地。
　㈡上訴人另於原審提出36年8月6日之賣渡證影本（見原審卷第109頁），然無法提出正本證明為真正，且其上記載「但是原屋主李路加林安生○○港OOO番所在□東片壁仝所賣渡之證確實無差」之內容，欠缺與系爭建物及土地之關聯性，難作為其占用系爭土地之證明。又上訴人遭訴外人陳德發等人提告竊佔案件，經臺灣花蓮地方檢察署83年度偵字第2508號為不起訴處分確定（見原審卷第111頁），因該案爭議土地為花蓮市○○段0000○0000○0000地號土地，與系爭土地無涉，故該案告訴人陳永來對上訴人所辯36年間購屋租地一事並無異詞之證據資料，顯不足為上訴人有權占用系爭土地之認定。至上訴人提出系爭477號建物之60年上期及63年上期之房屋稅繳納通知書，亦僅證明廖金火為系爭477號建物房屋稅之納稅義務人（本院卷第191頁、第167頁），均無從為其占用系爭土地具合法權源之證明。
　㈢另觀上訴人就其占有系爭土地權源，曾於原審答辯稱：係租地建屋（見原審卷第105頁），復稱：土地是買的（見原審卷第143頁），於上開刑事竊佔案件中辯稱：系爭477號房屋坐落之土地係向陳德福父母租的（見原審卷第111頁），於提出上訴人祖母吳環寄發予被上訴人父親陳德福之存證信函中復稱：土地係基於承租使用（見本院卷第259頁至第261頁、第265頁至第269頁）等語均不具一貫性。
　㈣準此，上訴人所舉事證無法證明其為有權占有，即屬無權占用系爭土地，堪予認定。
六、按所有權人對於無權占有或侵奪其所有權者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。次按各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。此民法第821條所明定，依民法第828條第2項規定，於公同共有準用之。末按房屋之拆除，為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建物，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限。上訴人為系爭建物之事實上所有權人，並無權占用被上訴人與他人公同共有之系爭土地，被上訴人依民法第767條第1項、第828條第2項、第821條等規定，請求上訴人將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示之系爭建物拆除，並將占用之土地返還被上訴人及其他公同共有人，即屬有據，應予准許。
七、綜上所述，上訴人就系爭建物占用被上訴人所有之系爭土地無法舉證證明合法占有之權源，是被上訴人請求上訴人將系爭建物拆除，並將占用之土地返還被上訴人及其他公同共有人，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　
據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真 
                              法  官  張健河
                              法  官  劉雪惠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日
                              書記官  徐錦純
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度重上字第1號

上  訴  人  廖文雄  

訴訟代理人  湯文章律師	 	 	

被上訴人    陳芳子  

訴訟代理人  吳秋樵律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年1

1月28日臺灣花蓮地方法院110年度重訴字第40號第一審判決提起

上訴，本院於112年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人無權占用伊與訴外人陳玉秀、陳阿雪

    、陳阿欸(已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊涵、方志

    仁)、陳光敏公同共有坐落於花蓮市○○段0000地號土地(日據

    時期編為○○○○○○○○○○OOO○，下稱系爭土地)如原審判決附圖

    （下稱附圖）編號A、B所示部分，興建未辦保存登記之建物

    ，即門牌號碼花蓮市○○路000號、OOO之O號房屋（下稱系爭O

    OO、OOO之O號建物，合稱系爭建物)。爰依民法第767條第1

    項、第828條、第821條規定，求為命上訴人拆除系爭建物，

    返還占用土地予伊及其他公同共有人之判決（被上訴人請求

    上訴人返還不當得利部分，經原判決駁回後，被上訴人未聲

    明不服，已確定，不予贅敘）。

二、上訴人則以：伊前人廖金火向訴外人李其㻞買受系爭建物之

    前身即○○○○○○○○○○○○○○OO番戶之O（下稱OO番戶之O建物）及

    坐落之基地，有權占用系爭土地等語資為抗辯。 

三、原審判決上訴人應拆除系爭建物，返還占用之土地予被上訴

    人及其他公同共有人。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：

    ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人

    在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：駁回上訴。

四、不爭執事項（見本院卷第304頁）

　㈠系爭土地於日據時期編為○○○○○○○○○○OOO番，民國48年分割增

    加OOO之O、OOO之O地號，66年間OOO地號再分割增加OOO之OO

    地號，68年間OOO地號重測移載為○○段OOOO地號。

　㈡系爭土地曾為陳德福所有，現由被上訴人陳芳子、陳玉秀、

    陳阿雪、陳阿欸（已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊涵

    、方志仁）、陳光敏等人繼承登記為公同共有。

　㈢系爭477號建物占用系爭土地如附圖所示A部分面積約21.61平

    方公尺。系爭477之1號建物占用系爭土地如附圖所示B部分

    面積約62.87平方公尺。

　㈣上訴人為系爭建物之事實上處分權人。

五、按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有

    權存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占

    有係有正當權源之事實負舉證責任（最高法院108年度台上

    字第1890號判決意旨參照）。本件上訴人主張其有權占有系

    爭土地，自應就其有正當權源之事實負舉證責任。經查：

　㈠上訴人固提出昭和13年5月2日建物賣渡證書（見本院卷第51

    頁至第63頁）及抵當權設定金員借用證書（見本院卷第65頁

    至第73頁）為證。惟該建物賣渡證書所載上訴人前人廖金火

    向訴外人李其㻞買受標的為「OO番戶之O建物」，並不包括「

    系爭土地」，為兩造所不爭執（見本院卷第163頁至第164頁

    、第302頁）。另依花蓮市戶政事務所OOO年O月OO日○○○字第

    OOOOOOOOOO號函覆本院稱：日據時期○○○○○○○OO至OO番戶舊

    址為現今之「○○里」，核與系爭OOO號建物屬民國54年前既

    有建物，原門牌號碼為花蓮市○○路000號，行政區 為「○○里

    」，以及系爭OOO之O號建物係於民國86年9月2日辦理初編，

    行政區屬「○○里」，顯不具同一性（見本院卷第194頁、第1

    99頁、第211頁、第213頁），可知16番戶之1建物並非系爭

    建物之前身。再由系爭土地登記簿登載內容，系爭土地早在

    建物賣渡證書簽訂前之昭和4年12月6日即登記被上訴人前人

    陳金塗〈所有權1/3〉及訴外人林養成〈所有權2/3〉（見本院卷

    第113頁），上訴人前人廖金火或李其㻞不曾登記為系爭土地

    所有權人，上訴人無法證明李其㻞為有權使用系爭土地之人

    ，自無以上開建物賣渡證書作為其有權使用系爭土地之依據

    。再者，依抵當權設定金員借用證書之記載內容，亦僅見上

    訴人前人廖金火於買受16番戶之1建物時，曾向訴外人沈傳

    借貸，因而抵當買賣標的物（本院卷第65頁至第73頁），不

    足證明上訴人前人係向被上訴人前人或前手承買系爭土地而

    有權占用系爭土地。

　㈡上訴人另於原審提出36年8月6日之賣渡證影本（見原審卷第1

    09頁），然無法提出正本證明為真正，且其上記載「但是原

    屋主李路加林安生○○港OOO番所在□東片壁仝所賣渡之證確

    實無差」之內容，欠缺與系爭建物及土地之關聯性，難作為

    其占用系爭土地之證明。又上訴人遭訴外人陳德發等人提告

    竊佔案件，經臺灣花蓮地方檢察署83年度偵字第2508號為不

    起訴處分確定（見原審卷第111頁），因該案爭議土地為花

    蓮市○○段0000○0000○0000地號土地，與系爭土地無涉，故該

    案告訴人陳永來對上訴人所辯36年間購屋租地一事並無異詞

    之證據資料，顯不足為上訴人有權占用系爭土地之認定。至

    上訴人提出系爭477號建物之60年上期及63年上期之房屋稅

    繳納通知書，亦僅證明廖金火為系爭477號建物房屋稅之納

    稅義務人（本院卷第191頁、第167頁），均無從為其占用系

    爭土地具合法權源之證明。

　㈢另觀上訴人就其占有系爭土地權源，曾於原審答辯稱：係租

    地建屋（見原審卷第105頁），復稱：土地是買的（見原審

    卷第143頁），於上開刑事竊佔案件中辯稱：系爭477號房屋

    坐落之土地係向陳德福父母租的（見原審卷第111頁），於

    提出上訴人祖母吳環寄發予被上訴人父親陳德福之存證信函

    中復稱：土地係基於承租使用（見本院卷第259頁至第261頁

    、第265頁至第269頁）等語均不具一貫性。

　㈣準此，上訴人所舉事證無法證明其為有權占有，即屬無權占

    用系爭土地，堪予認定。

六、按所有權人對於無權占有或侵奪其所有權者，得請求返還之

    ；對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項

    前段、中段定有明文。次按各共有人對於第三人，得就共有

    物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得

    為共有人全體之利益為之。此民法第821條所明定，依民法

    第828條第2項規定，於公同共有準用之。末按房屋之拆除，

    為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建物，

    僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限。上訴人

    為系爭建物之事實上所有權人，並無權占用被上訴人與他人

    公同共有之系爭土地，被上訴人依民法第767條第1項、第82

    8條第2項、第821條等規定，請求上訴人將坐落系爭土地上

    如附圖編號A、B所示之系爭建物拆除，並將占用之土地返還

    被上訴人及其他公同共有人，即屬有據，應予准許。

七、綜上所述，上訴人就系爭建物占用被上訴人所有之系爭土地

    無法舉證證明合法占有之權源，是被上訴人請求上訴人將系

    爭建物拆除，並將占用之土地返還被上訴人及其他公同共有

    人，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判

    決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真 

                              法  官  張健河

                              法  官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度重上字第1號

上  訴  人  廖文雄  

訴訟代理人  湯文章律師	 	 	

被上訴人    陳芳子  

訴訟代理人  吳秋樵律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年11月28日臺灣花蓮地方法院110年度重訴字第40號第一審判決提起上訴，本院於112年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人無權占用伊與訴外人陳玉秀、陳阿雪、陳阿欸(已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊涵、方志仁)、陳光敏公同共有坐落於花蓮市○○段0000地號土地(日據時期編為○○○○○○○○○○OOO○，下稱系爭土地)如原審判決附圖（下稱附圖）編號A、B所示部分，興建未辦保存登記之建物，即門牌號碼花蓮市○○路000號、OOO之O號房屋（下稱系爭OOO、OOO之O號建物，合稱系爭建物)。爰依民法第767條第1項、第828條、第821條規定，求為命上訴人拆除系爭建物，返還占用土地予伊及其他公同共有人之判決（被上訴人請求上訴人返還不當得利部分，經原判決駁回後，被上訴人未聲明不服，已確定，不予贅敘）。

二、上訴人則以：伊前人廖金火向訴外人李其㻞買受系爭建物之前身即○○○○○○○○○○○○○○OO番戶之O（下稱OO番戶之O建物）及坐落之基地，有權占用系爭土地等語資為抗辯。 

三、原審判決上訴人應拆除系爭建物，返還占用之土地予被上訴人及其他公同共有人。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：駁回上訴。

四、不爭執事項（見本院卷第304頁）

　㈠系爭土地於日據時期編為○○○○○○○○○○OOO番，民國48年分割增加OOO之O、OOO之O地號，66年間OOO地號再分割增加OOO之OO地號，68年間OOO地號重測移載為○○段OOOO地號。

　㈡系爭土地曾為陳德福所有，現由被上訴人陳芳子、陳玉秀、陳阿雪、陳阿欸（已歿，繼承人為方偵讚、方婉齡、方蘊涵、方志仁）、陳光敏等人繼承登記為公同共有。

　㈢系爭477號建物占用系爭土地如附圖所示A部分面積約21.61平方公尺。系爭477之1號建物占用系爭土地如附圖所示B部分面積約62.87平方公尺。

　㈣上訴人為系爭建物之事實上處分權人。

五、按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而抗辯非無權占有者，應就其取得占有係有正當權源之事實負舉證責任（最高法院108年度台上字第1890號判決意旨參照）。本件上訴人主張其有權占有系爭土地，自應就其有正當權源之事實負舉證責任。經查：

　㈠上訴人固提出昭和13年5月2日建物賣渡證書（見本院卷第51頁至第63頁）及抵當權設定金員借用證書（見本院卷第65頁至第73頁）為證。惟該建物賣渡證書所載上訴人前人廖金火向訴外人李其㻞買受標的為「OO番戶之O建物」，並不包括「系爭土地」，為兩造所不爭執（見本院卷第163頁至第164頁、第302頁）。另依花蓮市戶政事務所OOO年O月OO日○○○字第OOOOOOOOOO號函覆本院稱：日據時期○○○○○○○OO至OO番戶舊址為現今之「○○里」，核與系爭OOO號建物屬民國54年前既有建物，原門牌號碼為花蓮市○○路000號，行政區 為「○○里」，以及系爭OOO之O號建物係於民國86年9月2日辦理初編，行政區屬「○○里」，顯不具同一性（見本院卷第194頁、第199頁、第211頁、第213頁），可知16番戶之1建物並非系爭建物之前身。再由系爭土地登記簿登載內容，系爭土地早在建物賣渡證書簽訂前之昭和4年12月6日即登記被上訴人前人陳金塗〈所有權1/3〉及訴外人林養成〈所有權2/3〉（見本院卷第113頁），上訴人前人廖金火或李其㻞不曾登記為系爭土地所有權人，上訴人無法證明李其㻞為有權使用系爭土地之人，自無以上開建物賣渡證書作為其有權使用系爭土地之依據。再者，依抵當權設定金員借用證書之記載內容，亦僅見上訴人前人廖金火於買受16番戶之1建物時，曾向訴外人沈傳借貸，因而抵當買賣標的物（本院卷第65頁至第73頁），不足證明上訴人前人係向被上訴人前人或前手承買系爭土地而有權占用系爭土地。

　㈡上訴人另於原審提出36年8月6日之賣渡證影本（見原審卷第109頁），然無法提出正本證明為真正，且其上記載「但是原屋主李路加林安生○○港OOO番所在□東片壁仝所賣渡之證確實無差」之內容，欠缺與系爭建物及土地之關聯性，難作為其占用系爭土地之證明。又上訴人遭訴外人陳德發等人提告竊佔案件，經臺灣花蓮地方檢察署83年度偵字第2508號為不起訴處分確定（見原審卷第111頁），因該案爭議土地為花蓮市○○段0000○0000○0000地號土地，與系爭土地無涉，故該案告訴人陳永來對上訴人所辯36年間購屋租地一事並無異詞之證據資料，顯不足為上訴人有權占用系爭土地之認定。至上訴人提出系爭477號建物之60年上期及63年上期之房屋稅繳納通知書，亦僅證明廖金火為系爭477號建物房屋稅之納稅義務人（本院卷第191頁、第167頁），均無從為其占用系爭土地具合法權源之證明。

　㈢另觀上訴人就其占有系爭土地權源，曾於原審答辯稱：係租地建屋（見原審卷第105頁），復稱：土地是買的（見原審卷第143頁），於上開刑事竊佔案件中辯稱：系爭477號房屋坐落之土地係向陳德福父母租的（見原審卷第111頁），於提出上訴人祖母吳環寄發予被上訴人父親陳德福之存證信函中復稱：土地係基於承租使用（見本院卷第259頁至第261頁、第265頁至第269頁）等語均不具一貫性。

　㈣準此，上訴人所舉事證無法證明其為有權占有，即屬無權占用系爭土地，堪予認定。

六、按所有權人對於無權占有或侵奪其所有權者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項前段、中段定有明文。次按各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。此民法第821條所明定，依民法第828條第2項規定，於公同共有準用之。末按房屋之拆除，為事實上之處分行為，未經辦理所有權第一次登記之建物，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限。上訴人為系爭建物之事實上所有權人，並無權占用被上訴人與他人公同共有之系爭土地，被上訴人依民法第767條第1項、第828條第2項、第821條等規定，請求上訴人將坐落系爭土地上如附圖編號A、B所示之系爭建物拆除，並將占用之土地返還被上訴人及其他公同共有人，即屬有據，應予准許。

七、綜上所述，上訴人就系爭建物占用被上訴人所有之系爭土地無法舉證證明合法占有之權源，是被上訴人請求上訴人將系爭建物拆除，並將占用之土地返還被上訴人及其他公同共有人，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真 

                              法  官  張健河

                              法  官  劉雪惠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　28　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





