
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定 

112年度重上字第16號

反訴原告    華慶國際投資有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳彥博 

訴訟代理人  許正次律師

            鄭道樞律師

反訴被告    吳明星企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳銘達 

0000000000000000

上列當事人間因確認法定地上權存在等事件，被上訴人提起反

訴，本院裁定如下：

    主  文

本件反訴訴訟標的價額核定為新臺幣貳仟捌佰肆拾貳萬貳仟肆

佰伍拾肆元。

反訴原告應於本裁定正本送達翌日起七日內，補繳反訴裁判費

新臺幣參拾玖萬參仟貳佰柒拾陸元，逾期未補正，即駁回其反

訴。

    理  由

按「向第二審或第三審法院上訴，依第七十七條之十三及第七

十七條之十四規定，加徵裁判費十分之五」、「於第二審為訴

之變更、追加或依第五十四條規定起訴者，其裁判費之徵收，

依前條第三項規定，並準用前項規定徵收之。提起反訴應徵收

裁判費者，亦同。」、「本訴與反訴之訴訟標的相同者，反訴

不另徵收裁判費。」民事訴訟法(下稱民訴法)第77條之16第1

項前段、同條第2項、第77條之15第1項分別有明文規定。又訴

訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時

之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利
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益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主

張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依

其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害

賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民訴法第第77條之1

第1項、第2項、第77條之2亦有明定。另，因地上權涉訟，其

價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利

益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地

價為準。不動產役權涉訟，如係不動產役權人為原告，以需役

不動產所增價額為準；如係供役不動產所有人為原告，以供役

不動產所減價額為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存

續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間。

但其期間超過10年者，以10年計算。民訴法第77條之4、第77

條之5、第77條之10分別定有明文。

經查：

㈠本件上訴人吳明星企業有限公司(下稱吳明星公司)、銘星企業

股份有限公司、吳銘達、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳

(合稱上訴人)於本訴聲明(本院卷第395至396、467頁)：

⒈適用或類推適用民法第876條規定，請求確認上訴人即反訴被

告吳明星公司就被上訴人即反訴原告華慶國際投資有限公司

(下稱反訴原告)所有坐落花蓮縣○○市○○段000000地號土地

(下稱系爭土地)，以吳明星公司所有花蓮縣○○市○○街0000

號O樓房屋(下稱系爭O樓房屋)、面積510.55平方公尺於系爭土

地之投影範圍有地上權，權利範圍如上訴人OOO年O月OO日民事

陳報狀「附件1」斜線部分所示。

⒉依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774

條、787條、第800條規定，請求反訴原告應容忍系爭O 樓房屋

之電線、水管及電信管線使用通行，並不得為任何妨礙電線、

水管及電信管線使用通行之行為。

⒊依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774

條、787條、第800條規定，請求反訴原告所有系爭土地及其上

花蓮縣○○市○○街0000號O樓至O樓(合稱系爭大樓)之大門、
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側門、電梯、電梯與樓梯之梯間應容任上訴人使用、通行，並

不得為妨礙上訴人使用、通行之行為。

⒋依民法第876條、第767條規定，確認吳明星公司對花蓮縣○○

市○○段0000○號如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件

2」所示部分有使用及通行權。

⒌依民法第184條、第185條、第767條第1項規定，請求被上訴人

陳彥博、陳駿洋應拆除系爭O 樓房屋監視設備並回復吳明星公

司所有監視設備，並不得對上訴人為任何監視、侵害隱私權之

行為。

⒍依民法第767條第1項規定，請求被上訴人對系爭0樓房屋樓頂

地板不得有任何妨害吳明星公司使用、修繕、管理行為。

⒎依民法第184條、第185條規定，請求被上訴人應連帶給付上訴

人吳銘達新臺幣(下同)92萬2,672元、吳儼宸、吳楷立、吳素

芳、黃翠芳各87萬8,000元、吳明星公司36萬9,167元，及均自

民事準備理由㈢狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

㈡反訴原告提起預備反訴主張(本院卷第227、357至358、477至4

80頁)：

⒈反訴被告吳明星公司於本訴請求在附表編號1所示房地通行及

安設管線，如認其請求有理由，伊依民法第786條第1項但書及

民法第787條第2項規定，請求核定反訴被告通行伊所有附表編

號1所示房地之償金，自伊OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀

送達翌日起，每月為1萬5,000元(下稱反訴聲明㈠)。　

⒉反訴被告於本訴依適用或類推適用民法第876條規定，請求確

認系爭0樓房屋、面積510.5平方公尺，就伊所有附表編號2所

示房地有地上權，如認其請求有理由，伊依民法第876條第1項

後段規定(含類推適用)，反訴請求核定反訴被告就系爭0樓房

屋坐落附表編號2所示房地之地上權地租，自法定地上權發生

時起，每月為12萬1,000元(下稱反訴聲明㈡)。

⒊反訴被告應給付伊726萬元(回溯5年之地上權租金)，及自反訴

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息(下
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稱反訴聲明㈢)。

⒋反訴被告應自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至系爭0樓建物法

定地上權消滅之日止，按月給付反訴原告(地上權租金)12萬1,

000元；及自反訴原告OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達

翌日起，至不再使用附表編號1所示房地之日止，按月給付反

訴原告(通行償金)1萬5,000元(下稱反訴聲明㈣)。

㈢基上，可知反訴原告之反訴訴訟標的，與反訴被告所提確認法

定地上權存在之訴等本訴，二者訴訟標的並不相同，應另徵反

訴裁判費。又民法第787條第2項所稱之償金，係通行權人之適

法通行行為致通行地所有權人不能使用土地所受損害之補償，

與民法第876條第1項後段法定地上權地租，自經濟上觀之，二

者性質及價值皆異，訴訟標的價額應分別計算。至反訴聲明㈢

乃請求反訴起訴「前」之孳息，故反訴聲明㈠至㈣無前開第77

條之2第2項「不併算其價額」之適用。

經核：

㈠反訴聲明㈠部分，反訴原告未提出估價報告查報其所有附表編

號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少之價額，因本件系爭

通行權與民法第851條之不動產役權關於以他人不動產供自己

不動產通行性質相近，且未定期限，可參照土地登記規則第49

條第2項、第3項關於估算不動產役權價值之規定，以系爭0樓

房屋(需役標的)於反訴起訴時價值×4%×7年之方式，計算訴訟

標的價額。參酌反訴原告主張依花蓮市○○街0000號O、O樓11

0年度房屋稅繳款書(本院卷第351頁)，系爭大樓單層之房屋價

值為161萬3,300元，系爭0樓房屋位於同棟大樓，面積與各樓

層之使用面積相當(本院卷第345頁)。循此，反訴原告所有附

表編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少價額應為45萬1,

724元(計算式：1,613,300×4%×7)。

㈡反訴聲明㈡係關於地上權涉訟，依民訴法第77條之4規定，系

爭土地於反訴起訴時公告地價為每平方公尺8,600元(本院卷第

363頁)，反訴原告主張每月地租為12萬1,000元，按年租145萬

2,000元之15倍計算為2,178萬元(計算式：121,000x12x15)，
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超過反訴被告請求確認地上權部分之地價439萬730元(計算

式：8,600《每平方公尺地價》x510.55《反訴被告請求確認地

上權面積》)，依前揭說明，應該後者為準。

㈢反訴聲明㈢係反訴原告請求起訴前之地租合計726萬元，應併

算其金額。

㈣反訴聲明㈣部分，屬定期給付涉訟且期間未確定，應以10年為

計，因此，反訴原告請求按月給付地上權租金、通行償金之訴

訟標的價額，分別核定為1,452萬元(計算式：121,000《每月

地上權租金》×12×10《年》)、180萬元(計算式：15,000《每

月通行償金》×12×10《年》)。

㈤從而，本件訴訟標的價額核定為2,842萬2,454元(451,724+4,3

90,730+7,260,000+14,520,000+1,800,000)，應徵第二審裁判

費39萬3,276元。茲命反訴原告於收受本裁定正本送達翌日起7

日內如數向本院補繳，逾期未補正，即裁定駁回其反訴。

爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

　　　　　　　　            法  官  詹駿鴻

　　　　　　　　            法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出

抗告書狀，並應繳納抗告費新台幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

                            書記官  廖子絜

附表：

　

1 通行及安設管線土地及
建物

花蓮縣○○市○○段000000地號土地及
其上O至0樓建物即花蓮市○○街0000號
O樓大門及1至0樓之電梯梯間及樓梯梯
間

2 地上權基地及建物 花蓮縣○○市○○段000000地號土地及
其上同段建號OOOO至OOO0建號建物
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
112年度重上字第16號
反訴原告    華慶國際投資有限公司




法定代理人  陳彥博  
訴訟代理人  許正次律師
            鄭道樞律師
反訴被告    吳明星企業有限公司




法定代理人  吳銘達  


上列當事人間因確認法定地上權存在等事件，被上訴人提起反訴，本院裁定如下：
    主  文
本件反訴訴訟標的價額核定為新臺幣貳仟捌佰肆拾貳萬貳仟肆佰伍拾肆元。
反訴原告應於本裁定正本送達翌日起七日內，補繳反訴裁判費新臺幣參拾玖萬參仟貳佰柒拾陸元，逾期未補正，即駁回其反訴。
    理  由
按「向第二審或第三審法院上訴，依第七十七條之十三及第七十七條之十四規定，加徵裁判費十分之五」、「於第二審為訴之變更、追加或依第五十四條規定起訴者，其裁判費之徵收，依前條第三項規定，並準用前項規定徵收之。提起反訴應徵收裁判費者，亦同。」、「本訴與反訴之訴訟標的相同者，反訴不另徵收裁判費。」民事訴訟法(下稱民訴法)第77條之16第1項前段、同條第2項、第77條之15第1項分別有明文規定。又訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民訴法第第77條之1第1項、第2項、第77條之2亦有明定。另，因地上權涉訟，其價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地價為準。不動產役權涉訟，如係不動產役權人為原告，以需役不動產所增價額為準；如係供役不動產所有人為原告，以供役不動產所減價額為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但其期間超過10年者，以10年計算。民訴法第77條之4、第77條之5、第77條之10分別定有明文。
經查：
㈠本件上訴人吳明星企業有限公司(下稱吳明星公司)、銘星企業股份有限公司、吳銘達、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳(合稱上訴人)於本訴聲明(本院卷第395至396、467頁)：
⒈適用或類推適用民法第876條規定，請求確認上訴人即反訴被告吳明星公司就被上訴人即反訴原告華慶國際投資有限公司(下稱反訴原告)所有坐落花蓮縣○○市○○段000000地號土地(下稱系爭土地)，以吳明星公司所有花蓮縣○○市○○街0000號O樓房屋(下稱系爭O樓房屋)、面積510.55平方公尺於系爭土地之投影範圍有地上權，權利範圍如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件1」斜線部分所示。
⒉依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774條、787條、第800條規定，請求反訴原告應容忍系爭O 樓房屋之電線、水管及電信管線使用通行，並不得為任何妨礙電線、水管及電信管線使用通行之行為。
⒊依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774條、787條、第800條規定，請求反訴原告所有系爭土地及其上花蓮縣○○市○○街0000號O樓至O樓(合稱系爭大樓)之大門、側門、電梯、電梯與樓梯之梯間應容任上訴人使用、通行，並不得為妨礙上訴人使用、通行之行為。
⒋依民法第876條、第767條規定，確認吳明星公司對花蓮縣○○市○○段0000○號如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件2」所示部分有使用及通行權。
⒌依民法第184條、第185條、第767條第1項規定，請求被上訴人陳彥博、陳駿洋應拆除系爭O 樓房屋監視設備並回復吳明星公司所有監視設備，並不得對上訴人為任何監視、侵害隱私權之行為。
⒍依民法第767條第1項規定，請求被上訴人對系爭0樓房屋樓頂地板不得有任何妨害吳明星公司使用、修繕、管理行為。
⒎依民法第184條、第185條規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人吳銘達新臺幣(下同)92萬2,672元、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳各87萬8,000元、吳明星公司36萬9,167元，及均自民事準備理由㈢狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡反訴原告提起預備反訴主張(本院卷第227、357至358、477至480頁)：
⒈反訴被告吳明星公司於本訴請求在附表編號1所示房地通行及安設管線，如認其請求有理由，伊依民法第786條第1項但書及民法第787條第2項規定，請求核定反訴被告通行伊所有附表編號1所示房地之償金，自伊OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達翌日起，每月為1萬5,000元(下稱反訴聲明㈠)。　
⒉反訴被告於本訴依適用或類推適用民法第876條規定，請求確認系爭0樓房屋、面積510.5平方公尺，就伊所有附表編號2所示房地有地上權，如認其請求有理由，伊依民法第876條第1項後段規定(含類推適用)，反訴請求核定反訴被告就系爭0樓房屋坐落附表編號2所示房地之地上權地租，自法定地上權發生時起，每月為12萬1,000元(下稱反訴聲明㈡)。
⒊反訴被告應給付伊726萬元(回溯5年之地上權租金)，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息(下稱反訴聲明㈢)。
⒋反訴被告應自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至系爭0樓建物法定地上權消滅之日止，按月給付反訴原告(地上權租金)12萬1,000元；及自反訴原告OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達翌日起，至不再使用附表編號1所示房地之日止，按月給付反訴原告(通行償金)1萬5,000元(下稱反訴聲明㈣)。
㈢基上，可知反訴原告之反訴訴訟標的，與反訴被告所提確認法定地上權存在之訴等本訴，二者訴訟標的並不相同，應另徵反訴裁判費。又民法第787條第2項所稱之償金，係通行權人之適法通行行為致通行地所有權人不能使用土地所受損害之補償，與民法第876條第1項後段法定地上權地租，自經濟上觀之，二者性質及價值皆異，訴訟標的價額應分別計算。至反訴聲明㈢乃請求反訴起訴「前」之孳息，故反訴聲明㈠至㈣無前開第77條之2第2項「不併算其價額」之適用。
經核：
㈠反訴聲明㈠部分，反訴原告未提出估價報告查報其所有附表編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少之價額，因本件系爭通行權與民法第851條之不動產役權關於以他人不動產供自己不動產通行性質相近，且未定期限，可參照土地登記規則第49條第2項、第3項關於估算不動產役權價值之規定，以系爭0樓房屋(需役標的)於反訴起訴時價值×4%×7年之方式，計算訴訟標的價額。參酌反訴原告主張依花蓮市○○街0000號O、O樓110年度房屋稅繳款書(本院卷第351頁)，系爭大樓單層之房屋價值為161萬3,300元，系爭0樓房屋位於同棟大樓，面積與各樓層之使用面積相當(本院卷第345頁)。循此，反訴原告所有附表編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少價額應為45萬1,724元(計算式：1,613,300×4%×7)。
㈡反訴聲明㈡係關於地上權涉訟，依民訴法第77條之4規定，系爭土地於反訴起訴時公告地價為每平方公尺8,600元(本院卷第363頁)，反訴原告主張每月地租為12萬1,000元，按年租145萬2,000元之15倍計算為2,178萬元(計算式：121,000x12x15)，超過反訴被告請求確認地上權部分之地價439萬730元(計算式：8,600《每平方公尺地價》x510.55《反訴被告請求確認地上權面積》)，依前揭說明，應該後者為準。
㈢反訴聲明㈢係反訴原告請求起訴前之地租合計726萬元，應併算其金額。
㈣反訴聲明㈣部分，屬定期給付涉訟且期間未確定，應以10年為計，因此，反訴原告請求按月給付地上權租金、通行償金之訴訟標的價額，分別核定為1,452萬元(計算式：121,000《每月地上權租金》×12×10《年》)、180萬元(計算式：15,000《每月通行償金》×12×10《年》)。
㈤從而，本件訴訟標的價額核定為2,842萬2,454元(451,724+4,390,730+7,260,000+14,520,000+1,800,000)，應徵第二審裁判費39萬3,276元。茲命反訴原告於收受本裁定正本送達翌日起7日內如數向本院補繳，逾期未補正，即裁定駁回其反訴。
爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
　　　　　　　　            法  官  詹駿鴻
　　　　　　　　            法  官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新台幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
                            書記官  廖子絜
附表：
		1

		通行及安設管線土地及建物

		花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上O至0樓建物即花蓮市○○街0000號O樓大門及1至0樓之電梯梯間及樓梯梯間



		2

		地上權基地及建物

		花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上同段建號OOOO至OOO0建號建物







　

臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度重上字第16號

反訴原告    華慶國際投資有限公司





法定代理人  陳彥博  

訴訟代理人  許正次律師

            鄭道樞律師

反訴被告    吳明星企業有限公司





法定代理人  吳銘達  



上列當事人間因確認法定地上權存在等事件，被上訴人提起反訴

，本院裁定如下：

    主  文

本件反訴訴訟標的價額核定為新臺幣貳仟捌佰肆拾貳萬貳仟肆

  佰伍拾肆元。

反訴原告應於本裁定正本送達翌日起七日內，補繳反訴裁判費

  新臺幣參拾玖萬參仟貳佰柒拾陸元，逾期未補正，即駁回其反

  訴。

    理  由

按「向第二審或第三審法院上訴，依第七十七條之十三及第七

  十七條之十四規定，加徵裁判費十分之五」、「於第二審為訴

  之變更、追加或依第五十四條規定起訴者，其裁判費之徵收，

  依前條第三項規定，並準用前項規定徵收之。提起反訴應徵收

  裁判費者，亦同。」、「本訴與反訴之訴訟標的相同者，反訴

  不另徵收裁判費。」民事訴訟法(下稱民訴法)第77條之16第1

  項前段、同條第2項、第77條之15第1項分別有明文規定。又訴

  訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時

  之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利

  益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主

  張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依

  其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害

  賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民訴法第第77條之1

  第1項、第2項、第77條之2亦有明定。另，因地上權涉訟，其

  價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利

  益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地

  價為準。不動產役權涉訟，如係不動產役權人為原告，以需役

  不動產所增價額為準；如係供役不動產所有人為原告，以供役

  不動產所減價額為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存

  續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間。

  但其期間超過10年者，以10年計算。民訴法第77條之4、第77

  條之5、第77條之10分別定有明文。

經查：

㈠本件上訴人吳明星企業有限公司(下稱吳明星公司)、銘星企業

  股份有限公司、吳銘達、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳(

  合稱上訴人)於本訴聲明(本院卷第395至396、467頁)：

⒈適用或類推適用民法第876條規定，請求確認上訴人即反訴被告

  吳明星公司就被上訴人即反訴原告華慶國際投資有限公司(下

  稱反訴原告)所有坐落花蓮縣○○市○○段000000地號土地(下稱系

  爭土地)，以吳明星公司所有花蓮縣○○市○○街0000號O樓房屋(

  下稱系爭O樓房屋)、面積510.55平方公尺於系爭土地之投影範

  圍有地上權，權利範圍如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附

  件1」斜線部分所示。

⒉依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774

  條、787條、第800條規定，請求反訴原告應容忍系爭O 樓房屋

  之電線、水管及電信管線使用通行，並不得為任何妨礙電線、

  水管及電信管線使用通行之行為。

⒊依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774

  條、787條、第800條規定，請求反訴原告所有系爭土地及其上

  花蓮縣○○市○○街0000號O樓至O樓(合稱系爭大樓)之大門、側門

  、電梯、電梯與樓梯之梯間應容任上訴人使用、通行，並不得

  為妨礙上訴人使用、通行之行為。

⒋依民法第876條、第767條規定，確認吳明星公司對花蓮縣○○市○

  ○段0000○號如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件2」所示

  部分有使用及通行權。

⒌依民法第184條、第185條、第767條第1項規定，請求被上訴人

  陳彥博、陳駿洋應拆除系爭O 樓房屋監視設備並回復吳明星公

  司所有監視設備，並不得對上訴人為任何監視、侵害隱私權之

  行為。

⒍依民法第767條第1項規定，請求被上訴人對系爭0樓房屋樓頂地

  板不得有任何妨害吳明星公司使用、修繕、管理行為。

⒎依民法第184條、第185條規定，請求被上訴人應連帶給付上訴

  人吳銘達新臺幣(下同)92萬2,672元、吳儼宸、吳楷立、吳素

  芳、黃翠芳各87萬8,000元、吳明星公司36萬9,167元，及均自

  民事準備理由㈢狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

  息。

㈡反訴原告提起預備反訴主張(本院卷第227、357至358、477至48

  0頁)：

⒈反訴被告吳明星公司於本訴請求在附表編號1所示房地通行及安

  設管線，如認其請求有理由，伊依民法第786條第1項但書及民

  法第787條第2項規定，請求核定反訴被告通行伊所有附表編號

  1所示房地之償金，自伊OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送

  達翌日起，每月為1萬5,000元(下稱反訴聲明㈠)。　

⒉反訴被告於本訴依適用或類推適用民法第876條規定，請求確認

  系爭0樓房屋、面積510.5平方公尺，就伊所有附表編號2所示

  房地有地上權，如認其請求有理由，伊依民法第876條第1項後

  段規定(含類推適用)，反訴請求核定反訴被告就系爭0樓房屋

  坐落附表編號2所示房地之地上權地租，自法定地上權發生時

  起，每月為12萬1,000元(下稱反訴聲明㈡)。

⒊反訴被告應給付伊726萬元(回溯5年之地上權租金)，及自反訴

  起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息(下

  稱反訴聲明㈢)。

⒋反訴被告應自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至系爭0樓建物法定

  地上權消滅之日止，按月給付反訴原告(地上權租金)12萬1,00

  0元；及自反訴原告OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達翌

  日起，至不再使用附表編號1所示房地之日止，按月給付反訴

  原告(通行償金)1萬5,000元(下稱反訴聲明㈣)。

㈢基上，可知反訴原告之反訴訴訟標的，與反訴被告所提確認法

  定地上權存在之訴等本訴，二者訴訟標的並不相同，應另徵反

  訴裁判費。又民法第787條第2項所稱之償金，係通行權人之適

  法通行行為致通行地所有權人不能使用土地所受損害之補償，

  與民法第876條第1項後段法定地上權地租，自經濟上觀之，二

  者性質及價值皆異，訴訟標的價額應分別計算。至反訴聲明㈢

  乃請求反訴起訴「前」之孳息，故反訴聲明㈠至㈣無前開第77條

  之2第2項「不併算其價額」之適用。

經核：

㈠反訴聲明㈠部分，反訴原告未提出估價報告查報其所有附表編號

  1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少之價額，因本件系爭通

  行權與民法第851條之不動產役權關於以他人不動產供自己不

  動產通行性質相近，且未定期限，可參照土地登記規則第49條

  第2項、第3項關於估算不動產役權價值之規定，以系爭0樓房

  屋(需役標的)於反訴起訴時價值×4%×7年之方式，計算訴訟標

  的價額。參酌反訴原告主張依花蓮市○○街0000號O、O樓110年

  度房屋稅繳款書(本院卷第351頁)，系爭大樓單層之房屋價值

  為161萬3,300元，系爭0樓房屋位於同棟大樓，面積與各樓層

  之使用面積相當(本院卷第345頁)。循此，反訴原告所有附表

  編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少價額應為45萬1,72

  4元(計算式：1,613,300×4%×7)。

㈡反訴聲明㈡係關於地上權涉訟，依民訴法第77條之4規定，系爭土地於反訴起訴時公告地價為每平方公尺8,600元(本院卷第363頁)，反訴原告主張每月地租為12萬1,000元，按年租145萬2,000元之15倍計算為2,178萬元(計算式：121,000x12x15)，超過反訴被告請求確認地上權部分之地價439萬730元(計算式：8,600《每平方公尺地價》x510.55《反訴被告請求確認地上權面積》)，依前揭說明，應該後者為準。

㈢反訴聲明㈢係反訴原告請求起訴前之地租合計726萬元，應併算

  其金額。

㈣反訴聲明㈣部分，屬定期給付涉訟且期間未確定，應以10年為計

  ，因此，反訴原告請求按月給付地上權租金、通行償金之訴訟

  標的價額，分別核定為1,452萬元(計算式：121,000《每月地上

  權租金》×12×10《年》)、180萬元(計算式：15,000《每月通行償

  金》×12×10《年》)。

㈤從而，本件訴訟標的價額核定為2,842萬2,454元(451,724+4,39

  0,730+7,260,000+14,520,000+1,800,000)，應徵第二審裁判

  費39萬3,276元。茲命反訴原告於收受本裁定正本送達翌日起7

  日內如數向本院補繳，逾期未補正，即裁定駁回其反訴。

爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

　　　　　　　　            法  官  詹駿鴻

　　　　　　　　            法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出

抗告書狀，並應繳納抗告費新台幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

                            書記官  廖子絜

附表：

1 通行及安設管線土地及建物 花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上O至0樓建物即花蓮市○○街0000號O樓大門及1至0樓之電梯梯間及樓梯梯間 2 地上權基地及建物 花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上同段建號OOOO至OOO0建號建物 

　




臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
112年度重上字第16號
反訴原告    華慶國際投資有限公司




法定代理人  陳彥博  
訴訟代理人  許正次律師
            鄭道樞律師
反訴被告    吳明星企業有限公司




法定代理人  吳銘達  


上列當事人間因確認法定地上權存在等事件，被上訴人提起反訴，本院裁定如下：
    主  文
本件反訴訴訟標的價額核定為新臺幣貳仟捌佰肆拾貳萬貳仟肆佰伍拾肆元。
反訴原告應於本裁定正本送達翌日起七日內，補繳反訴裁判費新臺幣參拾玖萬參仟貳佰柒拾陸元，逾期未補正，即駁回其反訴。
    理  由
按「向第二審或第三審法院上訴，依第七十七條之十三及第七十七條之十四規定，加徵裁判費十分之五」、「於第二審為訴之變更、追加或依第五十四條規定起訴者，其裁判費之徵收，依前條第三項規定，並準用前項規定徵收之。提起反訴應徵收裁判費者，亦同。」、「本訴與反訴之訴訟標的相同者，反訴不另徵收裁判費。」民事訴訟法(下稱民訴法)第77條之16第1項前段、同條第2項、第77條之15第1項分別有明文規定。又訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民訴法第第77條之1第1項、第2項、第77條之2亦有明定。另，因地上權涉訟，其價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地價為準。不動產役權涉訟，如係不動產役權人為原告，以需役不動產所增價額為準；如係供役不動產所有人為原告，以供役不動產所減價額為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但其期間超過10年者，以10年計算。民訴法第77條之4、第77條之5、第77條之10分別定有明文。
經查：
㈠本件上訴人吳明星企業有限公司(下稱吳明星公司)、銘星企業股份有限公司、吳銘達、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳(合稱上訴人)於本訴聲明(本院卷第395至396、467頁)：
⒈適用或類推適用民法第876條規定，請求確認上訴人即反訴被告吳明星公司就被上訴人即反訴原告華慶國際投資有限公司(下稱反訴原告)所有坐落花蓮縣○○市○○段000000地號土地(下稱系爭土地)，以吳明星公司所有花蓮縣○○市○○街0000號O樓房屋(下稱系爭O樓房屋)、面積510.55平方公尺於系爭土地之投影範圍有地上權，權利範圍如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件1」斜線部分所示。
⒉依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774條、787條、第800條規定，請求反訴原告應容忍系爭O 樓房屋之電線、水管及電信管線使用通行，並不得為任何妨礙電線、水管及電信管線使用通行之行為。
⒊依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774條、787條、第800條規定，請求反訴原告所有系爭土地及其上花蓮縣○○市○○街0000號O樓至O樓(合稱系爭大樓)之大門、側門、電梯、電梯與樓梯之梯間應容任上訴人使用、通行，並不得為妨礙上訴人使用、通行之行為。
⒋依民法第876條、第767條規定，確認吳明星公司對花蓮縣○○市○○段0000○號如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件2」所示部分有使用及通行權。
⒌依民法第184條、第185條、第767條第1項規定，請求被上訴人陳彥博、陳駿洋應拆除系爭O 樓房屋監視設備並回復吳明星公司所有監視設備，並不得對上訴人為任何監視、侵害隱私權之行為。
⒍依民法第767條第1項規定，請求被上訴人對系爭0樓房屋樓頂地板不得有任何妨害吳明星公司使用、修繕、管理行為。
⒎依民法第184條、第185條規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人吳銘達新臺幣(下同)92萬2,672元、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳各87萬8,000元、吳明星公司36萬9,167元，及均自民事準備理由㈢狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡反訴原告提起預備反訴主張(本院卷第227、357至358、477至480頁)：
⒈反訴被告吳明星公司於本訴請求在附表編號1所示房地通行及安設管線，如認其請求有理由，伊依民法第786條第1項但書及民法第787條第2項規定，請求核定反訴被告通行伊所有附表編號1所示房地之償金，自伊OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達翌日起，每月為1萬5,000元(下稱反訴聲明㈠)。　
⒉反訴被告於本訴依適用或類推適用民法第876條規定，請求確認系爭0樓房屋、面積510.5平方公尺，就伊所有附表編號2所示房地有地上權，如認其請求有理由，伊依民法第876條第1項後段規定(含類推適用)，反訴請求核定反訴被告就系爭0樓房屋坐落附表編號2所示房地之地上權地租，自法定地上權發生時起，每月為12萬1,000元(下稱反訴聲明㈡)。
⒊反訴被告應給付伊726萬元(回溯5年之地上權租金)，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息(下稱反訴聲明㈢)。
⒋反訴被告應自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至系爭0樓建物法定地上權消滅之日止，按月給付反訴原告(地上權租金)12萬1,000元；及自反訴原告OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達翌日起，至不再使用附表編號1所示房地之日止，按月給付反訴原告(通行償金)1萬5,000元(下稱反訴聲明㈣)。
㈢基上，可知反訴原告之反訴訴訟標的，與反訴被告所提確認法定地上權存在之訴等本訴，二者訴訟標的並不相同，應另徵反訴裁判費。又民法第787條第2項所稱之償金，係通行權人之適法通行行為致通行地所有權人不能使用土地所受損害之補償，與民法第876條第1項後段法定地上權地租，自經濟上觀之，二者性質及價值皆異，訴訟標的價額應分別計算。至反訴聲明㈢乃請求反訴起訴「前」之孳息，故反訴聲明㈠至㈣無前開第77條之2第2項「不併算其價額」之適用。
經核：
㈠反訴聲明㈠部分，反訴原告未提出估價報告查報其所有附表編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少之價額，因本件系爭通行權與民法第851條之不動產役權關於以他人不動產供自己不動產通行性質相近，且未定期限，可參照土地登記規則第49條第2項、第3項關於估算不動產役權價值之規定，以系爭0樓房屋(需役標的)於反訴起訴時價值×4%×7年之方式，計算訴訟標的價額。參酌反訴原告主張依花蓮市○○街0000號O、O樓110年度房屋稅繳款書(本院卷第351頁)，系爭大樓單層之房屋價值為161萬3,300元，系爭0樓房屋位於同棟大樓，面積與各樓層之使用面積相當(本院卷第345頁)。循此，反訴原告所有附表編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少價額應為45萬1,724元(計算式：1,613,300×4%×7)。
㈡反訴聲明㈡係關於地上權涉訟，依民訴法第77條之4規定，系爭土地於反訴起訴時公告地價為每平方公尺8,600元(本院卷第363頁)，反訴原告主張每月地租為12萬1,000元，按年租145萬2,000元之15倍計算為2,178萬元(計算式：121,000x12x15)，超過反訴被告請求確認地上權部分之地價439萬730元(計算式：8,600《每平方公尺地價》x510.55《反訴被告請求確認地上權面積》)，依前揭說明，應該後者為準。
㈢反訴聲明㈢係反訴原告請求起訴前之地租合計726萬元，應併算其金額。
㈣反訴聲明㈣部分，屬定期給付涉訟且期間未確定，應以10年為計，因此，反訴原告請求按月給付地上權租金、通行償金之訴訟標的價額，分別核定為1,452萬元(計算式：121,000《每月地上權租金》×12×10《年》)、180萬元(計算式：15,000《每月通行償金》×12×10《年》)。
㈤從而，本件訴訟標的價額核定為2,842萬2,454元(451,724+4,390,730+7,260,000+14,520,000+1,800,000)，應徵第二審裁判費39萬3,276元。茲命反訴原告於收受本裁定正本送達翌日起7日內如數向本院補繳，逾期未補正，即裁定駁回其反訴。
爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
　　　　　　　　            法  官  詹駿鴻
　　　　　　　　            法  官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新台幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日
                            書記官  廖子絜
附表：
		1

		通行及安設管線土地及建物

		花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上O至0樓建物即花蓮市○○街0000號O樓大門及1至0樓之電梯梯間及樓梯梯間



		2

		地上權基地及建物

		花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上同段建號OOOO至OOO0建號建物







　

臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

112年度重上字第16號

反訴原告    華慶國際投資有限公司





法定代理人  陳彥博  

訴訟代理人  許正次律師

            鄭道樞律師

反訴被告    吳明星企業有限公司





法定代理人  吳銘達  



上列當事人間因確認法定地上權存在等事件，被上訴人提起反訴，本院裁定如下：

    主  文

本件反訴訴訟標的價額核定為新臺幣貳仟捌佰肆拾貳萬貳仟肆佰伍拾肆元。

反訴原告應於本裁定正本送達翌日起七日內，補繳反訴裁判費新臺幣參拾玖萬參仟貳佰柒拾陸元，逾期未補正，即駁回其反訴。

    理  由

按「向第二審或第三審法院上訴，依第七十七條之十三及第七十七條之十四規定，加徵裁判費十分之五」、「於第二審為訴之變更、追加或依第五十四條規定起訴者，其裁判費之徵收，依前條第三項規定，並準用前項規定徵收之。提起反訴應徵收裁判費者，亦同。」、「本訴與反訴之訴訟標的相同者，反訴不另徵收裁判費。」民事訴訟法(下稱民訴法)第77條之16第1項前段、同條第2項、第77條之15第1項分別有明文規定。又訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準。以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之。但所主張之數項標的互相競合或應為選擇者，其訴訟標的價額，應依其中價額最高者定之。以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額。民訴法第第77條之1第1項、第2項、第77條之2亦有明定。另，因地上權涉訟，其價額以1年租金15倍為準；無租金時，以1年所獲可視同租金利益之15倍為準；如1年租金或利益之15倍超過其地價者，以地價為準。不動產役權涉訟，如係不動產役權人為原告，以需役不動產所增價額為準；如係供役不動產所有人為原告，以供役不動產所減價額為準。因定期給付或定期收益涉訟，以權利存續期間之收入總數為準；期間未確定時，應推定其存續期間。但其期間超過10年者，以10年計算。民訴法第77條之4、第77條之5、第77條之10分別定有明文。

經查：

㈠本件上訴人吳明星企業有限公司(下稱吳明星公司)、銘星企業股份有限公司、吳銘達、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳(合稱上訴人)於本訴聲明(本院卷第395至396、467頁)：

⒈適用或類推適用民法第876條規定，請求確認上訴人即反訴被告吳明星公司就被上訴人即反訴原告華慶國際投資有限公司(下稱反訴原告)所有坐落花蓮縣○○市○○段000000地號土地(下稱系爭土地)，以吳明星公司所有花蓮縣○○市○○街0000號O樓房屋(下稱系爭O樓房屋)、面積510.55平方公尺於系爭土地之投影範圍有地上權，權利範圍如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件1」斜線部分所示。

⒉依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774條、787條、第800條規定，請求反訴原告應容忍系爭O 樓房屋之電線、水管及電信管線使用通行，並不得為任何妨礙電線、水管及電信管線使用通行之行為。

⒊依民法第851條、第852條、第854條，依第800條之1準用第774條、787條、第800條規定，請求反訴原告所有系爭土地及其上花蓮縣○○市○○街0000號O樓至O樓(合稱系爭大樓)之大門、側門、電梯、電梯與樓梯之梯間應容任上訴人使用、通行，並不得為妨礙上訴人使用、通行之行為。

⒋依民法第876條、第767條規定，確認吳明星公司對花蓮縣○○市○○段0000○號如上訴人OOO年O月OO日民事陳報狀「附件2」所示部分有使用及通行權。

⒌依民法第184條、第185條、第767條第1項規定，請求被上訴人陳彥博、陳駿洋應拆除系爭O 樓房屋監視設備並回復吳明星公司所有監視設備，並不得對上訴人為任何監視、侵害隱私權之行為。

⒍依民法第767條第1項規定，請求被上訴人對系爭0樓房屋樓頂地板不得有任何妨害吳明星公司使用、修繕、管理行為。

⒎依民法第184條、第185條規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人吳銘達新臺幣(下同)92萬2,672元、吳儼宸、吳楷立、吳素芳、黃翠芳各87萬8,000元、吳明星公司36萬9,167元，及均自民事準備理由㈢狀送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡反訴原告提起預備反訴主張(本院卷第227、357至358、477至480頁)：

⒈反訴被告吳明星公司於本訴請求在附表編號1所示房地通行及安設管線，如認其請求有理由，伊依民法第786條第1項但書及民法第787條第2項規定，請求核定反訴被告通行伊所有附表編號1所示房地之償金，自伊OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達翌日起，每月為1萬5,000元(下稱反訴聲明㈠)。　

⒉反訴被告於本訴依適用或類推適用民法第876條規定，請求確認系爭0樓房屋、面積510.5平方公尺，就伊所有附表編號2所示房地有地上權，如認其請求有理由，伊依民法第876條第1項後段規定(含類推適用)，反訴請求核定反訴被告就系爭0樓房屋坐落附表編號2所示房地之地上權地租，自法定地上權發生時起，每月為12萬1,000元(下稱反訴聲明㈡)。

⒊反訴被告應給付伊726萬元(回溯5年之地上權租金)，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息(下稱反訴聲明㈢)。

⒋反訴被告應自反訴起訴狀繕本送達翌日起，至系爭0樓建物法定地上權消滅之日止，按月給付反訴原告(地上權租金)12萬1,000元；及自反訴原告OOO年O月O日民事更正聲明暨陳報狀送達翌日起，至不再使用附表編號1所示房地之日止，按月給付反訴原告(通行償金)1萬5,000元(下稱反訴聲明㈣)。

㈢基上，可知反訴原告之反訴訴訟標的，與反訴被告所提確認法定地上權存在之訴等本訴，二者訴訟標的並不相同，應另徵反訴裁判費。又民法第787條第2項所稱之償金，係通行權人之適法通行行為致通行地所有權人不能使用土地所受損害之補償，與民法第876條第1項後段法定地上權地租，自經濟上觀之，二者性質及價值皆異，訴訟標的價額應分別計算。至反訴聲明㈢乃請求反訴起訴「前」之孳息，故反訴聲明㈠至㈣無前開第77條之2第2項「不併算其價額」之適用。

經核：

㈠反訴聲明㈠部分，反訴原告未提出估價報告查報其所有附表編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少之價額，因本件系爭通行權與民法第851條之不動產役權關於以他人不動產供自己不動產通行性質相近，且未定期限，可參照土地登記規則第49條第2項、第3項關於估算不動產役權價值之規定，以系爭0樓房屋(需役標的)於反訴起訴時價值×4%×7年之方式，計算訴訟標的價額。參酌反訴原告主張依花蓮市○○街0000號O、O樓110年度房屋稅繳款書(本院卷第351頁)，系爭大樓單層之房屋價值為161萬3,300元，系爭0樓房屋位於同棟大樓，面積與各樓層之使用面積相當(本院卷第345頁)。循此，反訴原告所有附表編號1所示房地因供系爭0樓房屋通行所減少價額應為45萬1,724元(計算式：1,613,300×4%×7)。

㈡反訴聲明㈡係關於地上權涉訟，依民訴法第77條之4規定，系爭土地於反訴起訴時公告地價為每平方公尺8,600元(本院卷第363頁)，反訴原告主張每月地租為12萬1,000元，按年租145萬2,000元之15倍計算為2,178萬元(計算式：121,000x12x15)，超過反訴被告請求確認地上權部分之地價439萬730元(計算式：8,600《每平方公尺地價》x510.55《反訴被告請求確認地上權面積》)，依前揭說明，應該後者為準。

㈢反訴聲明㈢係反訴原告請求起訴前之地租合計726萬元，應併算其金額。

㈣反訴聲明㈣部分，屬定期給付涉訟且期間未確定，應以10年為計，因此，反訴原告請求按月給付地上權租金、通行償金之訴訟標的價額，分別核定為1,452萬元(計算式：121,000《每月地上權租金》×12×10《年》)、180萬元(計算式：15,000《每月通行償金》×12×10《年》)。

㈤從而，本件訴訟標的價額核定為2,842萬2,454元(451,724+4,390,730+7,260,000+14,520,000+1,800,000)，應徵第二審裁判費39萬3,276元。茲命反訴原告於收受本裁定正本送達翌日起7日內如數向本院補繳，逾期未補正，即裁定駁回其反訴。

爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

　　　　　　　　            法  官  詹駿鴻

　　　　　　　　            法  官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新台幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　26　　日

                            書記官  廖子絜

附表：

1 通行及安設管線土地及建物 花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上O至0樓建物即花蓮市○○街0000號O樓大門及1至0樓之電梯梯間及樓梯梯間 2 地上權基地及建物 花蓮縣○○市○○段000000地號土地及其上同段建號OOOO至OOO0建號建物 

　



