
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

112年度重上更一字第4號

上  訴  人  陳桂枝   

訴訟代理人  陳鈺林律師

被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）

訴訟代理人  賴淳良律師

            胡孟郁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12

月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，本院於112

年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴(除確定部分外)及追加之訴均駁回。

除確定部分外，第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用由

上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

按法院因民事訴訟法（下稱民訴法）第255條第1項但書規定，

而許訴之變更或追加，或以訴為非變更或無追加之裁判，不得

聲明不服，且為第二審程序所準用，民訴法第446條第1項、第

258條第1項定有明文。查上訴人原依連帶保證及債務不履行之

法律關係，請求原被上訴人張秀美(民國112年2月8日歿，其權

利義務由被上訴人陳昱達繼承，合稱陳昱達2人，分稱其名)應

給付新臺幣（下同）1250萬元，及依民法第269條第1項規定，

請求陳昱達給付同一金額，並以陳昱達2人所負為不真正連帶

債務，請求任一人對上訴人為清償後，另一人免為給付之義務

（本院前審卷第9頁）。嗣上訴人將上開請求列為先位之訴，

另追加備位之訴依繼承及債務不履行之法律關係，請求陳昱達

2人於繼承陳申正（98年1月19日歿，其權利義務由張秀美於生

前與陳昱達繼承）遺產所得範圍內，連帶給付上開金額（本院

前審卷第83頁、第213頁、第217頁)。上訴人上開追加備位之
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訴，業經本院前審以111年度重上字第1號民事判決准予追加，

自屬合法。

上訴人於本院前審對陳昱達先位依民法第269條利益第三人契

約規定請求部分，經本院前審判決上訴人此部分敗訴，上訴人

上訴第三審，該部分即已確定，非本件更審程序審理範圍(最

高法院105年度台上字第1497號民事判決意旨參照)，合先敘

明。

貳、實體方面

上訴人主張：陳申正於92年3月20日邀同張秀美為連帶保證

人，與伊簽立土地讓售合約書（下稱系爭契約），將其所有而

借名登記在陳昱達名下之花蓮縣○○○○○○段(下述土地均

同段，下略)0000、0000之0、0000、0000之0、0000之0、0000

等地號土地，及陳申正名下同段0000地號土地暨辦理過戶承租

之0000、0000、0000-0等地號土地（下合稱系爭土地）權利1/

2，以1250萬元出賣於伊，伊已付訖全部價金，然系爭土地於1

04年6月16日以買賣為原因移轉登記為訴外人王惠仙所有，已

陷於給付不能。陳昱達2人均為陳申正之繼承人，且張秀美為

系爭契約連帶保證人，陳昱達為系爭土地出名人而負有向伊履

行移轉之給付義務。系爭契約於92年3月20日訂立，該請求權

時效原至107年3月20日屆至，惟依該契約第3條、第6條、第8

條約定，伊與陳申正就系爭土地各擁有一半權利，出賣時須共

同為之，系爭土地於該時效屆至前之104年6月16日，經陳昱達

2人移轉登記予王惠仙所有而給付不能，自斯時起算，並未逾1

5年消滅時效，且張秀美有以LINE通訊軟體向伊承認債務，至

於民法第1171條第2項之5年除斥期間，不影響陳昱達2人已成

立之繼承債務等情。爰依系爭契約連帶保證約定、民法第740

條、第226條第1項及繼承法律關係，求為命：陳昱達於繼承張

秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付伊1250萬元，及自11

1年4月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔

保，請准宣告假執行(未繫屬本院部分，不贅)。

陳昱達2人則以：上訴人所提轉帳紀錄無法證明係基於買賣關
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係所給付之價金。張秀美於109年7月與上訴人間之LINE通訊內

容，並非承認該土地買賣債務。又系爭土地過戶請求權處於隨

時得行使狀態，上訴人遲至109年7月4日始出示系爭契約要求

陳昱達2人負擔契約義務，顯逾15年請求權時效。陳昱達2人已

於陳申正死亡後之98年2月5日辦理分割繼承，上訴人至109年1

1月19日始起訴請求，亦逾民法第1171條第2項所定除斥期間，

伊等無庸就陳申正之債務負連帶給付責任。系爭契約縱未罹於

時效，上訴人依該契約第6條約定扣除其須負擔之義務後，僅

可分得391.5萬元等語，資為抗辯。

原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分全部提起

上訴後，經追加備位之訴及因張秀美死亡更正(請求陳昱達應

於繼承張秀美所得遺產範圍內給付，為法律上更正，不涉及訴

之變更)後，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱達於繼

承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人1250萬

元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯：上訴及追加

之訴駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

兩造不爭執事項(見本院卷第126頁、第170頁至第173頁、第20

6頁)：

㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）為

○○，陳昱達為其等○○。

㈡陳申正於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，與上訴人簽

立系爭契約，有如下約定（甲方：陳申正，乙方：上訴人，下

同）：

⒈第3條：雙方協議系爭土地現值為2500萬元，雙方各執1/2所有

權，即各擁有1250萬元之現值權利。

⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方1250萬

元，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑（甲方陳

申正並簽名用印於後）。

⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、

義務皆各半。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何

一方不得擅作主張，否則失效。

⒌第10條：乙方如需辦理1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶

手續，不得推託，代書費由甲方負責。

㈢系爭契約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美應

依系爭契約約定負連帶保證人責任。

㈣依上訴人與陳申正簽約時之真意，系爭契約性質為買賣契約，

且迄本件上訴人起訴時，上訴人依系爭契約得請求陳申正、陳

昱達2人履行約定義務之請求權已罹於時效。

㈤訴外人桂億船舶用品供應有限公司自核准設立90年9月11日起

至解散登記108年3月28日止，負責人均為上訴人，公司所在地

登記為○○○○○區○○街00號O樓。

㈥訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20

日，於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○○○○

區○○街00號。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月30日

止於該公司工作並加入勞工保險。

㈦顏玟如於92年3月5日匯款1000萬元至陳申正土地銀行玉里分行

帳戶（帳號：000000000000號，下稱陳申正土銀帳戶），上訴

人分別於92年3月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元

至陳申正土銀帳戶。

㈧陳申正死亡時遺有0000地號土地等財產，於98年2月5日辦理分

割繼承完畢，其中0000地號土地並登記為張秀美所有。

㈨陳昱達2人於104年4月28日以總價3850萬元出賣系爭土地、000

0-0、0000-0地號等私有地及0000地號國有承租地予王惠仙，

於104年6月16日以買賣為原因，移轉登記所有權完畢。

㈩如本院認上訴人請求債務不履行損害賠償有理由，兩造同意損

害總金額以1250萬元為計，不再請求鑑價。

兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

  上訴人主張：伊與陳申正於92年3月20日簽訂系爭契約，該請

求權時效原至107年3月20日屆至。然系爭土地於時效屆至前之
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104年6月16日，經陳昱達2人移轉登記予王惠仙，違反系爭契

約第8條、第10條約定而給付不能，依實務見解，該債務不履

行之請求權時效，應自「104年6月16日」起算，故本件伊依民

法第226條第1項規定請求債務不履行損害賠償，尚未罹於時效

等語。陳昱達2人則抗辯：系爭契約於92年3月20日生效，上訴

人已可隨時行使系爭契約請求權，本件上訴人請求債務不履行

損害賠償，乃為原債權之延長，應自系爭契約簽訂時起算請求

權時效，上訴人於109年7月4日始出示系爭契約要求伊等負擔

契約義務，顯已罹於15年時效，伊等拒絕給付等語。是本件首

應究明本件上訴人主張之請求權是否已罹於時效。謹按：

㈠消滅時效，自請求權可行使時起算。民法第128條前段定有明

文。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態而

言。而給付不能所生損害賠償請求權，屬於原債權之繼續，僅

原債權在形態上有所變更，故損害賠償債權之消滅時效期間，

應自原債權可行使之時接續計算，不發生重行起算之問題。上

訴人所得行使之請求權係本於上開確定判決所示之所有權移轉

登記請求權，則如上述，並不發生自該給付不能之日重行起算

之問題(98年度台上字第1096號民事判決意旨參照)。又借名登

記財產之返還請求權消滅時效，除借名登記關係消滅時，囿於

行使請求權之法律上障礙，須至該障礙除去後起算外，應自借

名登記關係消滅時起算；若當事人原預期之法律上障礙已不存

在，而借名登記關係猶未消滅，因權利人未達得行使請求權之

狀態，其返還請求權之時效期間仍不能起算；倘因可歸責於債

務人之事由，致給付不能，借名人之債權內容即轉為損害賠償

之債，僅得依民法第226條第1項規定求償，不得請求原定之給

付。原定給付若為特定標的物，則以該標的物應有之市價計算

損害額，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長、變

形，與原債權具有同一性，請求權消滅時效，亦自原債權請求

權可行使時起算(最高法院110年度台上字第1957號民事判決意

旨參照)。循此，民法第226條第1項因可歸責於債務人事由致

給付不能之損害賠償之債，性質上為原債權之延長變形，其消
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滅時效自應依原債權之性質定之。

㈡上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民

法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之請求

權，俱已罹於15年時效：

⒈按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，

依其規定。民法第125條定有明文。又陳申正所負系爭契約義

務於死亡後，其權利義務俱由張秀美生前與陳昱達繼承，故系

爭契約請求權已進行之時效，並不因陳申正死亡而中斷，應無

疑義。

⒉本件上訴人請求給付不能所主張之根據評據事實為陳昱達2人

將系爭土地移轉登記與王惠仙，已無法履行系爭契約第8條、

第10條約定等語(本院卷第125頁)；是依上訴人主張之根據評

據事實，本件其請求給付不能債務不履行損害賠償之原債權，

應為上訴人依系爭契約第8條、第10條所得行使之權利(以下合

稱系爭契約請求權)，當屬明悉。而此契約請求權時效，法律

上並無較短期間之規定，故請求權時效應為15年。

⒊系爭契約第8條：雙方如需讓售系爭土地，甲乙雙方需在場簽

訂，任何一方不得擅作主張，否則失效；第10條：乙方如需辦

理1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代

書費由甲方負責(見不爭執事項㈡4、5)。而依上訴人與陳申正

訂約真意，上訴人於系爭契約簽訂時起，即可依系爭契約第8

條請求陳申正遵守約定及依第10條請求陳申正移轉登記系爭土

地1/2所有權應有部分，為兩造所是認(本院卷第125頁、第206

頁至第207頁)；換言之，上訴人自系爭契約簽訂時即92年3月2

0日起，即處於可行使系爭契約請求權之狀態，查無客觀上無

法行使之法律上障礙存在，對此，本件起訴時，系爭契約請求

權已罹於時效，亦為兩造所不爭執(見不爭執事項㈣)。從而，

參照前揭說明，本件上訴人請求給付不能債務不履行損害賠

償，性質上既為系爭契約請求權(即原債權)之延長，其請求權

之消滅時效，當應自系爭契約請求權可行使時即92年3月20日

起算，時效至107年3月20日即已屆至，至為明灼。上訴人復未
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提出中斷時效之主張與證據，則陳昱達2人抗辯：上訴人於109

年7月4日始出示系爭契約要求伊等負擔契約義務，已逾15年時

效，伊等拒絕給付等語，應屬可採。

⒋主債務人所有之抗辯，保證人得主張之。民法第742條前段定

有明文。蓋保證債務為從債務，如主債務不存在，保證債務自

無從發生。債權人對主債務人之請求權，因消滅時效完成而發

生之法律上效果，其效力當然及於具從屬性之保證債務，保證

人得據以對債權人主張(最高法院89年度台上字第2786號民事

判決意旨參照)。查，張秀美為系爭契約連帶保證人，乃在擔

保主債務即陳申正所負系爭契約義務之履行，具有從屬性，主

債務既已罹於時效，效力自及於張秀美應負之保證債務，則張

秀美就其所負保證債務為時效抗辯，亦屬有據。

⒌基上，本件上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損

害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關

係所為請求，俱已罹於時效，堪可認定。

㈢上訴人主張：張秀美於原證5所示LINE對話中，已有承認系爭

契約原給付義務而有拋棄時效利益之意思表示等語(本院卷第1

26頁至第127頁)。為陳昱達2人否認，辯稱：張秀美無法律專

業，為LINE 之對話時，不知系爭契約請求權已罹於時效，無

拋棄時效利益之意思，內容亦非承認上訴人主張之債權債務關

係等語。謹按：

⒈民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，債務

人因認識他方請求權存在，所為之觀念表示，而發生時效中斷

之效力。至於時效完成後所為之承認，則係時效完成利益之拋

棄，恢復時效完成前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實

為其要件(最高法院96年度台上字第179號民事判決意旨參

照)。

⒉經查：

⑴原證5所示LINE對話如下(原審卷第166頁)：

　陳小姐：妳好！買主昨天告知，○○林地已請示台東縣政府，

無法變更為觀光地，因此作罷。
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　至於妳所投資的錢，我們絕對有誠意解決，一定會還給妳，我

們是佛弟子，知道因果循環，絕對不會做違背因果的事，只是

目前確實有困難，請求妳給我一些時間，等○○林地處理後，

必定分毫不差都還給妳，敬請放心、安心。目前我非常積極透

過仲介來介紹，希望在諸佛菩薩慈悲的加持下，能很快找到有

緣人來購買，以盡快解決這件事。

　真抱歉，讓妳為這件事擔憂、不安，在此深致歉意。

　祝福妳福慧圓滿！吉祥如意！

⑵上訴人主張：○○林地與本案無關，LINE對話中所稱「投資的

錢」就是伊於系爭土地投資的錢等語(原審卷第203頁)。可

知，兩造除系爭土地外，尚有○○林地之法律關係，故上開對

話是否為張秀美承認系爭契約債務之意，已非無疑。

⑶況且，債務人於時效完成後所為承認，無中斷時效可言，必也

明知時效完成事實仍為承認，方屬拋棄時效利益之意思表示。

上訴人並未舉證張秀美曾對時效表示意見，亦無證據證明張秀

美具法律專業得自行計算系爭契約債務時效。是依上訴人所舉

證據，無法證明張秀美於上開對話時，已明知系爭契約債務時

效完成之事實，而仍為拋棄時效利益之承認，則上訴人主張：

張秀美於上開對話中有拋棄時效利益之意思表示等語，尚非可

採。

㈣從而，上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠

償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之

請求權均已罹於時效，上訴人所為張秀美有拋棄時效利益意思

表示之主張復不可採，故陳昱達2人為時效抗辯而拒絕給付，

自屬有據。則上訴人依上開法律關係請求陳昱達應於繼承陳申

正、張秀美遺產範圍內給付1250萬元，為無理由。

綜上所述，本件上訴人本於民法第226條第1項給付不能債務不

履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承

法律關係，請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內，

給付1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息(含追加之訴)，為無理由，不應准許。其假執
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行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決

(除確定部分外)，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意

旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉

證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

              民事第一庭審判長法  官  廖曉萍（主筆）

                              法  官  詹駿鴻

                              法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

                              書記官  廖子絜

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
112年度重上更一字第4號
上  訴  人  陳桂枝    
訴訟代理人  陳鈺林律師
被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）
訴訟代理人  賴淳良律師
            胡孟郁律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴(除確定部分外)及追加之訴均駁回。
除確定部分外，第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
按法院因民事訴訟法（下稱民訴法）第255條第1項但書規定，而許訴之變更或追加，或以訴為非變更或無追加之裁判，不得聲明不服，且為第二審程序所準用，民訴法第446條第1項、第258條第1項定有明文。查上訴人原依連帶保證及債務不履行之法律關係，請求原被上訴人張秀美(民國112年2月8日歿，其權利義務由被上訴人陳昱達繼承，合稱陳昱達2人，分稱其名)應給付新臺幣（下同）1250萬元，及依民法第269條第1項規定，請求陳昱達給付同一金額，並以陳昱達2人所負為不真正連帶債務，請求任一人對上訴人為清償後，另一人免為給付之義務（本院前審卷第9頁）。嗣上訴人將上開請求列為先位之訴，另追加備位之訴依繼承及債務不履行之法律關係，請求陳昱達2人於繼承陳申正（98年1月19日歿，其權利義務由張秀美於生前與陳昱達繼承）遺產所得範圍內，連帶給付上開金額（本院前審卷第83頁、第213頁、第217頁)。上訴人上開追加備位之訴，業經本院前審以111年度重上字第1號民事判決准予追加，自屬合法。
上訴人於本院前審對陳昱達先位依民法第269條利益第三人契約規定請求部分，經本院前審判決上訴人此部分敗訴，上訴人上訴第三審，該部分即已確定，非本件更審程序審理範圍(最高法院105年度台上字第1497號民事判決意旨參照)，合先敘明。
貳、實體方面
上訴人主張：陳申正於92年3月20日邀同張秀美為連帶保證人，與伊簽立土地讓售合約書（下稱系爭契約），將其所有而借名登記在陳昱達名下之花蓮縣○○○○○○段(下述土地均同段，下略)0000、0000之0、0000、0000之0、0000之0、0000等地號土地，及陳申正名下同段0000地號土地暨辦理過戶承租之0000、0000、0000-0等地號土地（下合稱系爭土地）權利1/2，以1250萬元出賣於伊，伊已付訖全部價金，然系爭土地於104年6月16日以買賣為原因移轉登記為訴外人王惠仙所有，已陷於給付不能。陳昱達2人均為陳申正之繼承人，且張秀美為系爭契約連帶保證人，陳昱達為系爭土地出名人而負有向伊履行移轉之給付義務。系爭契約於92年3月20日訂立，該請求權時效原至107年3月20日屆至，惟依該契約第3條、第6條、第8條約定，伊與陳申正就系爭土地各擁有一半權利，出賣時須共同為之，系爭土地於該時效屆至前之104年6月16日，經陳昱達2人移轉登記予王惠仙所有而給付不能，自斯時起算，並未逾15年消滅時效，且張秀美有以LINE通訊軟體向伊承認債務，至於民法第1171條第2項之5年除斥期間，不影響陳昱達2人已成立之繼承債務等情。爰依系爭契約連帶保證約定、民法第740條、第226條第1項及繼承法律關係，求為命：陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付伊1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行(未繫屬本院部分，不贅)。
陳昱達2人則以：上訴人所提轉帳紀錄無法證明係基於買賣關係所給付之價金。張秀美於109年7月與上訴人間之LINE通訊內容，並非承認該土地買賣債務。又系爭土地過戶請求權處於隨時得行使狀態，上訴人遲至109年7月4日始出示系爭契約要求陳昱達2人負擔契約義務，顯逾15年請求權時效。陳昱達2人已於陳申正死亡後之98年2月5日辦理分割繼承，上訴人至109年11月19日始起訴請求，亦逾民法第1171條第2項所定除斥期間，伊等無庸就陳申正之債務負連帶給付責任。系爭契約縱未罹於時效，上訴人依該契約第6條約定扣除其須負擔之義務後，僅可分得391.5萬元等語，資為抗辯。
原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分全部提起上訴後，經追加備位之訴及因張秀美死亡更正(請求陳昱達應於繼承張秀美所得遺產範圍內給付，為法律上更正，不涉及訴之變更)後，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯：上訴及追加之訴駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
兩造不爭執事項(見本院卷第126頁、第170頁至第173頁、第206頁)：
㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）為○○，陳昱達為其等○○。
㈡陳申正於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，與上訴人簽立系爭契約，有如下約定（甲方：陳申正，乙方：上訴人，下同）：
⒈第3條：雙方協議系爭土地現值為2500萬元，雙方各執1/2所有權，即各擁有1250萬元之現值權利。
⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方1250萬元，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑（甲方陳申正並簽名用印於後）。
⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、義務皆各半。
⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何一方不得擅作主張，否則失效。
⒌第10條：乙方如需辦理1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。
㈢系爭契約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美應依系爭契約約定負連帶保證人責任。
㈣依上訴人與陳申正簽約時之真意，系爭契約性質為買賣契約，且迄本件上訴人起訴時，上訴人依系爭契約得請求陳申正、陳昱達2人履行約定義務之請求權已罹於時效。
㈤訴外人桂億船舶用品供應有限公司自核准設立90年9月11日起至解散登記108年3月28日止，負責人均為上訴人，公司所在地登記為○○○○○區○○街00號O樓。
㈥訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20日，於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○○○○區○○街00號。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月30日止於該公司工作並加入勞工保險。
㈦顏玟如於92年3月5日匯款1000萬元至陳申正土地銀行玉里分行帳戶（帳號：000000000000號，下稱陳申正土銀帳戶），上訴人分別於92年3月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元至陳申正土銀帳戶。
㈧陳申正死亡時遺有0000地號土地等財產，於98年2月5日辦理分割繼承完畢，其中0000地號土地並登記為張秀美所有。
㈨陳昱達2人於104年4月28日以總價3850萬元出賣系爭土地、0000-0、0000-0地號等私有地及0000地號國有承租地予王惠仙，於104年6月16日以買賣為原因，移轉登記所有權完畢。
㈩如本院認上訴人請求債務不履行損害賠償有理由，兩造同意損害總金額以1250萬元為計，不再請求鑑價。
兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 
本院之判斷
  上訴人主張：伊與陳申正於92年3月20日簽訂系爭契約，該請求權時效原至107年3月20日屆至。然系爭土地於時效屆至前之104年6月16日，經陳昱達2人移轉登記予王惠仙，違反系爭契約第8條、第10條約定而給付不能，依實務見解，該債務不履行之請求權時效，應自「104年6月16日」起算，故本件伊依民法第226條第1項規定請求債務不履行損害賠償，尚未罹於時效等語。陳昱達2人則抗辯：系爭契約於92年3月20日生效，上訴人已可隨時行使系爭契約請求權，本件上訴人請求債務不履行損害賠償，乃為原債權之延長，應自系爭契約簽訂時起算請求權時效，上訴人於109年7月4日始出示系爭契約要求伊等負擔契約義務，顯已罹於15年時效，伊等拒絕給付等語。是本件首應究明本件上訴人主張之請求權是否已罹於時效。謹按：
㈠消滅時效，自請求權可行使時起算。民法第128條前段定有明文。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言。而給付不能所生損害賠償請求權，屬於原債權之繼續，僅原債權在形態上有所變更，故損害賠償債權之消滅時效期間，應自原債權可行使之時接續計算，不發生重行起算之問題。上訴人所得行使之請求權係本於上開確定判決所示之所有權移轉登記請求權，則如上述，並不發生自該給付不能之日重行起算之問題(98年度台上字第1096號民事判決意旨參照)。又借名登記財產之返還請求權消滅時效，除借名登記關係消滅時，囿於行使請求權之法律上障礙，須至該障礙除去後起算外，應自借名登記關係消滅時起算；若當事人原預期之法律上障礙已不存在，而借名登記關係猶未消滅，因權利人未達得行使請求權之狀態，其返還請求權之時效期間仍不能起算；倘因可歸責於債務人之事由，致給付不能，借名人之債權內容即轉為損害賠償之債，僅得依民法第226條第1項規定求償，不得請求原定之給付。原定給付若為特定標的物，則以該標的物應有之市價計算損害額，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長、變形，與原債權具有同一性，請求權消滅時效，亦自原債權請求權可行使時起算(最高法院110年度台上字第1957號民事判決意旨參照)。循此，民法第226條第1項因可歸責於債務人事由致給付不能之損害賠償之債，性質上為原債權之延長變形，其消滅時效自應依原債權之性質定之。
㈡上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之請求權，俱已罹於15年時效：
⒈按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。民法第125條定有明文。又陳申正所負系爭契約義務於死亡後，其權利義務俱由張秀美生前與陳昱達繼承，故系爭契約請求權已進行之時效，並不因陳申正死亡而中斷，應無疑義。
⒉本件上訴人請求給付不能所主張之根據評據事實為陳昱達2人將系爭土地移轉登記與王惠仙，已無法履行系爭契約第8條、第10條約定等語(本院卷第125頁)；是依上訴人主張之根據評據事實，本件其請求給付不能債務不履行損害賠償之原債權，應為上訴人依系爭契約第8條、第10條所得行使之權利(以下合稱系爭契約請求權)，當屬明悉。而此契約請求權時效，法律上並無較短期間之規定，故請求權時效應為15年。
⒊系爭契約第8條：雙方如需讓售系爭土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何一方不得擅作主張，否則失效；第10條：乙方如需辦理1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責(見不爭執事項㈡4、5)。而依上訴人與陳申正訂約真意，上訴人於系爭契約簽訂時起，即可依系爭契約第8條請求陳申正遵守約定及依第10條請求陳申正移轉登記系爭土地1/2所有權應有部分，為兩造所是認(本院卷第125頁、第206頁至第207頁)；換言之，上訴人自系爭契約簽訂時即92年3月20日起，即處於可行使系爭契約請求權之狀態，查無客觀上無法行使之法律上障礙存在，對此，本件起訴時，系爭契約請求權已罹於時效，亦為兩造所不爭執(見不爭執事項㈣)。從而，參照前揭說明，本件上訴人請求給付不能債務不履行損害賠償，性質上既為系爭契約請求權(即原債權)之延長，其請求權之消滅時效，當應自系爭契約請求權可行使時即92年3月20日起算，時效至107年3月20日即已屆至，至為明灼。上訴人復未提出中斷時效之主張與證據，則陳昱達2人抗辯：上訴人於109年7月4日始出示系爭契約要求伊等負擔契約義務，已逾15年時效，伊等拒絕給付等語，應屬可採。
⒋主債務人所有之抗辯，保證人得主張之。民法第742條前段定有明文。蓋保證債務為從債務，如主債務不存在，保證債務自無從發生。債權人對主債務人之請求權，因消滅時效完成而發生之法律上效果，其效力當然及於具從屬性之保證債務，保證人得據以對債權人主張(最高法院89年度台上字第2786號民事判決意旨參照)。查，張秀美為系爭契約連帶保證人，乃在擔保主債務即陳申正所負系爭契約義務之履行，具有從屬性，主債務既已罹於時效，效力自及於張秀美應負之保證債務，則張秀美就其所負保證債務為時效抗辯，亦屬有據。
⒌基上，本件上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係所為請求，俱已罹於時效，堪可認定。
㈢上訴人主張：張秀美於原證5所示LINE對話中，已有承認系爭契約原給付義務而有拋棄時效利益之意思表示等語(本院卷第126頁至第127頁)。為陳昱達2人否認，辯稱：張秀美無法律專業，為LINE 之對話時，不知系爭契約請求權已罹於時效，無拋棄時效利益之意思，內容亦非承認上訴人主張之債權債務關係等語。謹按：
⒈民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，債務人因認識他方請求權存在，所為之觀念表示，而發生時效中斷之效力。至於時效完成後所為之承認，則係時效完成利益之拋棄，恢復時效完成前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實為其要件(最高法院96年度台上字第179號民事判決意旨參照)。
⒉經查：
⑴原證5所示LINE對話如下(原審卷第166頁)：
　陳小姐：妳好！買主昨天告知，○○林地已請示台東縣政府，無法變更為觀光地，因此作罷。
　至於妳所投資的錢，我們絕對有誠意解決，一定會還給妳，我們是佛弟子，知道因果循環，絕對不會做違背因果的事，只是目前確實有困難，請求妳給我一些時間，等○○林地處理後，必定分毫不差都還給妳，敬請放心、安心。目前我非常積極透過仲介來介紹，希望在諸佛菩薩慈悲的加持下，能很快找到有緣人來購買，以盡快解決這件事。
　真抱歉，讓妳為這件事擔憂、不安，在此深致歉意。
　祝福妳福慧圓滿！吉祥如意！
⑵上訴人主張：○○林地與本案無關，LINE對話中所稱「投資的錢」就是伊於系爭土地投資的錢等語(原審卷第203頁)。可知，兩造除系爭土地外，尚有○○林地之法律關係，故上開對話是否為張秀美承認系爭契約債務之意，已非無疑。
⑶況且，債務人於時效完成後所為承認，無中斷時效可言，必也明知時效完成事實仍為承認，方屬拋棄時效利益之意思表示。上訴人並未舉證張秀美曾對時效表示意見，亦無證據證明張秀美具法律專業得自行計算系爭契約債務時效。是依上訴人所舉證據，無法證明張秀美於上開對話時，已明知系爭契約債務時效完成之事實，而仍為拋棄時效利益之承認，則上訴人主張：張秀美於上開對話中有拋棄時效利益之意思表示等語，尚非可採。
㈣從而，上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之請求權均已罹於時效，上訴人所為張秀美有拋棄時效利益意思表示之主張復不可採，故陳昱達2人為時效抗辯而拒絕給付，自屬有據。則上訴人依上開法律關係請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內給付1250萬元，為無理由。
綜上所述，本件上訴人本於民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係，請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內，給付1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息(含追加之訴)，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決(除確定部分外)，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
              民事第一庭審判長法  官  廖曉萍（主筆）
                              法  官  詹駿鴻
                              法  官  鍾志雄
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日
                              書記官  廖子絜
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度重上更一字第4號

上  訴  人  陳桂枝    

訴訟代理人  陳鈺林律師

被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）

訴訟代理人  賴淳良律師

            胡孟郁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12

月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，本院於112

年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴(除確定部分外)及追加之訴均駁回。

除確定部分外，第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用由

上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

按法院因民事訴訟法（下稱民訴法）第255條第1項但書規定，

  而許訴之變更或追加，或以訴為非變更或無追加之裁判，不得

  聲明不服，且為第二審程序所準用，民訴法第446條第1項、第

  258條第1項定有明文。查上訴人原依連帶保證及債務不履行之

  法律關係，請求原被上訴人張秀美(民國112年2月8日歿，其權

  利義務由被上訴人陳昱達繼承，合稱陳昱達2人，分稱其名)應

  給付新臺幣（下同）1250萬元，及依民法第269條第1項規定，

  請求陳昱達給付同一金額，並以陳昱達2人所負為不真正連帶

  債務，請求任一人對上訴人為清償後，另一人免為給付之義務

  （本院前審卷第9頁）。嗣上訴人將上開請求列為先位之訴，

  另追加備位之訴依繼承及債務不履行之法律關係，請求陳昱達

  2人於繼承陳申正（98年1月19日歿，其權利義務由張秀美於生

  前與陳昱達繼承）遺產所得範圍內，連帶給付上開金額（本院

  前審卷第83頁、第213頁、第217頁)。上訴人上開追加備位之

  訴，業經本院前審以111年度重上字第1號民事判決准予追加，

  自屬合法。

上訴人於本院前審對陳昱達先位依民法第269條利益第三人契約

  規定請求部分，經本院前審判決上訴人此部分敗訴，上訴人上

  訴第三審，該部分即已確定，非本件更審程序審理範圍(最高

  法院105年度台上字第1497號民事判決意旨參照)，合先敘明。

貳、實體方面

上訴人主張：陳申正於92年3月20日邀同張秀美為連帶保證人，

  與伊簽立土地讓售合約書（下稱系爭契約），將其所有而借名

  登記在陳昱達名下之花蓮縣○○○○○○段(下述土地均同段，下略)

  0000、0000之0、0000、0000之0、0000之0、0000等地號土地

  ，及陳申正名下同段0000地號土地暨辦理過戶承租之0000、00

  00、0000-0等地號土地（下合稱系爭土地）權利1/2，以1250

  萬元出賣於伊，伊已付訖全部價金，然系爭土地於104年6月16

  日以買賣為原因移轉登記為訴外人王惠仙所有，已陷於給付不

  能。陳昱達2人均為陳申正之繼承人，且張秀美為系爭契約連

  帶保證人，陳昱達為系爭土地出名人而負有向伊履行移轉之給

  付義務。系爭契約於92年3月20日訂立，該請求權時效原至107

  年3月20日屆至，惟依該契約第3條、第6條、第8條約定，伊與

  陳申正就系爭土地各擁有一半權利，出賣時須共同為之，系爭

  土地於該時效屆至前之104年6月16日，經陳昱達2人移轉登記

  予王惠仙所有而給付不能，自斯時起算，並未逾15年消滅時效

  ，且張秀美有以LINE通訊軟體向伊承認債務，至於民法第1171

  條第2項之5年除斥期間，不影響陳昱達2人已成立之繼承債務

  等情。爰依系爭契約連帶保證約定、民法第740條、第226條第

  1項及繼承法律關係，求為命：陳昱達於繼承張秀美、陳申正

  之遺產所得範圍內，應給付伊1250萬元，及自111年4月2日起

  至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保，請准宣告

  假執行(未繫屬本院部分，不贅)。

陳昱達2人則以：上訴人所提轉帳紀錄無法證明係基於買賣關係

  所給付之價金。張秀美於109年7月與上訴人間之LINE通訊內容

  ，並非承認該土地買賣債務。又系爭土地過戶請求權處於隨時

  得行使狀態，上訴人遲至109年7月4日始出示系爭契約要求陳

  昱達2人負擔契約義務，顯逾15年請求權時效。陳昱達2人已於

  陳申正死亡後之98年2月5日辦理分割繼承，上訴人至109年11

  月19日始起訴請求，亦逾民法第1171條第2項所定除斥期間，

  伊等無庸就陳申正之債務負連帶給付責任。系爭契約縱未罹於

  時效，上訴人依該契約第6條約定扣除其須負擔之義務後，僅

  可分得391.5萬元等語，資為抗辯。

原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分全部提起

  上訴後，經追加備位之訴及因張秀美死亡更正(請求陳昱達應

  於繼承張秀美所得遺產範圍內給付，為法律上更正，不涉及訴

  之變更)後，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱達於繼承

  張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人1250萬元，

  及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢

  願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯：上訴及追加之訴駁

  回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

兩造不爭執事項(見本院卷第126頁、第170頁至第173頁、第206

  頁)：

㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）為○

  ○，陳昱達為其等○○。

㈡陳申正於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，與上訴人簽立

  系爭契約，有如下約定（甲方：陳申正，乙方：上訴人，下同

  ）：

⒈第3條：雙方協議系爭土地現值為2500萬元，雙方各執1/2所有

  權，即各擁有1250萬元之現值權利。

⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方1250萬元

  ，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑（甲方陳申

  正並簽名用印於後）。

⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、義

  務皆各半。

⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何一

  方不得擅作主張，否則失效。

⒌第10條：乙方如需辦理1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手

  續，不得推託，代書費由甲方負責。

㈢系爭契約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美應

  依系爭契約約定負連帶保證人責任。

㈣依上訴人與陳申正簽約時之真意，系爭契約性質為買賣契約，

  且迄本件上訴人起訴時，上訴人依系爭契約得請求陳申正、陳

  昱達2人履行約定義務之請求權已罹於時效。

㈤訴外人桂億船舶用品供應有限公司自核准設立90年9月11日起至

  解散登記108年3月28日止，負責人均為上訴人，公司所在地登

  記為○○○○○區○○街00號O樓。

㈥訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20日，

  於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○○○○區○○街00號

  。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月30日止於該公司工

  作並加入勞工保險。

㈦顏玟如於92年3月5日匯款1000萬元至陳申正土地銀行玉里分行

  帳戶（帳號：000000000000號，下稱陳申正土銀帳戶），上訴

  人分別於92年3月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元

  至陳申正土銀帳戶。

㈧陳申正死亡時遺有0000地號土地等財產，於98年2月5日辦理分

  割繼承完畢，其中0000地號土地並登記為張秀美所有。

㈨陳昱達2人於104年4月28日以總價3850萬元出賣系爭土地、0000

  -0、0000-0地號等私有地及0000地號國有承租地予王惠仙，於

  104年6月16日以買賣為原因，移轉登記所有權完畢。

㈩如本院認上訴人請求債務不履行損害賠償有理由，兩造同意損

  害總金額以1250萬元為計，不再請求鑑價。

兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

  上訴人主張：伊與陳申正於92年3月20日簽訂系爭契約，該請

  求權時效原至107年3月20日屆至。然系爭土地於時效屆至前之

  104年6月16日，經陳昱達2人移轉登記予王惠仙，違反系爭契

  約第8條、第10條約定而給付不能，依實務見解，該債務不履

  行之請求權時效，應自「104年6月16日」起算，故本件伊依民

  法第226條第1項規定請求債務不履行損害賠償，尚未罹於時效

  等語。陳昱達2人則抗辯：系爭契約於92年3月20日生效，上訴

  人已可隨時行使系爭契約請求權，本件上訴人請求債務不履行

  損害賠償，乃為原債權之延長，應自系爭契約簽訂時起算請求

  權時效，上訴人於109年7月4日始出示系爭契約要求伊等負擔

  契約義務，顯已罹於15年時效，伊等拒絕給付等語。是本件首

  應究明本件上訴人主張之請求權是否已罹於時效。謹按：

㈠消滅時效，自請求權可行使時起算。民法第128條前段定有明文

  。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言

  。而給付不能所生損害賠償請求權，屬於原債權之繼續，僅原

  債權在形態上有所變更，故損害賠償債權之消滅時效期間，應

  自原債權可行使之時接續計算，不發生重行起算之問題。上訴

  人所得行使之請求權係本於上開確定判決所示之所有權移轉登

  記請求權，則如上述，並不發生自該給付不能之日重行起算之

  問題(98年度台上字第1096號民事判決意旨參照)。又借名登記

  財產之返還請求權消滅時效，除借名登記關係消滅時，囿於行

  使請求權之法律上障礙，須至該障礙除去後起算外，應自借名

  登記關係消滅時起算；若當事人原預期之法律上障礙已不存在

  ，而借名登記關係猶未消滅，因權利人未達得行使請求權之狀

  態，其返還請求權之時效期間仍不能起算；倘因可歸責於債務

  人之事由，致給付不能，借名人之債權內容即轉為損害賠償之

  債，僅得依民法第226條第1項規定求償，不得請求原定之給付

  。原定給付若為特定標的物，則以該標的物應有之市價計算損

  害額，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長、變形，

  與原債權具有同一性，請求權消滅時效，亦自原債權請求權可

  行使時起算(最高法院110年度台上字第1957號民事判決意旨參

  照)。循此，民法第226條第1項因可歸責於債務人事由致給付

  不能之損害賠償之債，性質上為原債權之延長變形，其消滅時

  效自應依原債權之性質定之。

㈡上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民

  法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之請求權

  ，俱已罹於15年時效：

⒈按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，

  依其規定。民法第125條定有明文。又陳申正所負系爭契約義

  務於死亡後，其權利義務俱由張秀美生前與陳昱達繼承，故系

  爭契約請求權已進行之時效，並不因陳申正死亡而中斷，應無

  疑義。

⒉本件上訴人請求給付不能所主張之根據評據事實為陳昱達2人將

  系爭土地移轉登記與王惠仙，已無法履行系爭契約第8條、第1

  0條約定等語(本院卷第125頁)；是依上訴人主張之根據評據事

  實，本件其請求給付不能債務不履行損害賠償之原債權，應為

  上訴人依系爭契約第8條、第10條所得行使之權利(以下合稱系

  爭契約請求權)，當屬明悉。而此契約請求權時效，法律上並

  無較短期間之規定，故請求權時效應為15年。

⒊系爭契約第8條：雙方如需讓售系爭土地，甲乙雙方需在場簽訂

  ，任何一方不得擅作主張，否則失效；第10條：乙方如需辦理

  1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書

  費由甲方負責(見不爭執事項㈡4、5)。而依上訴人與陳申正訂

  約真意，上訴人於系爭契約簽訂時起，即可依系爭契約第8條

  請求陳申正遵守約定及依第10條請求陳申正移轉登記系爭土地

  1/2所有權應有部分，為兩造所是認(本院卷第125頁、第206頁

  至第207頁)；換言之，上訴人自系爭契約簽訂時即92年3月20

  日起，即處於可行使系爭契約請求權之狀態，查無客觀上無法

  行使之法律上障礙存在，對此，本件起訴時，系爭契約請求權

  已罹於時效，亦為兩造所不爭執(見不爭執事項㈣)。從而，參

  照前揭說明，本件上訴人請求給付不能債務不履行損害賠償，

  性質上既為系爭契約請求權(即原債權)之延長，其請求權之消

  滅時效，當應自系爭契約請求權可行使時即92年3月20日起算

  ，時效至107年3月20日即已屆至，至為明灼。上訴人復未提出

  中斷時效之主張與證據，則陳昱達2人抗辯：上訴人於109年7

  月4日始出示系爭契約要求伊等負擔契約義務，已逾15年時效

  ，伊等拒絕給付等語，應屬可採。

⒋主債務人所有之抗辯，保證人得主張之。民法第742條前段定有

  明文。蓋保證債務為從債務，如主債務不存在，保證債務自無

  從發生。債權人對主債務人之請求權，因消滅時效完成而發生

  之法律上效果，其效力當然及於具從屬性之保證債務，保證人

  得據以對債權人主張(最高法院89年度台上字第2786號民事判

  決意旨參照)。查，張秀美為系爭契約連帶保證人，乃在擔保

  主債務即陳申正所負系爭契約義務之履行，具有從屬性，主債

  務既已罹於時效，效力自及於張秀美應負之保證債務，則張秀

  美就其所負保證債務為時效抗辯，亦屬有據。

⒌基上，本件上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損

  害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關

  係所為請求，俱已罹於時效，堪可認定。

㈢上訴人主張：張秀美於原證5所示LINE對話中，已有承認系爭契

  約原給付義務而有拋棄時效利益之意思表示等語(本院卷第126

  頁至第127頁)。為陳昱達2人否認，辯稱：張秀美無法律專業

  ，為LINE 之對話時，不知系爭契約請求權已罹於時效，無拋

  棄時效利益之意思，內容亦非承認上訴人主張之債權債務關係

  等語。謹按：

⒈民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，債務人

  因認識他方請求權存在，所為之觀念表示，而發生時效中斷之

  效力。至於時效完成後所為之承認，則係時效完成利益之拋棄

  ，恢復時效完成前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實為

  其要件(最高法院96年度台上字第179號民事判決意旨參照)。

⒉經查：

⑴原證5所示LINE對話如下(原審卷第166頁)：

　陳小姐：妳好！買主昨天告知，○○林地已請示台東縣政府，無

  法變更為觀光地，因此作罷。

　至於妳所投資的錢，我們絕對有誠意解決，一定會還給妳，我

  們是佛弟子，知道因果循環，絕對不會做違背因果的事，只是

  目前確實有困難，請求妳給我一些時間，等○○林地處理後，必

  定分毫不差都還給妳，敬請放心、安心。目前我非常積極透過

  仲介來介紹，希望在諸佛菩薩慈悲的加持下，能很快找到有緣

  人來購買，以盡快解決這件事。

　真抱歉，讓妳為這件事擔憂、不安，在此深致歉意。

　祝福妳福慧圓滿！吉祥如意！

⑵上訴人主張：○○林地與本案無關，LINE對話中所稱「投資的錢

  」就是伊於系爭土地投資的錢等語(原審卷第203頁)。可知，

  兩造除系爭土地外，尚有○○林地之法律關係，故上開對話是否

  為張秀美承認系爭契約債務之意，已非無疑。

⑶況且，債務人於時效完成後所為承認，無中斷時效可言，必也

  明知時效完成事實仍為承認，方屬拋棄時效利益之意思表示。

  上訴人並未舉證張秀美曾對時效表示意見，亦無證據證明張秀

  美具法律專業得自行計算系爭契約債務時效。是依上訴人所舉

  證據，無法證明張秀美於上開對話時，已明知系爭契約債務時

  效完成之事實，而仍為拋棄時效利益之承認，則上訴人主張：

  張秀美於上開對話中有拋棄時效利益之意思表示等語，尚非可

  採。

㈣從而，上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠

  償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之

  請求權均已罹於時效，上訴人所為張秀美有拋棄時效利益意思

  表示之主張復不可採，故陳昱達2人為時效抗辯而拒絕給付，

  自屬有據。則上訴人依上開法律關係請求陳昱達應於繼承陳申

  正、張秀美遺產範圍內給付1250萬元，為無理由。

綜上所述，本件上訴人本於民法第226條第1項給付不能債務不

  履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承

  法律關係，請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內，

  給付1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5

  ％計算之利息(含追加之訴)，為無理由，不應准許。其假執行

  之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決(

  除確定部分外)，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意

  旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉

  證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

              民事第一庭審判長法  官  廖曉萍（主筆）

                              法  官  詹駿鴻

                              法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

                              書記官  廖子絜

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

112年度重上更一字第4號

上  訴  人  陳桂枝    

訴訟代理人  陳鈺林律師

被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）

訴訟代理人  賴淳良律師

            胡孟郁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴(除確定部分外)及追加之訴均駁回。

除確定部分外，第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

按法院因民事訴訟法（下稱民訴法）第255條第1項但書規定，而許訴之變更或追加，或以訴為非變更或無追加之裁判，不得聲明不服，且為第二審程序所準用，民訴法第446條第1項、第258條第1項定有明文。查上訴人原依連帶保證及債務不履行之法律關係，請求原被上訴人張秀美(民國112年2月8日歿，其權利義務由被上訴人陳昱達繼承，合稱陳昱達2人，分稱其名)應給付新臺幣（下同）1250萬元，及依民法第269條第1項規定，請求陳昱達給付同一金額，並以陳昱達2人所負為不真正連帶債務，請求任一人對上訴人為清償後，另一人免為給付之義務（本院前審卷第9頁）。嗣上訴人將上開請求列為先位之訴，另追加備位之訴依繼承及債務不履行之法律關係，請求陳昱達2人於繼承陳申正（98年1月19日歿，其權利義務由張秀美於生前與陳昱達繼承）遺產所得範圍內，連帶給付上開金額（本院前審卷第83頁、第213頁、第217頁)。上訴人上開追加備位之訴，業經本院前審以111年度重上字第1號民事判決准予追加，自屬合法。

上訴人於本院前審對陳昱達先位依民法第269條利益第三人契約規定請求部分，經本院前審判決上訴人此部分敗訴，上訴人上訴第三審，該部分即已確定，非本件更審程序審理範圍(最高法院105年度台上字第1497號民事判決意旨參照)，合先敘明。

貳、實體方面

上訴人主張：陳申正於92年3月20日邀同張秀美為連帶保證人，與伊簽立土地讓售合約書（下稱系爭契約），將其所有而借名登記在陳昱達名下之花蓮縣○○○○○○段(下述土地均同段，下略)0000、0000之0、0000、0000之0、0000之0、0000等地號土地，及陳申正名下同段0000地號土地暨辦理過戶承租之0000、0000、0000-0等地號土地（下合稱系爭土地）權利1/2，以1250萬元出賣於伊，伊已付訖全部價金，然系爭土地於104年6月16日以買賣為原因移轉登記為訴外人王惠仙所有，已陷於給付不能。陳昱達2人均為陳申正之繼承人，且張秀美為系爭契約連帶保證人，陳昱達為系爭土地出名人而負有向伊履行移轉之給付義務。系爭契約於92年3月20日訂立，該請求權時效原至107年3月20日屆至，惟依該契約第3條、第6條、第8條約定，伊與陳申正就系爭土地各擁有一半權利，出賣時須共同為之，系爭土地於該時效屆至前之104年6月16日，經陳昱達2人移轉登記予王惠仙所有而給付不能，自斯時起算，並未逾15年消滅時效，且張秀美有以LINE通訊軟體向伊承認債務，至於民法第1171條第2項之5年除斥期間，不影響陳昱達2人已成立之繼承債務等情。爰依系爭契約連帶保證約定、民法第740條、第226條第1項及繼承法律關係，求為命：陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付伊1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行(未繫屬本院部分，不贅)。

陳昱達2人則以：上訴人所提轉帳紀錄無法證明係基於買賣關係所給付之價金。張秀美於109年7月與上訴人間之LINE通訊內容，並非承認該土地買賣債務。又系爭土地過戶請求權處於隨時得行使狀態，上訴人遲至109年7月4日始出示系爭契約要求陳昱達2人負擔契約義務，顯逾15年請求權時效。陳昱達2人已於陳申正死亡後之98年2月5日辦理分割繼承，上訴人至109年11月19日始起訴請求，亦逾民法第1171條第2項所定除斥期間，伊等無庸就陳申正之債務負連帶給付責任。系爭契約縱未罹於時效，上訴人依該契約第6條約定扣除其須負擔之義務後，僅可分得391.5萬元等語，資為抗辯。

原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分全部提起上訴後，經追加備位之訴及因張秀美死亡更正(請求陳昱達應於繼承張秀美所得遺產範圍內給付，為法律上更正，不涉及訴之變更)後，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯：上訴及追加之訴駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

兩造不爭執事項(見本院卷第126頁、第170頁至第173頁、第206頁)：

㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）為○○，陳昱達為其等○○。

㈡陳申正於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，與上訴人簽立系爭契約，有如下約定（甲方：陳申正，乙方：上訴人，下同）：

⒈第3條：雙方協議系爭土地現值為2500萬元，雙方各執1/2所有權，即各擁有1250萬元之現值權利。

⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方1250萬元，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑（甲方陳申正並簽名用印於後）。

⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、義務皆各半。

⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何一方不得擅作主張，否則失效。

⒌第10條：乙方如需辦理1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。

㈢系爭契約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美應依系爭契約約定負連帶保證人責任。

㈣依上訴人與陳申正簽約時之真意，系爭契約性質為買賣契約，且迄本件上訴人起訴時，上訴人依系爭契約得請求陳申正、陳昱達2人履行約定義務之請求權已罹於時效。

㈤訴外人桂億船舶用品供應有限公司自核准設立90年9月11日起至解散登記108年3月28日止，負責人均為上訴人，公司所在地登記為○○○○○區○○街00號O樓。

㈥訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20日，於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○○○○區○○街00號。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月30日止於該公司工作並加入勞工保險。

㈦顏玟如於92年3月5日匯款1000萬元至陳申正土地銀行玉里分行帳戶（帳號：000000000000號，下稱陳申正土銀帳戶），上訴人分別於92年3月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元至陳申正土銀帳戶。

㈧陳申正死亡時遺有0000地號土地等財產，於98年2月5日辦理分割繼承完畢，其中0000地號土地並登記為張秀美所有。

㈨陳昱達2人於104年4月28日以總價3850萬元出賣系爭土地、0000-0、0000-0地號等私有地及0000地號國有承租地予王惠仙，於104年6月16日以買賣為原因，移轉登記所有權完畢。

㈩如本院認上訴人請求債務不履行損害賠償有理由，兩造同意損害總金額以1250萬元為計，不再請求鑑價。

兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

  上訴人主張：伊與陳申正於92年3月20日簽訂系爭契約，該請求權時效原至107年3月20日屆至。然系爭土地於時效屆至前之104年6月16日，經陳昱達2人移轉登記予王惠仙，違反系爭契約第8條、第10條約定而給付不能，依實務見解，該債務不履行之請求權時效，應自「104年6月16日」起算，故本件伊依民法第226條第1項規定請求債務不履行損害賠償，尚未罹於時效等語。陳昱達2人則抗辯：系爭契約於92年3月20日生效，上訴人已可隨時行使系爭契約請求權，本件上訴人請求債務不履行損害賠償，乃為原債權之延長，應自系爭契約簽訂時起算請求權時效，上訴人於109年7月4日始出示系爭契約要求伊等負擔契約義務，顯已罹於15年時效，伊等拒絕給付等語。是本件首應究明本件上訴人主張之請求權是否已罹於時效。謹按：

㈠消滅時效，自請求權可行使時起算。民法第128條前段定有明文。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言。而給付不能所生損害賠償請求權，屬於原債權之繼續，僅原債權在形態上有所變更，故損害賠償債權之消滅時效期間，應自原債權可行使之時接續計算，不發生重行起算之問題。上訴人所得行使之請求權係本於上開確定判決所示之所有權移轉登記請求權，則如上述，並不發生自該給付不能之日重行起算之問題(98年度台上字第1096號民事判決意旨參照)。又借名登記財產之返還請求權消滅時效，除借名登記關係消滅時，囿於行使請求權之法律上障礙，須至該障礙除去後起算外，應自借名登記關係消滅時起算；若當事人原預期之法律上障礙已不存在，而借名登記關係猶未消滅，因權利人未達得行使請求權之狀態，其返還請求權之時效期間仍不能起算；倘因可歸責於債務人之事由，致給付不能，借名人之債權內容即轉為損害賠償之債，僅得依民法第226條第1項規定求償，不得請求原定之給付。原定給付若為特定標的物，則以該標的物應有之市價計算損害額，且該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長、變形，與原債權具有同一性，請求權消滅時效，亦自原債權請求權可行使時起算(最高法院110年度台上字第1957號民事判決意旨參照)。循此，民法第226條第1項因可歸責於債務人事由致給付不能之損害賠償之債，性質上為原債權之延長變形，其消滅時效自應依原債權之性質定之。

㈡上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之請求權，俱已罹於15年時效：

⒈按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。民法第125條定有明文。又陳申正所負系爭契約義務於死亡後，其權利義務俱由張秀美生前與陳昱達繼承，故系爭契約請求權已進行之時效，並不因陳申正死亡而中斷，應無疑義。

⒉本件上訴人請求給付不能所主張之根據評據事實為陳昱達2人將系爭土地移轉登記與王惠仙，已無法履行系爭契約第8條、第10條約定等語(本院卷第125頁)；是依上訴人主張之根據評據事實，本件其請求給付不能債務不履行損害賠償之原債權，應為上訴人依系爭契約第8條、第10條所得行使之權利(以下合稱系爭契約請求權)，當屬明悉。而此契約請求權時效，法律上並無較短期間之規定，故請求權時效應為15年。

⒊系爭契約第8條：雙方如需讓售系爭土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何一方不得擅作主張，否則失效；第10條：乙方如需辦理1/2權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責(見不爭執事項㈡4、5)。而依上訴人與陳申正訂約真意，上訴人於系爭契約簽訂時起，即可依系爭契約第8條請求陳申正遵守約定及依第10條請求陳申正移轉登記系爭土地1/2所有權應有部分，為兩造所是認(本院卷第125頁、第206頁至第207頁)；換言之，上訴人自系爭契約簽訂時即92年3月20日起，即處於可行使系爭契約請求權之狀態，查無客觀上無法行使之法律上障礙存在，對此，本件起訴時，系爭契約請求權已罹於時效，亦為兩造所不爭執(見不爭執事項㈣)。從而，參照前揭說明，本件上訴人請求給付不能債務不履行損害賠償，性質上既為系爭契約請求權(即原債權)之延長，其請求權之消滅時效，當應自系爭契約請求權可行使時即92年3月20日起算，時效至107年3月20日即已屆至，至為明灼。上訴人復未提出中斷時效之主張與證據，則陳昱達2人抗辯：上訴人於109年7月4日始出示系爭契約要求伊等負擔契約義務，已逾15年時效，伊等拒絕給付等語，應屬可採。

⒋主債務人所有之抗辯，保證人得主張之。民法第742條前段定有明文。蓋保證債務為從債務，如主債務不存在，保證債務自無從發生。債權人對主債務人之請求權，因消滅時效完成而發生之法律上效果，其效力當然及於具從屬性之保證債務，保證人得據以對債權人主張(最高法院89年度台上字第2786號民事判決意旨參照)。查，張秀美為系爭契約連帶保證人，乃在擔保主債務即陳申正所負系爭契約義務之履行，具有從屬性，主債務既已罹於時效，效力自及於張秀美應負之保證債務，則張秀美就其所負保證債務為時效抗辯，亦屬有據。

⒌基上，本件上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係所為請求，俱已罹於時效，堪可認定。

㈢上訴人主張：張秀美於原證5所示LINE對話中，已有承認系爭契約原給付義務而有拋棄時效利益之意思表示等語(本院卷第126頁至第127頁)。為陳昱達2人否認，辯稱：張秀美無法律專業，為LINE 之對話時，不知系爭契約請求權已罹於時效，無拋棄時效利益之意思，內容亦非承認上訴人主張之債權債務關係等語。謹按：

⒈民法第129條第1項第2款所謂「承認」，為時效完成前，債務人因認識他方請求權存在，所為之觀念表示，而發生時效中斷之效力。至於時效完成後所為之承認，則係時效完成利益之拋棄，恢復時效完成前之狀態，應以債務人明知時效完成之事實為其要件(最高法院96年度台上字第179號民事判決意旨參照)。

⒉經查：

⑴原證5所示LINE對話如下(原審卷第166頁)：

　陳小姐：妳好！買主昨天告知，○○林地已請示台東縣政府，無法變更為觀光地，因此作罷。

　至於妳所投資的錢，我們絕對有誠意解決，一定會還給妳，我們是佛弟子，知道因果循環，絕對不會做違背因果的事，只是目前確實有困難，請求妳給我一些時間，等○○林地處理後，必定分毫不差都還給妳，敬請放心、安心。目前我非常積極透過仲介來介紹，希望在諸佛菩薩慈悲的加持下，能很快找到有緣人來購買，以盡快解決這件事。

　真抱歉，讓妳為這件事擔憂、不安，在此深致歉意。

　祝福妳福慧圓滿！吉祥如意！

⑵上訴人主張：○○林地與本案無關，LINE對話中所稱「投資的錢」就是伊於系爭土地投資的錢等語(原審卷第203頁)。可知，兩造除系爭土地外，尚有○○林地之法律關係，故上開對話是否為張秀美承認系爭契約債務之意，已非無疑。

⑶況且，債務人於時效完成後所為承認，無中斷時效可言，必也明知時效完成事實仍為承認，方屬拋棄時效利益之意思表示。上訴人並未舉證張秀美曾對時效表示意見，亦無證據證明張秀美具法律專業得自行計算系爭契約債務時效。是依上訴人所舉證據，無法證明張秀美於上開對話時，已明知系爭契約債務時效完成之事實，而仍為拋棄時效利益之承認，則上訴人主張：張秀美於上開對話中有拋棄時效利益之意思表示等語，尚非可採。

㈣從而，上訴人依民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係之請求權均已罹於時效，上訴人所為張秀美有拋棄時效利益意思表示之主張復不可採，故陳昱達2人為時效抗辯而拒絕給付，自屬有據。則上訴人依上開法律關係請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內給付1250萬元，為無理由。

綜上所述，本件上訴人本於民法第226條第1項給付不能債務不履行損害賠償、民法第740條、系爭契約連帶保證約定及繼承法律關係，請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內，給付1250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息(含追加之訴)，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決(除確定部分外)，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

又本判決之基礎已臻明確，兩造其餘爭點及攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

              民事第一庭審判長法  官  廖曉萍（主筆）

                              法  官  詹駿鴻

                              法  官  鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　19　　日

                              書記官  廖子絜

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　





