
灣高等法院花蓮分院民事判決 

113年度上字第6號

上  訴  人  花○○      (住址詳卷)

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林國泰律師

被上訴人    王○○   

0000000000000000

訴訟代理人  黃昆培律師

上列當事人間請求返還不動產等事件，上訴人對於中華民國113

年1月23日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第414號第一審判決提

起上訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應將門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋(即坐落

花蓮縣○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建物)騰空

返還與上訴人。

被上訴人應自民國一百一十三年四月三十日起至騰空返還第二

項所示房屋之日止，按月給付上訴人新臺幣貳萬伍仟元。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　上訴人於原審主張其為門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋

(即坐落花蓮縣○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建

物，下合稱系爭房地)所有權人，原無償提供系爭房屋與兩造

共同經營之「○○○○○○○○○○○」（下稱○○○○○）

使用(下稱系爭使用借貸)，嗣借貸之目的已使用完畢，經其於

109年8月25日以手機聯絡及以本件起訴狀通知終止系爭使用借

貸關係(原審卷第598頁)，被上訴人已屬無權占有，爰依民法
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第767條第1項、第179條規定(原審卷第634頁)，請求被上訴人

騰空返還系爭房屋，並自民國109年8月26日起至返還系爭房屋

之日止，按月給付上訴人新臺幣(下同)3萬5,000元。嗣於本院

復依民法第472條第1款規定，以113年4月11日民事準備狀送達

被上訴人為終止系爭使用借貸契約之表示(本院卷第63頁)，核

屬對第一審已提出之攻防方法為補充，依民事訴訟法(下稱民

訴法)第447條第1項第3款規定，應予准許。

貳、實體方面

上訴人主張：伊於96年5月7日購買系爭房地，為系爭房地所有

權人。兩造結婚後，伊無償提供系爭房屋給兩造共同經營之○

○○○○使用，因被上訴人拒絕分配營利且對上訴人實施家庭

暴力，更於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，不讓伊入內，伊

憤而於同日離開，不再與被上訴人共同經營○○○，故系爭使

用借貸契約因借貸目的使用完畢而消滅。伊於109年8月25日口

頭通知被上訴人返還系爭房屋遭拒，只能攜帶2名未成年子女

在外租賃居住，為系爭使用借貸契約成立時所不可預見，伊現

有使用系爭房屋之需求，業以113年4月11日民事準備狀送達被

上訴人為終止系爭使用借貸契約之表示。被上訴人於系爭使用

借貸關係消滅或終止後即屬無權占有，受有相當於租金之不當

得利。為此，爰依民法第767條第1項、第470條第1項、第179

條規定，求為命：㈠被上訴人應將系爭房屋騰空返還與上訴

人；㈡被上訴人應自109年8月26日起至騰空返還系爭房屋之日

止，按月給付上訴人3萬5,000元之判決。

被上訴人則以：系爭使用借貸之借貸目的為經營○○○○○，

現仍由伊持續經營並未停業，其目的尚未使用完畢，上訴人不

得終止。又系爭使用借貸契約約定系爭房屋供伊經營○○○○

○至停業為止，為附解除條件之法律行為，上訴人片面指稱伊

拒絕分潤、不再與伊共同經營、指稱伊○○○○，均非事實，

其試圖以不正當行為促條件成就，依民法第101條第2項規定，

其所為終止系爭使用借貸關係之意思表示應不生效力。又上訴

人與○○○○○前員工林○○合夥在花蓮市開設性質相同之○
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○○，與伊惡性競爭，足徵上訴人提起本件訴訟，係以損害伊

為主要目的，違反民法第148條規定等語，資為抗辯。並聲

明：上訴人之訴駁回。　

原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，全部提起上訴，於本

院聲明：原判決廢棄，請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：

上訴駁回。

兩造不爭執事項(見本院卷第87至88頁，並依卷證及論述方式

而修正)：

㈠兩造於OO年O月OO日結婚，婚姻關係現仍存續中。

㈡系爭房屋資訊如下

⒈1至3樓總面積153.58平方公尺。

⒉OO年O月OO日上訴人以買賣為原因，登記為所有權人，為兩造

婚前財產。

⒊OO年OO月OO日立案登記為○○○○○設立地址，設立人為被上

訴人。

⒋被上訴人於OOO年O月OO日更換系爭房屋之門鎖，上訴人已無法

  自由進出。

⒌系爭房屋僅供營業使用，現由被上訴人占有使用中。

㈢兩造前案訴訟：

⒈臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）109年度全字第16號：

　被上訴人聲請就花蓮縣○○市○○段0000地號土地及其上同段

000建號建物(（門牌號碼：花蓮縣○○市○○街00巷0號，下

稱O號房地）、系爭房地所有權全部為假處分，經花蓮地院裁

定被上訴人供擔保135萬元後准許。

⒉花蓮地院109年度司暫家護字第275號民事暫時保護令：

　上訴人因家庭暴力行為，經裁定不得對被上訴人及其等未成年

子女王○○、王○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、

脅迫或其他不法侵害之行為。

⒊花蓮地院109 年度家護字第244 、249 號民事通常保護令：

  兩造互不得對對方及王○○、王○○實施身體、精神之騷擾、

控制、脅迫或其他不法侵害之行為。
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⒋花蓮地院110年度重訴字第9號民事判決(下稱另案)：

　被上訴人起訴主張系爭房地及O號房地為其出資購買並借名登

記在上訴人名下，經終止借名登記關係，依民法第179條請求

上訴人返還，經法院認定兩造間不存在借名登記關係而駁回被

上訴人之訴，被上訴人不服提起上訴，經本院以111年度重上

字第15號駁回上訴確定。另案關於「○○○○○為兩造共同經

營」、「上訴人無支領相當對價薪資」之認定，於本案具爭點

效效力。

㈣兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

㈠民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需用借

用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立借貸契

約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所謂自己需

用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，

其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。即訂立使用借

貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情事，而非訂立契

約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定有期限或依借貸目

的是否使用完畢，均得終止契約（最高法院77年度台上字第69

2號、111年度台上字第 2613 號、112年度台上字第1947號民

事判決意旨參照)。

㈡上訴人主張：系爭房屋原供兩造共同經營○○○○○，被上訴

人於109年8月20日更換門鎖，拒絕伊進入，伊只能攜子女在外

租屋居住，現有使用需求，經依民法第472條第1款終止系爭使

用借貸契約，請求騰空返還系爭房屋等語，被上訴人則抗辯：

伊係基於系爭使用借貸關係而有權占有系爭房屋，現仍經營○

○○○○，借貸之目的尚未使用完畢，上訴人不得終止。又上

訴人終止系爭使用借貸契約，有民法第101條第2項、第148條

情事，亦不生終止效力等語。經查：

⒈上訴人於00年0月間買受系爭房屋後，兩造於同年8月結婚，同

年10月成立○○○○○，由兩造共同經營，上訴人未支領相當

對價薪資(見不爭執事項㈠、㈡2及3、㈢4)，足知兩造結婚之
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初，同心努力經營事業及家庭，感情尚佳；惟嗣感情生變，互

指對方為家庭暴力加害人而聲請保護令(見不爭執事項㈢2、

3)，被上訴人於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，上訴人無法

自由進出(見不爭執事項㈡4)，被上訴人復自陳：上訴人自000

年0月間離開後，即攜2名未成年子女在外居住，未再參與經營

○○○○○等語(本院卷第86至87頁)，堪認兩造於約定系爭使

用借貸契約後所發生之上開情事，實非訂立契約時所能預見。

⒉上訴人自109年8月27日起，迄今均在外租賃與子女同住，有其

提出租賃契約書可參(本院卷第171至179頁)，足見上訴人主張

現有需用系爭房屋之事實，應屬可採。

⒊上訴人113年4月11日民事準備書狀於113年4月19日寄存送達被

上訴人，有本院送達回證可參(本院卷第125頁)，於113年4月2

9日發生效力。從而，上訴人主張其有自用需求，依民法第472

條第1款，以113年4月11日民事準備書狀送達被上訴人為終止

系爭使用借貸契約之意思表示等語，於法無違，其終止權之行

使合法，應生效力，兩造間之系爭使用借貸契約已於113年4月

29日合法終止，堪予認定。被上訴人自陳係基於系爭使用借貸

關係占有系爭房屋(本院卷第85頁)，於上訴人終止系爭使用借

貸關係後，即無占有權源，則上訴人依民法第767條第1項請求

騰空返還系爭房屋，洵屬有據。另上訴人係依民法第767條第1

項、第470條第1項請求擇一為其有利判決(本院卷第84頁)，故

關於民法第470條第1項部分即毋需再予審酌之必要，併予敘

明。

⒋又系爭使用借貸之目的不論是否已使用完畢，依前揭說明，上

訴人均得依民法第472條第1款終止，故被上訴人抗辯：系爭使

用借貸之目的尚未完畢，上訴人不得終止等語，已無理由。至

被上訴人抗辯上訴人有民法第101條第2項、第148條情事，不

生終止效力部分，惟兩造於109年間感情生變，容非一日之

寒，非少數事件所致，此觀花蓮地院109 年度家護字第244 、

249 號民事通常保護令案卷可明，難認上訴人有何不正當行

為。又被上訴人經營○○○多年，應有相當經濟能力，於系爭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



使用借貸契約終止後，可另覓適當地點，難認上訴人係為助訴

外人林○○所設立之○○○與○○○○○進行惡性競爭之故而

終止系爭使用借貸契約。況且，依不爭執事項㈢所示前案訴訟

及被上訴人提出之臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第5385號

不起訴處分書、林○○所設立之「○○○○○○○○○○○」

基本資料(本院卷第107、151頁)，可知被上訴人所稱：上訴人

片面指稱其拒絕分潤、不再與其共同經營、誣指其○○○○、

幫助林○○○○○為惡性競爭等行為，均發生於111年前，與

被上訴人現有自用需求而以113年4月11日書狀終止系爭使用借

貸契約，關聯性並非明顯，故被上訴人以上訴人有前揭行為而

抗辯上訴人終止系爭使用借貸契約有民法第101條第2項、第14

8條情事，不生終止效力等語，並不可採。

㈢被上訴人自113年4月30日起無權占用系爭房屋，應給付相當於

租金之不當得利：

⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。

民法第179條定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當

於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695

號民事判決要旨參照）。兩造間系爭使用借貸契約於113年4月

29日終止，則被上訴人自翌(30)日起即無權占有系爭房屋而受

有利益，致上訴人受有損害，上訴人自得依不當得利之規定，

請求被上訴人返還相當於租金之不當利益。

⒉查，被上訴人占有系爭房屋係供經營○○○之商業使用(見不

爭執事項㈡5)，非供居住，無土地法第97條第1項規定適用。

又系爭房屋於66年間為第一次登記，屋齡47年，為獨棟3層總

面積153.58平方公尺建物，有其登記謄本可參(原審卷第25

頁)，併參考周遭環境照片及兩造各提出之鄰近不動產出租行

情網路資訊(原審卷第123至143、215至227、497至503、619

頁，本院卷第153頁)，審酌系爭房屋所在位置、周邊交通、繁

榮程度、現均由被上訴人占用、使用收益情形、經濟用途等因

素，認該相當租金數額應以每月2萬5,000元為允當，兩造對此

亦不爭執(本院卷第144、184頁)。
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⒊從而，被上訴人請求上訴人自113年4月30日起至騰空返還系爭

房屋之日止，按月給付相當於租金之不當得利金額2萬5,000

元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據。

綜上所述，上訴人依民法第472條第1款終止系爭使用借貸契約

後，依民法第767條第1項規定請求被上訴人騰空返還系爭房

屋，及依民法第179條規定，請求被上訴人自113年4月30日起

按月給付上訴人2萬5,000元，為有理由，應予准許，逾此部分

請求，即屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分，判決上

訴人敗訴，容非有當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二

項、第三項所示。至上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴

並駁回其假執行聲請，於法無違，上訴意旨指摘原判決此部分

不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又上訴人係於民訴法

第77條之2第2項112年11月29日修正前提起本件訴訟，依修正

前規定，上開經駁回部分為不當得利之請求，屬本案之附帶請

求，本不併算其訴訟標的價額(最高法院102年度台抗字第429

號民事裁定參照)，爰酌由被上訴人負擔全部第一、二審訴訟

費用，併予敘明。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                            法　官  鍾志雄 

                            法　官  廖曉萍 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或
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具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                            書記官  廖子絜 

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度上字第6號
上  訴  人  花○○      (住址詳卷)






訴訟代理人  林國泰律師
被上訴人    王○○   


訴訟代理人  黃昆培律師
上列當事人間請求返還不動產等事件，上訴人對於中華民國113年1月23日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第414號第一審判決提起上訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人應將門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋(即坐落花蓮縣○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建物)騰空返還與上訴人。
被上訴人應自民國一百一十三年四月三十日起至騰空返還第二項所示房屋之日止，按月給付上訴人新臺幣貳萬伍仟元。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　上訴人於原審主張其為門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋(即坐落花蓮縣○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建物，下合稱系爭房地)所有權人，原無償提供系爭房屋與兩造共同經營之「○○○○○○○○○○○」（下稱○○○○○）使用(下稱系爭使用借貸)，嗣借貸之目的已使用完畢，經其於109年8月25日以手機聯絡及以本件起訴狀通知終止系爭使用借貸關係(原審卷第598頁)，被上訴人已屬無權占有，爰依民法第767條第1項、第179條規定(原審卷第634頁)，請求被上訴人騰空返還系爭房屋，並自民國109年8月26日起至返還系爭房屋之日止，按月給付上訴人新臺幣(下同)3萬5,000元。嗣於本院復依民法第472條第1款規定，以113年4月11日民事準備狀送達被上訴人為終止系爭使用借貸契約之表示(本院卷第63頁)，核屬對第一審已提出之攻防方法為補充，依民事訴訟法(下稱民訴法)第447條第1項第3款規定，應予准許。
貳、實體方面
上訴人主張：伊於96年5月7日購買系爭房地，為系爭房地所有權人。兩造結婚後，伊無償提供系爭房屋給兩造共同經營之○○○○○使用，因被上訴人拒絕分配營利且對上訴人實施家庭暴力，更於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，不讓伊入內，伊憤而於同日離開，不再與被上訴人共同經營○○○，故系爭使用借貸契約因借貸目的使用完畢而消滅。伊於109年8月25日口頭通知被上訴人返還系爭房屋遭拒，只能攜帶2名未成年子女在外租賃居住，為系爭使用借貸契約成立時所不可預見，伊現有使用系爭房屋之需求，業以113年4月11日民事準備狀送達被上訴人為終止系爭使用借貸契約之表示。被上訴人於系爭使用借貸關係消滅或終止後即屬無權占有，受有相當於租金之不當得利。為此，爰依民法第767條第1項、第470條第1項、第179條規定，求為命：㈠被上訴人應將系爭房屋騰空返還與上訴人；㈡被上訴人應自109年8月26日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付上訴人3萬5,000元之判決。
被上訴人則以：系爭使用借貸之借貸目的為經營○○○○○，現仍由伊持續經營並未停業，其目的尚未使用完畢，上訴人不得終止。又系爭使用借貸契約約定系爭房屋供伊經營○○○○○至停業為止，為附解除條件之法律行為，上訴人片面指稱伊拒絕分潤、不再與伊共同經營、指稱伊○○○○，均非事實，其試圖以不正當行為促條件成就，依民法第101條第2項規定，其所為終止系爭使用借貸關係之意思表示應不生效力。又上訴人與○○○○○前員工林○○合夥在花蓮市開設性質相同之○○○，與伊惡性競爭，足徵上訴人提起本件訴訟，係以損害伊為主要目的，違反民法第148條規定等語，資為抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。　
原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，全部提起上訴，於本院聲明：原判決廢棄，請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：上訴駁回。
兩造不爭執事項(見本院卷第87至88頁，並依卷證及論述方式而修正)：
㈠兩造於OO年O月OO日結婚，婚姻關係現仍存續中。
㈡系爭房屋資訊如下
⒈1至3樓總面積153.58平方公尺。
⒉OO年O月OO日上訴人以買賣為原因，登記為所有權人，為兩造婚前財產。
⒊OO年OO月OO日立案登記為○○○○○設立地址，設立人為被上訴人。
⒋被上訴人於OOO年O月OO日更換系爭房屋之門鎖，上訴人已無法
  自由進出。
⒌系爭房屋僅供營業使用，現由被上訴人占有使用中。
㈢兩造前案訴訟：
⒈臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）109年度全字第16號：
　被上訴人聲請就花蓮縣○○市○○段0000地號土地及其上同段000建號建物(（門牌號碼：花蓮縣○○市○○街00巷0號，下稱O號房地）、系爭房地所有權全部為假處分，經花蓮地院裁定被上訴人供擔保135萬元後准許。
⒉花蓮地院109年度司暫家護字第275號民事暫時保護令：
　上訴人因家庭暴力行為，經裁定不得對被上訴人及其等未成年子女王○○、王○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。
⒊花蓮地院109 年度家護字第244 、249 號民事通常保護令：
  兩造互不得對對方及王○○、王○○實施身體、精神之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。
⒋花蓮地院110年度重訴字第9號民事判決(下稱另案)：
　被上訴人起訴主張系爭房地及O號房地為其出資購買並借名登記在上訴人名下，經終止借名登記關係，依民法第179條請求上訴人返還，經法院認定兩造間不存在借名登記關係而駁回被上訴人之訴，被上訴人不服提起上訴，經本院以111年度重上字第15號駁回上訴確定。另案關於「○○○○○為兩造共同經營」、「上訴人無支領相當對價薪資」之認定，於本案具爭點效效力。
㈣兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 
本院之判斷
㈠民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所謂自己需用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。即訂立使用借貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情事，而非訂立契約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定有期限或依借貸目的是否使用完畢，均得終止契約（最高法院77年度台上字第692號、111年度台上字第 2613 號、112年度台上字第1947號民事判決意旨參照)。
㈡上訴人主張：系爭房屋原供兩造共同經營○○○○○，被上訴人於109年8月20日更換門鎖，拒絕伊進入，伊只能攜子女在外租屋居住，現有使用需求，經依民法第472條第1款終止系爭使用借貸契約，請求騰空返還系爭房屋等語，被上訴人則抗辯：伊係基於系爭使用借貸關係而有權占有系爭房屋，現仍經營○○○○○，借貸之目的尚未使用完畢，上訴人不得終止。又上訴人終止系爭使用借貸契約，有民法第101條第2項、第148條情事，亦不生終止效力等語。經查：
⒈上訴人於00年0月間買受系爭房屋後，兩造於同年8月結婚，同年10月成立○○○○○，由兩造共同經營，上訴人未支領相當對價薪資(見不爭執事項㈠、㈡2及3、㈢4)，足知兩造結婚之初，同心努力經營事業及家庭，感情尚佳；惟嗣感情生變，互指對方為家庭暴力加害人而聲請保護令(見不爭執事項㈢2、3)，被上訴人於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，上訴人無法自由進出(見不爭執事項㈡4)，被上訴人復自陳：上訴人自000年0月間離開後，即攜2名未成年子女在外居住，未再參與經營○○○○○等語(本院卷第86至87頁)，堪認兩造於約定系爭使用借貸契約後所發生之上開情事，實非訂立契約時所能預見。
⒉上訴人自109年8月27日起，迄今均在外租賃與子女同住，有其提出租賃契約書可參(本院卷第171至179頁)，足見上訴人主張現有需用系爭房屋之事實，應屬可採。
⒊上訴人113年4月11日民事準備書狀於113年4月19日寄存送達被上訴人，有本院送達回證可參(本院卷第125頁)，於113年4月29日發生效力。從而，上訴人主張其有自用需求，依民法第472條第1款，以113年4月11日民事準備書狀送達被上訴人為終止系爭使用借貸契約之意思表示等語，於法無違，其終止權之行使合法，應生效力，兩造間之系爭使用借貸契約已於113年4月29日合法終止，堪予認定。被上訴人自陳係基於系爭使用借貸關係占有系爭房屋(本院卷第85頁)，於上訴人終止系爭使用借貸關係後，即無占有權源，則上訴人依民法第767條第1項請求騰空返還系爭房屋，洵屬有據。另上訴人係依民法第767條第1項、第470條第1項請求擇一為其有利判決(本院卷第84頁)，故關於民法第470條第1項部分即毋需再予審酌之必要，併予敘明。
⒋又系爭使用借貸之目的不論是否已使用完畢，依前揭說明，上訴人均得依民法第472條第1款終止，故被上訴人抗辯：系爭使用借貸之目的尚未完畢，上訴人不得終止等語，已無理由。至被上訴人抗辯上訴人有民法第101條第2項、第148條情事，不生終止效力部分，惟兩造於109年間感情生變，容非一日之寒，非少數事件所致，此觀花蓮地院109 年度家護字第244 、249 號民事通常保護令案卷可明，難認上訴人有何不正當行為。又被上訴人經營○○○多年，應有相當經濟能力，於系爭使用借貸契約終止後，可另覓適當地點，難認上訴人係為助訴外人林○○所設立之○○○與○○○○○進行惡性競爭之故而終止系爭使用借貸契約。況且，依不爭執事項㈢所示前案訴訟及被上訴人提出之臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第5385號不起訴處分書、林○○所設立之「○○○○○○○○○○○」基本資料(本院卷第107、151頁)，可知被上訴人所稱：上訴人片面指稱其拒絕分潤、不再與其共同經營、誣指其○○○○、幫助林○○○○○為惡性競爭等行為，均發生於111年前，與被上訴人現有自用需求而以113年4月11日書狀終止系爭使用借貸契約，關聯性並非明顯，故被上訴人以上訴人有前揭行為而抗辯上訴人終止系爭使用借貸契約有民法第101條第2項、第148條情事，不生終止效力等語，並不可採。
㈢被上訴人自113年4月30日起無權占用系爭房屋，應給付相當於租金之不當得利：
⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決要旨參照）。兩造間系爭使用借貸契約於113年4月29日終止，則被上訴人自翌(30)日起即無權占有系爭房屋而受有利益，致上訴人受有損害，上訴人自得依不當得利之規定，請求被上訴人返還相當於租金之不當利益。
⒉查，被上訴人占有系爭房屋係供經營○○○之商業使用(見不爭執事項㈡5)，非供居住，無土地法第97條第1項規定適用。又系爭房屋於66年間為第一次登記，屋齡47年，為獨棟3層總面積153.58平方公尺建物，有其登記謄本可參(原審卷第25頁)，併參考周遭環境照片及兩造各提出之鄰近不動產出租行情網路資訊(原審卷第123至143、215至227、497至503、619頁，本院卷第153頁)，審酌系爭房屋所在位置、周邊交通、繁榮程度、現均由被上訴人占用、使用收益情形、經濟用途等因素，認該相當租金數額應以每月2萬5,000元為允當，兩造對此亦不爭執(本院卷第144、184頁)。
⒊從而，被上訴人請求上訴人自113年4月30日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付相當於租金之不當得利金額2萬5,000元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據。
綜上所述，上訴人依民法第472條第1款終止系爭使用借貸契約後，依民法第767條第1項規定請求被上訴人騰空返還系爭房屋，及依民法第179條規定，請求被上訴人自113年4月30日起按月給付上訴人2萬5,000元，為有理由，應予准許，逾此部分請求，即屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，容非有當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項、第三項所示。至上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴並駁回其假執行聲請，於法無違，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又上訴人係於民訴法第77條之2第2項112年11月29日修正前提起本件訴訟，依修正前規定，上開經駁回部分為不當得利之請求，屬本案之附帶請求，本不併算其訴訟標的價額(最高法院102年度台抗字第429號民事裁定參照)，爰酌由被上訴人負擔全部第一、二審訴訟費用，併予敘明。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
                            法　官  鍾志雄 
                            法　官  廖曉萍 
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
                            書記官  廖子絜 
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上字第6號

上  訴  人  花○○      (住址詳卷)







訴訟代理人  林國泰律師

被上訴人    王○○   



訴訟代理人  黃昆培律師

上列當事人間請求返還不動產等事件，上訴人對於中華民國113

年1月23日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第414號第一審判決提

起上訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應將門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋(即坐落花蓮縣

  ○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建物)騰空返還與上訴

  人。

被上訴人應自民國一百一十三年四月三十日起至騰空返還第二

  項所示房屋之日止，按月給付上訴人新臺幣貳萬伍仟元。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　上訴人於原審主張其為門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋(即

  坐落花蓮縣○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建物，下

  合稱系爭房地)所有權人，原無償提供系爭房屋與兩造共同經

  營之「○○○○○○○○○○○」（下稱○○○○○）使用(下稱系爭使用借貸)

  ，嗣借貸之目的已使用完畢，經其於109年8月25日以手機聯絡

  及以本件起訴狀通知終止系爭使用借貸關係(原審卷第598頁)

  ，被上訴人已屬無權占有，爰依民法第767條第1項、第179條

  規定(原審卷第634頁)，請求被上訴人騰空返還系爭房屋，並

  自民國109年8月26日起至返還系爭房屋之日止，按月給付上訴

  人新臺幣(下同)3萬5,000元。嗣於本院復依民法第472條第1款

  規定，以113年4月11日民事準備狀送達被上訴人為終止系爭使

  用借貸契約之表示(本院卷第63頁)，核屬對第一審已提出之攻

  防方法為補充，依民事訴訟法(下稱民訴法)第447條第1項第3

  款規定，應予准許。

貳、實體方面

上訴人主張：伊於96年5月7日購買系爭房地，為系爭房地所有

  權人。兩造結婚後，伊無償提供系爭房屋給兩造共同經營之○○

  ○○○使用，因被上訴人拒絕分配營利且對上訴人實施家庭暴力

  ，更於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，不讓伊入內，伊憤而

  於同日離開，不再與被上訴人共同經營○○○，故系爭使用借貸

  契約因借貸目的使用完畢而消滅。伊於109年8月25日口頭通知

  被上訴人返還系爭房屋遭拒，只能攜帶2名未成年子女在外租

  賃居住，為系爭使用借貸契約成立時所不可預見，伊現有使用

  系爭房屋之需求，業以113年4月11日民事準備狀送達被上訴人

  為終止系爭使用借貸契約之表示。被上訴人於系爭使用借貸關

  係消滅或終止後即屬無權占有，受有相當於租金之不當得利。

  為此，爰依民法第767條第1項、第470條第1項、第179條規定

  ，求為命：㈠被上訴人應將系爭房屋騰空返還與上訴人；㈡被上

  訴人應自109年8月26日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給

  付上訴人3萬5,000元之判決。

被上訴人則以：系爭使用借貸之借貸目的為經營○○○○○，現仍由

  伊持續經營並未停業，其目的尚未使用完畢，上訴人不得終止

  。又系爭使用借貸契約約定系爭房屋供伊經營○○○○○至停業為

  止，為附解除條件之法律行為，上訴人片面指稱伊拒絕分潤、

  不再與伊共同經營、指稱伊○○○○，均非事實，其試圖以不正當

  行為促條件成就，依民法第101條第2項規定，其所為終止系爭

  使用借貸關係之意思表示應不生效力。又上訴人與○○○○○前員

  工林○○合夥在花蓮市開設性質相同之○○○，與伊惡性競爭，足

  徵上訴人提起本件訴訟，係以損害伊為主要目的，違反民法第

  148條規定等語，資為抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。　

原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，全部提起上訴，於本

  院聲明：原判決廢棄，請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：

  上訴駁回。

兩造不爭執事項(見本院卷第87至88頁，並依卷證及論述方式而

  修正)：

㈠兩造於OO年O月OO日結婚，婚姻關係現仍存續中。

㈡系爭房屋資訊如下

⒈1至3樓總面積153.58平方公尺。

⒉OO年O月OO日上訴人以買賣為原因，登記為所有權人，為兩造婚

  前財產。

⒊OO年OO月OO日立案登記為○○○○○設立地址，設立人為被上訴人。

⒋被上訴人於OOO年O月OO日更換系爭房屋之門鎖，上訴人已無法

  自由進出。

⒌系爭房屋僅供營業使用，現由被上訴人占有使用中。

㈢兩造前案訴訟：

⒈臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）109年度全字第16號：

　被上訴人聲請就花蓮縣○○市○○段0000地號土地及其上同段000

  建號建物(（門牌號碼：花蓮縣○○市○○街00巷0號，下稱O號房

  地）、系爭房地所有權全部為假處分，經花蓮地院裁定被上訴

  人供擔保135萬元後准許。

⒉花蓮地院109年度司暫家護字第275號民事暫時保護令：

　上訴人因家庭暴力行為，經裁定不得對被上訴人及其等未成年

  子女王○○、王○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫

  或其他不法侵害之行為。

⒊花蓮地院109 年度家護字第244 、249 號民事通常保護令：

  兩造互不得對對方及王○○、王○○實施身體、精神之騷擾、控制

  、脅迫或其他不法侵害之行為。

⒋花蓮地院110年度重訴字第9號民事判決(下稱另案)：

　被上訴人起訴主張系爭房地及O號房地為其出資購買並借名登

  記在上訴人名下，經終止借名登記關係，依民法第179條請求

  上訴人返還，經法院認定兩造間不存在借名登記關係而駁回被

  上訴人之訴，被上訴人不服提起上訴，經本院以111年度重上

  字第15號駁回上訴確定。另案關於「○○○○○為兩造共同經營」

  、「上訴人無支領相當對價薪資」之認定，於本案具爭點效效

  力。

㈣兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

㈠民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需用借

  用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立借貸契

  約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所謂自己需

  用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，

  其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。即訂立使用借

  貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情事，而非訂立契

  約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定有期限或依借貸目

  的是否使用完畢，均得終止契約（最高法院77年度台上字第69

  2號、111年度台上字第 2613 號、112年度台上字第1947號民

  事判決意旨參照)。

㈡上訴人主張：系爭房屋原供兩造共同經營○○○○○，被上訴人於10

  9年8月20日更換門鎖，拒絕伊進入，伊只能攜子女在外租屋居

  住，現有使用需求，經依民法第472條第1款終止系爭使用借貸

  契約，請求騰空返還系爭房屋等語，被上訴人則抗辯：伊係基

  於系爭使用借貸關係而有權占有系爭房屋，現仍經營○○○○○，

  借貸之目的尚未使用完畢，上訴人不得終止。又上訴人終止系

  爭使用借貸契約，有民法第101條第2項、第148條情事，亦不

  生終止效力等語。經查：

⒈上訴人於00年0月間買受系爭房屋後，兩造於同年8月結婚，同

  年10月成立○○○○○，由兩造共同經營，上訴人未支領相當對價

  薪資(見不爭執事項㈠、㈡2及3、㈢4)，足知兩造結婚之初，同心

  努力經營事業及家庭，感情尚佳；惟嗣感情生變，互指對方為

  家庭暴力加害人而聲請保護令(見不爭執事項㈢2、3)，被上訴

  人於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，上訴人無法自由進出(

  見不爭執事項㈡4)，被上訴人復自陳：上訴人自000年0月間離

  開後，即攜2名未成年子女在外居住，未再參與經營○○○○○等語

  (本院卷第86至87頁)，堪認兩造於約定系爭使用借貸契約後所

  發生之上開情事，實非訂立契約時所能預見。

⒉上訴人自109年8月27日起，迄今均在外租賃與子女同住，有其

  提出租賃契約書可參(本院卷第171至179頁)，足見上訴人主張

  現有需用系爭房屋之事實，應屬可採。

⒊上訴人113年4月11日民事準備書狀於113年4月19日寄存送達被

  上訴人，有本院送達回證可參(本院卷第125頁)，於113年4月2

  9日發生效力。從而，上訴人主張其有自用需求，依民法第472

  條第1款，以113年4月11日民事準備書狀送達被上訴人為終止

  系爭使用借貸契約之意思表示等語，於法無違，其終止權之行

  使合法，應生效力，兩造間之系爭使用借貸契約已於113年4月

  29日合法終止，堪予認定。被上訴人自陳係基於系爭使用借貸

  關係占有系爭房屋(本院卷第85頁)，於上訴人終止系爭使用借

  貸關係後，即無占有權源，則上訴人依民法第767條第1項請求

  騰空返還系爭房屋，洵屬有據。另上訴人係依民法第767條第1

  項、第470條第1項請求擇一為其有利判決(本院卷第84頁)，故

  關於民法第470條第1項部分即毋需再予審酌之必要，併予敘明

  。

⒋又系爭使用借貸之目的不論是否已使用完畢，依前揭說明，上

  訴人均得依民法第472條第1款終止，故被上訴人抗辯：系爭使

  用借貸之目的尚未完畢，上訴人不得終止等語，已無理由。至

  被上訴人抗辯上訴人有民法第101條第2項、第148條情事，不

  生終止效力部分，惟兩造於109年間感情生變，容非一日之寒

  ，非少數事件所致，此觀花蓮地院109 年度家護字第244 、24

  9 號民事通常保護令案卷可明，難認上訴人有何不正當行為。

  又被上訴人經營○○○多年，應有相當經濟能力，於系爭使用借

  貸契約終止後，可另覓適當地點，難認上訴人係為助訴外人林

  ○○所設立之○○○與○○○○○進行惡性競爭之故而終止系爭使用借貸

  契約。況且，依不爭執事項㈢所示前案訴訟及被上訴人提出之

  臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第5385號不起訴處分書、林○

  ○所設立之「○○○○○○○○○○○」基本資料(本院卷第107、151頁)，

  可知被上訴人所稱：上訴人片面指稱其拒絕分潤、不再與其共

  同經營、誣指其○○○○、幫助林○○○○○為惡性競爭等行為，均發

  生於111年前，與被上訴人現有自用需求而以113年4月11日書

  狀終止系爭使用借貸契約，關聯性並非明顯，故被上訴人以上

  訴人有前揭行為而抗辯上訴人終止系爭使用借貸契約有民法第

  101條第2項、第148條情事，不生終止效力等語，並不可採。

㈢被上訴人自113年4月30日起無權占用系爭房屋，應給付相當於

  租金之不當得利：

⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。

  民法第179條定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當

  於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695

  號民事判決要旨參照）。兩造間系爭使用借貸契約於113年4月

  29日終止，則被上訴人自翌(30)日起即無權占有系爭房屋而受

  有利益，致上訴人受有損害，上訴人自得依不當得利之規定，

  請求被上訴人返還相當於租金之不當利益。

⒉查，被上訴人占有系爭房屋係供經營○○○之商業使用(見不爭執

  事項㈡5)，非供居住，無土地法第97條第1項規定適用。又系爭

  房屋於66年間為第一次登記，屋齡47年，為獨棟3層總面積153

  .58平方公尺建物，有其登記謄本可參(原審卷第25頁)，併參

  考周遭環境照片及兩造各提出之鄰近不動產出租行情網路資訊

  (原審卷第123至143、215至227、497至503、619頁，本院卷第

  153頁)，審酌系爭房屋所在位置、周邊交通、繁榮程度、現均

  由被上訴人占用、使用收益情形、經濟用途等因素，認該相當

  租金數額應以每月2萬5,000元為允當，兩造對此亦不爭執(本

  院卷第144、184頁)。

⒊從而，被上訴人請求上訴人自113年4月30日起至騰空返還系爭

  房屋之日止，按月給付相當於租金之不當得利金額2萬5,000元

  ，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據。

綜上所述，上訴人依民法第472條第1款終止系爭使用借貸契約

  後，依民法第767條第1項規定請求被上訴人騰空返還系爭房屋

  ，及依民法第179條規定，請求被上訴人自113年4月30日起按

  月給付上訴人2萬5,000元，為有理由，應予准許，逾此部分請

  求，即屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分，判決上訴

  人敗訴，容非有當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

  棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項、

  第三項所示。至上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴並駁

  回其假執行聲請，於法無違，上訴意旨指摘原判決此部分不當

  ，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又上訴人係於民訴法第77

  條之2第2項112年11月29日修正前提起本件訴訟，依修正前規

  定，上開經駁回部分為不當得利之請求，屬本案之附帶請求，

  本不併算其訴訟標的價額(最高法院102年度台抗字第429號民

  事裁定參照)，爰酌由被上訴人負擔全部第一、二審訴訟費用

  ，併予敘明。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

  證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

  一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主

  文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                            法　官  鍾志雄 

                            法　官  廖曉萍 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                            書記官  廖子絜 

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上字第6號

上  訴  人  花○○      (住址詳卷)







訴訟代理人  林國泰律師

被上訴人    王○○   



訴訟代理人  黃昆培律師

上列當事人間請求返還不動產等事件，上訴人對於中華民國113年1月23日臺灣花蓮地方法院109年度訴字第414號第一審判決提起上訴，本院於113年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應將門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋(即坐落花蓮縣○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建物)騰空返還與上訴人。

被上訴人應自民國一百一十三年四月三十日起至騰空返還第二項所示房屋之日止，按月給付上訴人新臺幣貳萬伍仟元。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　上訴人於原審主張其為門牌號碼花蓮縣○○市○○街00號房屋(即坐落花蓮縣○○市○○段0000地號土地上之同段000建號建物，下合稱系爭房地)所有權人，原無償提供系爭房屋與兩造共同經營之「○○○○○○○○○○○」（下稱○○○○○）使用(下稱系爭使用借貸)，嗣借貸之目的已使用完畢，經其於109年8月25日以手機聯絡及以本件起訴狀通知終止系爭使用借貸關係(原審卷第598頁)，被上訴人已屬無權占有，爰依民法第767條第1項、第179條規定(原審卷第634頁)，請求被上訴人騰空返還系爭房屋，並自民國109年8月26日起至返還系爭房屋之日止，按月給付上訴人新臺幣(下同)3萬5,000元。嗣於本院復依民法第472條第1款規定，以113年4月11日民事準備狀送達被上訴人為終止系爭使用借貸契約之表示(本院卷第63頁)，核屬對第一審已提出之攻防方法為補充，依民事訴訟法(下稱民訴法)第447條第1項第3款規定，應予准許。

貳、實體方面

上訴人主張：伊於96年5月7日購買系爭房地，為系爭房地所有權人。兩造結婚後，伊無償提供系爭房屋給兩造共同經營之○○○○○使用，因被上訴人拒絕分配營利且對上訴人實施家庭暴力，更於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，不讓伊入內，伊憤而於同日離開，不再與被上訴人共同經營○○○，故系爭使用借貸契約因借貸目的使用完畢而消滅。伊於109年8月25日口頭通知被上訴人返還系爭房屋遭拒，只能攜帶2名未成年子女在外租賃居住，為系爭使用借貸契約成立時所不可預見，伊現有使用系爭房屋之需求，業以113年4月11日民事準備狀送達被上訴人為終止系爭使用借貸契約之表示。被上訴人於系爭使用借貸關係消滅或終止後即屬無權占有，受有相當於租金之不當得利。為此，爰依民法第767條第1項、第470條第1項、第179條規定，求為命：㈠被上訴人應將系爭房屋騰空返還與上訴人；㈡被上訴人應自109年8月26日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付上訴人3萬5,000元之判決。

被上訴人則以：系爭使用借貸之借貸目的為經營○○○○○，現仍由伊持續經營並未停業，其目的尚未使用完畢，上訴人不得終止。又系爭使用借貸契約約定系爭房屋供伊經營○○○○○至停業為止，為附解除條件之法律行為，上訴人片面指稱伊拒絕分潤、不再與伊共同經營、指稱伊○○○○，均非事實，其試圖以不正當行為促條件成就，依民法第101條第2項規定，其所為終止系爭使用借貸關係之意思表示應不生效力。又上訴人與○○○○○前員工林○○合夥在花蓮市開設性質相同之○○○，與伊惡性競爭，足徵上訴人提起本件訴訟，係以損害伊為主要目的，違反民法第148條規定等語，資為抗辯。並聲明：上訴人之訴駁回。　

原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服，全部提起上訴，於本院聲明：原判決廢棄，請判准如其上開聲明。被上訴人答辯：上訴駁回。

兩造不爭執事項(見本院卷第87至88頁，並依卷證及論述方式而修正)：

㈠兩造於OO年O月OO日結婚，婚姻關係現仍存續中。

㈡系爭房屋資訊如下

⒈1至3樓總面積153.58平方公尺。

⒉OO年O月OO日上訴人以買賣為原因，登記為所有權人，為兩造婚前財產。

⒊OO年OO月OO日立案登記為○○○○○設立地址，設立人為被上訴人。

⒋被上訴人於OOO年O月OO日更換系爭房屋之門鎖，上訴人已無法

  自由進出。

⒌系爭房屋僅供營業使用，現由被上訴人占有使用中。

㈢兩造前案訴訟：

⒈臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）109年度全字第16號：

　被上訴人聲請就花蓮縣○○市○○段0000地號土地及其上同段000建號建物(（門牌號碼：花蓮縣○○市○○街00巷0號，下稱O號房地）、系爭房地所有權全部為假處分，經花蓮地院裁定被上訴人供擔保135萬元後准許。

⒉花蓮地院109年度司暫家護字第275號民事暫時保護令：

　上訴人因家庭暴力行為，經裁定不得對被上訴人及其等未成年子女王○○、王○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。

⒊花蓮地院109 年度家護字第244 、249 號民事通常保護令：

  兩造互不得對對方及王○○、王○○實施身體、精神之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為。

⒋花蓮地院110年度重訴字第9號民事判決(下稱另案)：

　被上訴人起訴主張系爭房地及O號房地為其出資購買並借名登記在上訴人名下，經終止借名登記關係，依民法第179條請求上訴人返還，經法院認定兩造間不存在借名登記關係而駁回被上訴人之訴，被上訴人不服提起上訴，經本院以111年度重上字第15號駁回上訴確定。另案關於「○○○○○為兩造共同經營」、「上訴人無支領相當對價薪資」之認定，於本案具爭點效效力。

㈣兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

㈠民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所謂自己需用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。即訂立使用借貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情事，而非訂立契約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定有期限或依借貸目的是否使用完畢，均得終止契約（最高法院77年度台上字第692號、111年度台上字第 2613 號、112年度台上字第1947號民事判決意旨參照)。

㈡上訴人主張：系爭房屋原供兩造共同經營○○○○○，被上訴人於109年8月20日更換門鎖，拒絕伊進入，伊只能攜子女在外租屋居住，現有使用需求，經依民法第472條第1款終止系爭使用借貸契約，請求騰空返還系爭房屋等語，被上訴人則抗辯：伊係基於系爭使用借貸關係而有權占有系爭房屋，現仍經營○○○○○，借貸之目的尚未使用完畢，上訴人不得終止。又上訴人終止系爭使用借貸契約，有民法第101條第2項、第148條情事，亦不生終止效力等語。經查：

⒈上訴人於00年0月間買受系爭房屋後，兩造於同年8月結婚，同年10月成立○○○○○，由兩造共同經營，上訴人未支領相當對價薪資(見不爭執事項㈠、㈡2及3、㈢4)，足知兩造結婚之初，同心努力經營事業及家庭，感情尚佳；惟嗣感情生變，互指對方為家庭暴力加害人而聲請保護令(見不爭執事項㈢2、3)，被上訴人於109年8月20日更換系爭房屋門鎖，上訴人無法自由進出(見不爭執事項㈡4)，被上訴人復自陳：上訴人自000年0月間離開後，即攜2名未成年子女在外居住，未再參與經營○○○○○等語(本院卷第86至87頁)，堪認兩造於約定系爭使用借貸契約後所發生之上開情事，實非訂立契約時所能預見。

⒉上訴人自109年8月27日起，迄今均在外租賃與子女同住，有其提出租賃契約書可參(本院卷第171至179頁)，足見上訴人主張現有需用系爭房屋之事實，應屬可採。

⒊上訴人113年4月11日民事準備書狀於113年4月19日寄存送達被上訴人，有本院送達回證可參(本院卷第125頁)，於113年4月29日發生效力。從而，上訴人主張其有自用需求，依民法第472條第1款，以113年4月11日民事準備書狀送達被上訴人為終止系爭使用借貸契約之意思表示等語，於法無違，其終止權之行使合法，應生效力，兩造間之系爭使用借貸契約已於113年4月29日合法終止，堪予認定。被上訴人自陳係基於系爭使用借貸關係占有系爭房屋(本院卷第85頁)，於上訴人終止系爭使用借貸關係後，即無占有權源，則上訴人依民法第767條第1項請求騰空返還系爭房屋，洵屬有據。另上訴人係依民法第767條第1項、第470條第1項請求擇一為其有利判決(本院卷第84頁)，故關於民法第470條第1項部分即毋需再予審酌之必要，併予敘明。

⒋又系爭使用借貸之目的不論是否已使用完畢，依前揭說明，上訴人均得依民法第472條第1款終止，故被上訴人抗辯：系爭使用借貸之目的尚未完畢，上訴人不得終止等語，已無理由。至被上訴人抗辯上訴人有民法第101條第2項、第148條情事，不生終止效力部分，惟兩造於109年間感情生變，容非一日之寒，非少數事件所致，此觀花蓮地院109 年度家護字第244 、249 號民事通常保護令案卷可明，難認上訴人有何不正當行為。又被上訴人經營○○○多年，應有相當經濟能力，於系爭使用借貸契約終止後，可另覓適當地點，難認上訴人係為助訴外人林○○所設立之○○○與○○○○○進行惡性競爭之故而終止系爭使用借貸契約。況且，依不爭執事項㈢所示前案訴訟及被上訴人提出之臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第5385號不起訴處分書、林○○所設立之「○○○○○○○○○○○」基本資料(本院卷第107、151頁)，可知被上訴人所稱：上訴人片面指稱其拒絕分潤、不再與其共同經營、誣指其○○○○、幫助林○○○○○為惡性競爭等行為，均發生於111年前，與被上訴人現有自用需求而以113年4月11日書狀終止系爭使用借貸契約，關聯性並非明顯，故被上訴人以上訴人有前揭行為而抗辯上訴人終止系爭使用借貸契約有民法第101條第2項、第148條情事，不生終止效力等語，並不可採。

㈢被上訴人自113年4月30日起無權占用系爭房屋，應給付相當於租金之不當得利：

⒈無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決要旨參照）。兩造間系爭使用借貸契約於113年4月29日終止，則被上訴人自翌(30)日起即無權占有系爭房屋而受有利益，致上訴人受有損害，上訴人自得依不當得利之規定，請求被上訴人返還相當於租金之不當利益。

⒉查，被上訴人占有系爭房屋係供經營○○○之商業使用(見不爭執事項㈡5)，非供居住，無土地法第97條第1項規定適用。又系爭房屋於66年間為第一次登記，屋齡47年，為獨棟3層總面積153.58平方公尺建物，有其登記謄本可參(原審卷第25頁)，併參考周遭環境照片及兩造各提出之鄰近不動產出租行情網路資訊(原審卷第123至143、215至227、497至503、619頁，本院卷第153頁)，審酌系爭房屋所在位置、周邊交通、繁榮程度、現均由被上訴人占用、使用收益情形、經濟用途等因素，認該相當租金數額應以每月2萬5,000元為允當，兩造對此亦不爭執(本院卷第144、184頁)。

⒊從而，被上訴人請求上訴人自113年4月30日起至騰空返還系爭房屋之日止，按月給付相當於租金之不當得利金額2萬5,000元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據。

綜上所述，上訴人依民法第472條第1款終止系爭使用借貸契約後，依民法第767條第1項規定請求被上訴人騰空返還系爭房屋，及依民法第179條規定，請求被上訴人自113年4月30日起按月給付上訴人2萬5,000元，為有理由，應予准許，逾此部分請求，即屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分，判決上訴人敗訴，容非有當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項、第三項所示。至上開不應准許部分，原審判決上訴人敗訴並駁回其假執行聲請，於法無違，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又上訴人係於民訴法第77條之2第2項112年11月29日修正前提起本件訴訟，依修正前規定，上開經駁回部分為不當得利之請求，屬本案之附帶請求，本不併算其訴訟標的價額(最高法院102年度台抗字第429號民事裁定參照)，爰酌由被上訴人負擔全部第一、二審訴訟費用，併予敘明。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

            民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                            法　官  鍾志雄 

                            法　官  廖曉萍 

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

                            書記官  廖子絜 

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



