
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

113年度上易字第14號

上  訴  人  陳○○   

0000000000000000

訴訟代理人  張○○ 

被上訴人    李○○ 

0000000000000000

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

3年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬

元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

八十六，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上

字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和

解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年

12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養

費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2

人，分別逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭

和解第3點給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強

制執行，依民法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時

效。另伊得以附表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債

權，上訴人抗辯伊於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效

力，有違誠信。爰依強制執行法第14條第1項規定，於原審求

為命：請求確認上訴人所執系爭和解第3點所示債權，於超過1

3萬元暨7,200元執行費部分之債權請求權不存在。
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上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負

擔李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應

負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬

元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被

上訴人應依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效

力，故被上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不

生清償效力，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多

不實。又被上訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會

給你」，可見其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養

費，自不得再以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為

抗辯。

原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19

萬元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全

部提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已

確定，不贅。

本院之判斷

㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字

第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成

年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義

務，嗣於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○

○權利義務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子

女權利義務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解

筆錄在卷可參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），

首堪認定。

㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月

5日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至

李○○、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年

止，一期未履行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自

106年7月起至111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴

人於112年4月13日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人

未遵期給付李○○扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90
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萬元債權(106年7月至113年12月《李○○成年》共90個月，每

月1萬元，下稱系爭債權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地

院)聲請對被上訴人財產強制執行，經同院112年度司執字第78

88號受理在案，為兩造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經

本院調取上開執行卷宗核閱無誤，亦堪認定。

㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已

罹於時效。

⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定

期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民

法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○

成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及

一年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時

效。

⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行

法院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已

罹於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴

人給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至

113年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。

⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○

稱：「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），

對債務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對

於承諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認

係屬承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有

同一之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事

人。兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，

此觀系爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解

當事人為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○

所為上開對話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之

意思表示，上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。

㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。
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⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以

其債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和

解時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負

擔，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於1

06年7月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○

○扶養費，就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和

解時，是以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負

擔，所以才會約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭

和解筆錄，伊所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養

費。又李○○於106年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口

頭同意全額負擔李○○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護

權。縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均

年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1

扶養費等語。

⒉經查：

⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自

斯時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為

兩造所是認。

⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶

間對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法

1114條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○

等2人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人

應給付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月

應給付之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名

子女每月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。

⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而

需有生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於

原審自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓

他們上補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第

365頁）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人

平均生活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件
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袋），可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於

每月1萬元，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支

應，是上訴人所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金

額，當為兩造所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，

係以每月生活支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定

如系爭和解第3點所示扶養費金額等語，堪可採信。

⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務

後，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有

扶養事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○

110年10月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可

採。

⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴

人支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭

和解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段00

0○號(門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O

地號土地，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於0

00年0月間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索

引、第二類謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之

花蓮地院103年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、

290頁)；再對照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於10

4年至112年間，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動

產部分非公同共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立

之後(原審卷第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和

解成立之後，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每

月1萬元扶養費之情事，尚無減輕其責任必要。

⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同

意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則

伊不可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據

（原審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協

議書，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其

說，自難採信。
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⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點

之共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日

起，應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未

給付，則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶

養費債權，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。

㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費

10萬元，為無理由。

⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，

得以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○

○代墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204

至208頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被

上訴人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費

用，不生清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之

處，顯係臨訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅

係被上訴人父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：

⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法

律關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同

意，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張

已清償系爭債權，並非可採。

⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李

○○於000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住

校，為兩造所不爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷

第576頁)；參之被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明

細」，支出日期並未連續不斷且多為例假日，無從憑以認定其

於附表編號2、3所示期間為李○○之主要照顧者，縱有支出，

亦難逕認為扶養費；又上開明細僅係被上訴人於例假日與李○

○享受天倫或親愛子女之支出，核與扶養費性質已屬有間；參

以李○○於LINE中對被上訴人稱：「你對我付出就像在記帳一

樣，我只當是自己父母對我好，但並不知道會像是利用一樣的

記下一切」等語(本院卷第141頁)，及其於原審證稱：「(被上

訴人問：我說從9月開始會先給你每月4,000元扶養費？)有。
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但我認為是零用金。」等語(原審卷第370頁)，可證被上訴人

為附表編號2、3所示支出時，並未對李○○表示係以履行系爭

和解第3點扶養費義務之意提出給付，尚難認履行系爭和解第3

點對李○○之扶養義務。

⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其

於附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期

間已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴

人強制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目

的，則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信

等語，並非可採。

㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬

元，經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被

上訴人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。

綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示

債權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應

予准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准

許。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴

判決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准

許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法　官  鍾志雄 

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。
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本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  廖子絜

附表：

編號 項目 期間/每月金額 總金額 抵銷/扣除理由

1 李○○扶養費 106年7月至110年10

月止，共51個月，

每月1萬元。

51萬元 李○○於106年7月改由被上訴人監

護，上訴人自106年7月起至李○○1

10年10月7日滿18歲止，未給付扶養

費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬

元。

2 李○○扶養費 111年12月至112年7

月，共8個月，每月

1萬元。

8萬元 李○○於111年12月至112年7月間，

實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬

元。

3 李○○扶養費 112年9月至113年1

月，按月給付李○

○4,000元

2萬元 被上訴人於112年9月至113年1月，

按月給付李○○4,000元，應扣除2

萬元
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度上易字第14號
上  訴  人  陳○○   


訴訟代理人  張○○ 
被上訴人    李○○  


上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十六，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行費部分之債權請求權不存在。
上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。
原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確定，不贅。
本院之判斷
㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。
㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷宗核閱無誤，亦堪認定。
㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已罹於時效。
⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效。
⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至113年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。
⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。
㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。
⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。
⒉經查：
⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造所是認。
⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法1114條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。
⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額等語，堪可採信。
⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年10月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。
⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號(門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶養費之情事，尚無減輕其責任必要。
⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，自難採信。
⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。
㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10萬元，為無理由。
⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：
⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清償系爭債權，並非可採。
⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。
⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語，並非可採。
㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。
綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
                              法　官  鍾志雄 
                              法　官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                              書記官  廖子絜
附表：
		編號

		項目

		期間/每月金額

		總金額

		抵銷/扣除理由



		1

		李○○扶養費

		106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。

		51萬元

		李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。



		2

		李○○扶養費

		111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。

		8萬元

		李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。



		3

		李○○扶養費

		112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元

		2萬元

		被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元
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3年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬

  元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

  八十六，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上

  字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和

  解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年

  12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養

  費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別

  逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點

  給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民

  法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附

  表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊

  於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依

  強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴

  人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行

  費部分之債權請求權不存在。

上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔

  李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李

  ○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造

  經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應

  依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被

  上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力

  ，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上

  訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見

  其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再

  以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。

原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬

  元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部

  提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確

  定，不贅。

本院之判斷

㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字

  第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成

  年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣

  於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義

  務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義

  務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可

  參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。

㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5

  日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○

  、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履

  行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至

  111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13

  日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○

  扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7

  月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債

  權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財

  產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩

  造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷

  宗核閱無誤，亦堪認定。

㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已

  罹於時效。

⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定

  期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民

  法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成

  年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一

  年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效

  。

⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法

  院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹

  於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人

  給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至11

  3年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。

⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：

  「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債

  務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承

  諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬

  承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一

  之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。

  兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系

  爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人

  為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對

  話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，

  上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。

㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。

⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其

  債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解

  時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，

  所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7

  月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，

  就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以

  每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會

  約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊

  所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106

  年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○

  ○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○

  ○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造

  經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。

⒉經查：

⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯

  時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造

  所是認。

⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間

  對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法11

  14條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2

  人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給

  付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付

  之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每

  月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。

⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有

  生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審

  自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上

  補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁

  ）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生

  活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），

  可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元

  ，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人

  所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造

  所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活

  支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第

  3點所示扶養費金額等語，堪可採信。

⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後

  ，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養

  事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年1

  0月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。

⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人

  支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和

  解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號

  (門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地

  ，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月

  間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類

  謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103

  年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對

  照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間

  ，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同

  共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷

  第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後

  ，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶

  養費之情事，尚無減輕其責任必要。

⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同

  意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不

  可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原

  審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書

  ，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，

  自難採信。

⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之

  共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，

  應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，

  則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權

  ，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。

㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10

  萬元，為無理由。

⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得

  以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代

  墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208

  頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴

  人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生

  清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨

  訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人

  父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：

⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律

  關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意

  ，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清

  償系爭債權，並非可採。

⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於

  000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不

  爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之

  被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連

  續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期

  間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上

  開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支

  出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人

  稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好

  ，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141

  頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先

  給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(

  原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，

  並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出

  給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。

⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於

  附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間

  已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強

  制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，

  則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語

  ，並非可採。

㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，

  經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴

  人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。

綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債

  權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予

  准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許

  。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判

  決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

  判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許

  部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘

  原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

  證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

  一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主

  文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法　官  鍾志雄 

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  廖子絜

附表：

編號 項目 期間/每月金額 總金額 抵銷/扣除理由 1 李○○扶養費 106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。 51萬元 李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。 2 李○○扶養費 111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。 8萬元 李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。 3 李○○扶養費 112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元 2萬元 被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元 






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度上易字第14號
上  訴  人  陳○○   


訴訟代理人  張○○ 
被上訴人    李○○  


上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十六，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行費部分之債權請求權不存在。
上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。
原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確定，不贅。
本院之判斷
㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。
㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷宗核閱無誤，亦堪認定。
㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已罹於時效。
⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效。
⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至113年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。
⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。
㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。
⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。
⒉經查：
⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造所是認。
⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法1114條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。
⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額等語，堪可採信。
⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年10月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。
⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號(門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶養費之情事，尚無減輕其責任必要。
⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，自難採信。
⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。
㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10萬元，為無理由。
⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：
⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清償系爭債權，並非可採。
⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。
⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語，並非可採。
㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。
綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
                              法　官  鍾志雄 
                              法　官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                              書記官  廖子絜
附表：
		編號

		項目

		期間/每月金額

		總金額

		抵銷/扣除理由



		1

		李○○扶養費

		106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。

		51萬元

		李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。



		2

		李○○扶養費

		111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。

		8萬元

		李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。



		3

		李○○扶養費

		112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元

		2萬元

		被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上易字第14號

上  訴  人  陳○○   



訴訟代理人  張○○ 

被上訴人    李○○  



上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十六，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行費部分之債權請求權不存在。

上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。

原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確定，不贅。

本院之判斷

㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。

㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷宗核閱無誤，亦堪認定。

㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已罹於時效。

⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效。

⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至113年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。

⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。

㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。

⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。

⒉經查：

⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造所是認。

⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法1114條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。

⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額等語，堪可採信。

⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年10月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。

⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號(門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶養費之情事，尚無減輕其責任必要。

⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，自難採信。

⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。

㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10萬元，為無理由。

⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：

⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清償系爭債權，並非可採。

⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。

⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語，並非可採。

㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。

綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法　官  鍾志雄 

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  廖子絜

附表：

編號 項目 期間/每月金額 總金額 抵銷/扣除理由 1 李○○扶養費 106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。 51萬元 李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。 2 李○○扶養費 111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。 8萬元 李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。 3 李○○扶養費 112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元 2萬元 被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元 





