113% &+ % 3 %145
w4 mOO

Femrm A R0OO0O
AR A 300

PR E ARG ARG BRLGFE 0 R AP EARIL
3ﬁ1ﬂ]8ﬂ‘%—f$%JLﬁ%‘F’% AN 113#ED Y 21 P 3 W5

B H e

a <
=R L SR AL B AT
a%g L S SR S
ZPRBRRINE ORI FA LT - FLHEHY o
E_—?ifa%i FEA W o
o ORI F o FERR I ARG ET AL
»Ja,%@wuz%Aé%°
e R
"‘Z’}t__'_' = A a5

503 @A AFI05E LD 20p 3 A 1052 B R
FIRAGE T 2 2 Hef (T L rfz) > k2 A
)?ar%i%:-'frﬁ’er % ”3 BL(TH X e 5 38 g w i B p 105F
127 4= > &2 30 & 2 5p > ERAAATER (TR) 1E~FE
pAAEE AL EFTLFTO0 3200 (T EHFOO2
Ao ABEEHE L)oo PR AR000£00 B BB ARG
fﬁﬁ%&$d%00ﬁ%*%g%éé’éﬁﬁé%%%?
FIRGE - 221260 R T wiOE W Z A F © fib
iioy@g,puxl‘fz\w_r;?g#.sﬁﬁ alpﬁngﬁ:&ﬂi’.—j—,;:7 Lﬁ:}g/z
B IR APRE A RS2~ 3 F 002 2 I A ik
ARG T RRYIRFEFUEFIART ‘7“1%' F K
Bof L RRERR L PR A TR A of2 5 3BT R 0 AT ATE ]
3F ~FT, 200~ 7 f "4 2 R EG RIS 3

llft°



—HAP AR FABRETLIOOREREE MR
FE2O02#45  BR2A FHEFTOOLEA] 4G
F#EFOO# % > 2301072 2 111# B2 T30k Jor W36%

= 4

-

o B g A W B3 W REEIAZIFEE G o TH
FIRA LR R 3BT NS HBRE Y o et F ok
PRI AEREAIOOLIER I PEFL A

!
Lif el o2 iEE N T R O0RSM i, 35

=t

‘T

PF o XA FANTZ2EYT TR B AT n—\/\*?/}:f inenst ¢
Bin ) »FAEMNYRFe AR 2EF 0 PRELARER
FooadEEupa A EREHIO0RET £ T
#Lﬁ%°

ZRFHFER AT ,"ii’ft‘ %5 38977 7?%’**&@19

gri»wﬁ‘ BT RIES T ] ’%4T£~Ezﬂfmé>lﬁﬁ
Wﬁ{+%°4¢1%4y#w%W¢%ﬁaF%’zﬂé”
FET 0 3 F o

PN S

(H)3 $20092:81 7% 13p 248 > >0100#127 6p A12100# B 7 F
FIORBEFT E A2 ko fed P RA AR LA
#£#3+2200000£007 2)~20000#00" 2 )2z ] &
i FEAt 106270 TP €T el A WA AR O
OfflEr 2a @230 F LA 2 8%A 23 ET
*EfIERBFREETY FEERRE(F00) ~ X ez
T4 57 % (REEX5%60F ~ %1342 141F ~ %182F ) >
BHEERT -

B £ fefz $ 3zt AL 3R A 105127 A2 > &7 ¥ 5 0
DR @ LA RIFAFZFETI 200824 L EwgE
F00~3200zx#AEtk »ig2 300%24 5920k = #
- R FES 3%%’?’;@5 VAL G DIRDIE o fEFIALL T AP
106277 =3 1112127 % » A9 L4 200%% % » + 3%
AB12# 4T 13Pp F A £ fofd 35 R 7 L& 0 AT FA

ABH L2 O0FAF BARL 2302 > & FAn L 354 5 90



FAF#0627 21132127 (200% &) 290k 1 » =
ngﬁ‘&,'rﬁ;jg.i’f;,*g> '?’:%/ o i ’«szt»(*".f?tif—f"'
o) Bk P or A M A RFIR T SR IRIZ2ER RS
88%{,,\,:_ Ak ZAEATA ai& ) :‘E‘/Jia.'frﬁ’ay:i@;—? Fo T
i%ﬁ%i%%ﬁ%%ﬁﬁgﬁ’ﬁﬁmio

Pe 3t pF AL o

1.‘?']@‘31?']‘%}?_3‘5%%? ‘zE?FZ]?& HU #8822 1&E2 %
g 2Ly RiE WBﬁFH T a e A
#R126iE %G P e o

A fofEd w38 T A 200
*ﬁﬁ’*%E*EgSBﬁﬁ«%dlaai#wt%%»ﬁérz;
P, > RIPRRT B HEBY N AE

\
-h_‘\

N
e
=1
BN
‘_\..

"m

2. FAR AL iR R3BLIRNGFT L& 2840 13p R
FIR B IR o wwdadbE wI0TE4? 13p w2 F g0 °
'Pafv?p%«»z PR PR ARG EEAREURE 0 PR A 3 @Rt
AR AP RATEG R kX ERD 107TE57 i\i
1138127 (FOO= &)k » 280 * > 835808 ~

3.3 AR ALY A R BLINEHE Y #3200
o TE%o {;hgz,z»i::ﬁv;\:gz»fm (B%%%28F) >
HRare S 2 EFL ﬁfﬁ*i#mﬁ%i o B H o ALY A
WKL A A EE :Ewaakﬂ P, P33P e gpisen
BRI R A RAT o mFE L ofE > B R

_deA ﬁi}f\ﬂﬁ AP N LS eGSR ST S o i 2

5 a2 200E24 2 TAEA Lo, 2B kLo

MR AL RSP P (REE 51822186 ) > ¥ vk & frfz

PEAEARE 200X EEFREA  wmR I FARZE0O0

e PR P A RARGE AL LG T ofaf A2

BT FIRA T BEURER TR A AP o

Eig b 27 4 Bt ]9t 2 OO % 3 #4515 =~ o

~ T
o |
3



1243 f gy m B fasgiple » DB FHYH - &
HE 86 32 G35 3 S8 AR A A% DS E N
jRpE o> frriw L3 A E AR NNIFIF A B E
oo e L fef R38ATTHE R T £ 0 200
0677 Acd L HEWE 1220028 » 2383320
O % 37 ’JIH'%U@M#*M\H%%%ABT@’ o 7 i3 fr
fRpE > A A LA EN A ERNGIFIF AR EDE
P i € T kA {rfR R38R 0 PR AR ik A Y
Trfddisr B ) ABLRAE2LF S T2 ZEAGHRR
%°*$OO%wwﬂgﬁdﬁiﬁ&iﬁﬁﬁ’ﬁjﬁkr
BRL2FLEZTOOHKR Y Pl 227 e R BT
%o&wﬁ@E%%OQ#a%’ﬁﬁmH@ﬂUEﬁziﬁ
Efrr W36F A BEEARTA N BT S E R HEIS 2]
FRFEFE
2.5 % ¢

(M2 OO*106#7" sxd L} 374 (7 f FERIKRAS > F3F 4P
#r@Edziz 2001102100 +# » KB R FFAFEER »
ﬁ‘i»g’l—i—%’_\?‘;&o

(2) <&fﬁ#%%%qimi\“?*“ﬁi#ﬁ%%uﬂ“ﬁ°?ﬁw%
s Rk & F 4 gk £ 5% RrmTEasgEi RP o 5 RE
11148027+ {iﬁ;{”ﬁ'ﬁl? T o pE g EA SR 223200
24 M FIFA TR é:}yﬁ ] & 5% > pﬂ&jgf;\ Fr A
f}iﬁ%ﬁ"‘}%QQ:Z&#’%% I TP AL AR

v

Ti 2 % F ”4?+*1ams#’ %ﬂﬁ@kﬁﬁi
GhE I REBOF D AR THAEL B
3~ 200~ %OO*%1%ﬁ¢ AR R

ﬁ

FFABEIAE LA B F S E AR E AR
B p K ENBN1062FE2Z20O0F24 F ApF > 275 38
BRI A RGP R R EHEF (RF XS
365F ) ; FmiFsi A s 2105 ~ 106F FF I ERLE

Tiod EL A L 158,4597 ~ 149,669~ (R mg e

\



<) Pw+OCW24#1% 106# pFz_ 2 75 4 die gt
Eglﬁ FHUMPFATL G2 A7 0 A AR
@’EJ’?“*E#%%”*”fF“%&“*””%A%wﬁﬁ
R RS AT E R A IR ALK DA N rfEps
ﬁﬁﬁig4iéiﬂhwhagim’1%ﬁm~ﬁ%€m¢’ﬁ%uﬂsai.

do i S fofR R3BTT RS R AR EE BV EE o
4) 74 pREOQOI06#T? ecd 42+ /A 71 f ERI &S
@’j%@ﬁﬁéﬁfﬁP%4’@%ﬁ 2 52 00Mm}
FEETF B PR ALE D FHRAA106ETY 4222 200
102107 =&t > AFZOOhFHEEBRIF > RET
B)F kL {rfz % 68 % — Iﬁﬁﬁﬂlgiiﬂ%zAﬁ$M>’@Jg%
A 250 AR A > WA PR A0 ELI22 6P 4 X
frig= 2> L - TF 4;§uuggfvaﬁﬁﬁ<x}gm

N\

IO AQRE: /% T =iy OOO%?OO%{O%@)Z{ &3z £.0002.0
B oEL2 ,7;:«103; g 10997 BE > PR S
00# 07 FF 8T W E% 48256,519~ » 3 I Bz R &%
AN N Lk\pai-»ﬂx S P ESE AR A R 1%3’{12{:.%’? (LA P2
wiE 1e103# Ez&é””“lll%ﬁﬁ (T HAAF %) 52257226 ~
290 ) s R R FFAI04E ~ 11284 A T > 7 /H 010
4221128 F > ¢TSS 20 A > HP o KETERT B

AR ZEN P & (TR ) BB p T kL fofR e 2
= X5 38;? ’iiér—%léull()ﬁ') E R A
ﬁ*ii?" FARE TR A B P EE SR f R
% \7%:@ WARAREETEZLE .

i3 106E T BEEEER AR IR VR
OO#% P REHEFETE00#E T 0 3
oA R éﬁ@%F%Aﬁﬂ’iﬁmﬁﬁgﬁﬁ
58T ) o ARLAE P IFA BN B TFA TR
SR L TEHEHE AARNELFERUTH

(“
G
Py
&P}

at

J

A.;..

‘ﬁ* ‘vmﬁ



A > dFHIFOOE2AH A7 £ T = L of2 % 3%
2 L@ P A3 0O08 id?rﬁ;i;‘rw%f fEE &I
Ar o T BHAR P FAIFAHKEFIZOO0OFE LA A
B o Rl A AREEFRA G FER R OO0
RPN RMH P H A KL FRE 5 G2 o

Bk F 34 A5k L %%)%a‘r“f“f% $¥2 ~ 3971 FO0OH & ¥

10~ 2m32d o

1AL 272 A%RE 5 "4 52 377 7 EH 2320012 %FF

Fridepd o4 2 JEGRIFEF > DRSPS T2 20
OffPw,; 2 TX2Hh200#A2 7P o, 2% (RF ¥ 5204
2208F > A ¥ %2092 213F ) 0 FIFAPIFEEY L B AR LA
PHFATER»ZFOO%T  &mH R A L FO0R Ak
oo R A G PR ARNZESF N 0GR AT
Foo BEURTRAA 5 2 0 L 2EFER o JUM A SRELZ ~ 3T R Y 0
G FAREAR > A EEUFH AL FRET - 55

(1) 5 £ fofa $38h2 FHEA 2 374 ~ Bap 4 A4 374 0 32
EME A 32 REZAAFE AR IFLARE I AR
L Ew 3005, pd B AT o R PR A Ak
L AT

(2)= ‘a-’ff’ﬁ’*a:S«\F]d HFAEREEZOOR &4
OO*+000#0* F’Hjhzé OOOOOOOO%‘-’%& N
Roem@E2Ef T3 tRERFIRITV gjc([q
50T6F ) 2 HATBRFL N T3 200/0%PM
oy o AP T ABE Y 5L HED > BEaguREd
WA 2 s 3T IR G 2 O0L L & RARE 0BG 2 Mo
ﬁﬁgmg#%%;xFﬁm@ﬁﬁﬁP%AAﬂ@gﬁ O
Ox% £ % i ;L%_}.4744r,4frbta¢%?ﬁﬁfgr bPF"* %
122 OOLINE? #at b3 A it T mﬁ%dbﬁbﬁg%
o AT A AN, I § ALY - Fen
gaT,ifJgiqu%%kﬂ4rﬁ>’aﬂ%®@$%ﬁﬁ:rc¢i
PRAR DAY B g AL TRE N4 000 R T V)T

S FH
g [= it

}



EARRELAFEYE o  EFZ(RhEEFIT0F ) &R 74
P A BB 3T A N Y AHZIOO0EF T B EGF X
friz ¥ 38F 4 7 32 ARG > WERB T L X ofER3
3’:&4%%@@4’%%%&0

(Bl & 37 4 ¥4 $32 ~ 3orm A EEZO0L & BAFE - 4
WA B2~ 3R B A R i fv?i =
Wa%%%?@@z%ﬁ’#iﬁ&uﬁiwﬁ% AR
Al 2 gFE TR 2 uﬁiﬁF%&é;QB
e PIAR R A AR & f’% F# 4o 7 a‘r"‘,% L AN S 'ﬁ E
ga,i;gq;o

oA o FF A F Pﬁ‘fxﬁ 70X fof2 % 387 ’}EL%@W}SO?@
%’.@jr%%ijgﬁAuﬁ— SRASH 2 51 & 0 bR A AT E R
P A2 &% 5298 (800, 000-510, 000=290, 000) -

BAGFE AT o AR R A G RFERRY PR A ATk X o fR % 3T T
Fi - wARG29F ~2 GG REF T 23 Ed R
A a3 W FEE(A aﬁifﬁ/’v\)“r iR EEA 2 RE
o BB T;—;gr‘iﬁu\ﬂ ,;jﬁtrﬁnf@/g; ML 5 G TF AL
H%’Eﬁig’*pﬁﬂﬁﬁ@ me@ng,ﬁz@ﬁ
Efc‘é"l’:%*iﬁl_é %wpnt &rlvavZIE L ) 091
- . a '

3 @}‘J/J—ﬁbfr‘/’v\’/‘ ”ér'? ’ T\‘* %‘ﬁj ’ 73 £12d 5 BT H
NAEEHECZP R A 32 ABFARIES 22 A5 2
Fp o EARBEE O RE I ENERINAL 2 % p RE

TEE - RFHEE P OFIZA
7 Az

WP RGRR AT o



P E S SN
v S EN "] 113 =& 6 3 25 2
et BEF

" £

So%L | 7E P HR/E 0 3 BEF 184 /derg L

1 200+ %% 10677 2110 10(51F ~ |2 OO 106277 e 4kt 374 &
gk o £51 00 o o rHABA1068ETY 4212 2001
ERRT A 10107 7Tp %18K L » AL HHEE

BooE O Ig ALY RASH5LE

2 |200#%% |111#127 21128 7|88 =~ |200*111&127 2 112&77 & »
1, 281, & FE R R Ao 8
1;2_#’;‘_.0 U

3 |200#%% |112£97 2 113& 1|28~ |#F 4112897 2 113&17 »
o RT®EH20 #7813 004,000~ > icrk2
04,000~ ¥~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度上易字第14號
上  訴  人  陳○○   


訴訟代理人  張○○ 
被上訴人    李○○  


上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十六，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行費部分之債權請求權不存在。
上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。
原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確定，不贅。
本院之判斷
㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。
㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷宗核閱無誤，亦堪認定。
㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已罹於時效。
⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效。
⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至113年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。
⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。
㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。
⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。
⒉經查：
⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造所是認。
⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法1114條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。
⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額等語，堪可採信。
⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年10月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。
⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號(門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶養費之情事，尚無減輕其責任必要。
⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，自難採信。
⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。
㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10萬元，為無理由。
⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：
⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清償系爭債權，並非可採。
⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。
⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語，並非可採。
㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。
綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
                              法　官  鍾志雄 
                              法　官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                              書記官  廖子絜
附表：
		編號

		項目

		期間/每月金額

		總金額

		抵銷/扣除理由



		1

		李○○扶養費

		106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。

		51萬元

		李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。



		2

		李○○扶養費

		111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。

		8萬元

		李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。



		3

		李○○扶養費

		112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元

		2萬元

		被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元
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3年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬

  元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

  八十六，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上

  字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和

  解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年

  12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養

  費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別

  逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點

  給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民

  法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附

  表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊

  於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依

  強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴

  人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行

  費部分之債權請求權不存在。

上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔

  李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李

  ○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造

  經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應

  依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被

  上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力

  ，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上

  訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見

  其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再

  以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。

原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬

  元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部

  提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確

  定，不贅。

本院之判斷

㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字

  第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成

  年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣

  於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義

  務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義

  務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可

  參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。

㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5

  日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○

  、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履

  行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至

  111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13

  日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○

  扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7

  月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債

  權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財

  產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩

  造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷

  宗核閱無誤，亦堪認定。

㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已

  罹於時效。

⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定

  期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民

  法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成

  年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一

  年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效

  。

⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法

  院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹

  於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人

  給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至11

  3年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。

⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：

  「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債

  務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承

  諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬

  承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一

  之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。

  兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系

  爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人

  為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對

  話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，

  上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。

㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。

⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其

  債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解

  時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，

  所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7

  月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，

  就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以

  每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會

  約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊

  所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106

  年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○

  ○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○

  ○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造

  經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。

⒉經查：

⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯

  時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造

  所是認。

⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間

  對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法11

  14條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2

  人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給

  付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付

  之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每

  月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。

⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有

  生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審

  自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上

  補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁

  ）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生

  活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），

  可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元

  ，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人

  所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造

  所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活

  支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第

  3點所示扶養費金額等語，堪可採信。

⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後

  ，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養

  事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年1

  0月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。

⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人

  支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和

  解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號

  (門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地

  ，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月

  間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類

  謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103

  年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對

  照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間

  ，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同

  共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷

  第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後

  ，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶

  養費之情事，尚無減輕其責任必要。

⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同

  意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不

  可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原

  審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書

  ，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，

  自難採信。

⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之

  共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，

  應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，

  則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權

  ，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。

㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10

  萬元，為無理由。

⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得

  以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代

  墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208

  頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴

  人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生

  清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨

  訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人

  父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：

⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律

  關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意

  ，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清

  償系爭債權，並非可採。

⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於

  000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不

  爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之

  被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連

  續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期

  間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上

  開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支

  出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人

  稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好

  ，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141

  頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先

  給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(

  原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，

  並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出

  給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。

⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於

  附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間

  已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強

  制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，

  則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語

  ，並非可採。

㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，

  經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴

  人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。

綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債

  權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予

  准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許

  。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判

  決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

  判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許

  部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘

  原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

  證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

  一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主

  文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法　官  鍾志雄 

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  廖子絜

附表：

編號 項目 期間/每月金額 總金額 抵銷/扣除理由 1 李○○扶養費 106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。 51萬元 李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。 2 李○○扶養費 111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。 8萬元 李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。 3 李○○扶養費 112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元 2萬元 被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元 






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度上易字第14號
上  訴  人  陳○○   


訴訟代理人  張○○ 
被上訴人    李○○  


上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其餘上訴駁回。
第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十六，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行費部分之債權請求權不存在。
上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。
原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確定，不贅。
本院之判斷
㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。
㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷宗核閱無誤，亦堪認定。
㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已罹於時效。
⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效。
⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至113年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。
⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。
㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。
⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。
⒉經查：
⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造所是認。
⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法1114條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。
⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額等語，堪可採信。
⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年10月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。
⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號(門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶養費之情事，尚無減輕其責任必要。
⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，自難採信。
⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。
㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10萬元，為無理由。
⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：
⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清償系爭債權，並非可採。
⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。
⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語，並非可採。
㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。
綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠
                              法　官  鍾志雄 
                              法　官  廖曉萍
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日
                              書記官  廖子絜
附表：
		編號

		項目

		期間/每月金額

		總金額

		抵銷/扣除理由



		1

		李○○扶養費

		106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。

		51萬元

		李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。



		2

		李○○扶養費

		111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。

		8萬元

		李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。



		3

		李○○扶養費

		112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元

		2萬元

		被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上易字第14號

上  訴  人  陳○○   



訴訟代理人  張○○ 

被上訴人    李○○  



上列當事人間請求債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國113年1月18日第一審判決提起上訴，本院於113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決除確定部分外，於確認債權請求權超逾新臺幣貳拾玖萬元不存在部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其餘上訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十六，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

被上訴人主張：兩造於民國105年11月20日於本院105年度家上字第1號離婚等事件成立訴訟上和解(下稱系爭和解)，系爭和解筆錄和解內容第三點(下稱系爭和解第3點)約定伊應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付新臺幣（下同）1萬元扶養費予兩造所生未成年子女李○○、李○○（下合稱李○○2人，分別逕稱其名)。上訴人於000年0月間，方以伊未依系爭和解第3點給付李○○扶養費90萬元為由，向執行法院聲請強制執行，依民法第126條規定，回推5年前之扶養費已罹於時效。另伊得以附表所示項目抵銷、扣除上訴人對伊之上開債權，上訴人抗辯伊於附表編號2、3對李○○之支出不生清償效力，有違誠信。爰依強制執行法第14條第1項規定，於原審求為命：請求確認上訴人所執系爭和解第3點所示債權，於超過13萬元暨7,200元執行費部分之債權請求權不存在。

上訴人則以：兩造約定被上訴人取得李○○親權同時，仍須負擔李○○之扶養費，伊則毋庸負擔李○○之扶養費；縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費。另被上訴人應依系爭和解第3點所載方式給付扶養費，始生清償效力，故被上訴人直接給付李○○生活費，不符合債之本旨，不生清償效力，且所提之證物八「次子李○○代墊明細」有諸多不實。又被上訴人於112年9月7日曾表示「是我該給你的我會給你」，可見其於當時已知悉時效完成之事實，仍願給付扶養費，自不得再以時效完成而拒絕給付李○○扶養費等語，資為抗辯。

原審判決確認上訴人持有系爭和解第3點所示債權，於超過19萬元部分之債權請求權不存在。上訴人就其敗訴部分不服，全部提起上訴。至被上訴人就其敗訴部分未提起上訴，該部分已確定，不贅。

本院之判斷

㈠兩造於92年1月13日結婚，於105年12月6日本院105年度家上字第1號離婚等事件成立系爭和解，酌定由上訴人行使負擔未成年子女李○○(00年00月生)、李○○(00年00月生)之權利義務，嗣於106年7月7日重新協議，改由被上訴人行使負擔李○○權利義務，為兩造所是認，復有上訴人戶籍謄本、未成年子女權利義務行使負擔登記申請書與協議書(李○○)、系爭和解筆錄在卷可參（原審卷第65頁、第134至141頁、第182頁），首堪認定。

㈡系爭和解第3點記載：被上訴人應自105年12月起，按月於每月5日前，各支付1萬元整之扶養費予李○○等2人，並各匯款至李○○、李○○之郵局帳戶，迄至李○○等2人均20歲成年止，一期未履行或遲誤履行，視為全部到期。嗣因被上訴人自106年7月起至111年12月前，未依約給付李○○扶養費，上訴人於112年4月13日持系爭和解第3點為執行名義，以被上訴人未遵期給付李○○扶養費應視為全部到期，而對被上訴人有90萬元債權(106年7月至113年12月《李○○成年》共90個月，每月1萬元，下稱系爭債權)，向臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)聲請對被上訴人財產強制執行，經同院112年度司執字第7888號受理在案，為兩造所不爭執，暨系爭和解筆錄可參，並經本院調取上開執行卷宗核閱無誤，亦堪認定。

㈢上訴人對被上訴人之系爭債權，於107年5月前之各期債權均已罹於時效。

⒈利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他1年或不及1年之定期給付債權，其各期給付請求權，因5年間不行使而消滅，民法第126條定有明文。系爭和解第3點約定被上訴人應於李○○成年前，按月於每月5日前，給付1萬元至指定帳號，屬「不及一年之定期給付債權」，依上開規定，應適用5年短期消滅時效。

⒉上訴人執系爭和解第3點為執行名義，於112年4月13日向執行法院聲請強制執行，故回推5年即107年4月13日前之債權，已罹於時效，被上訴人既為時效抗辯，上訴人自不得請求被上訴人給付，是上訴人所得請求執行之系爭債權應自107年5月起至113年12月(李○○成年)止，共計80個月，總計為80萬元。

⒊至上訴人辯稱：被上訴人在通訊軟體LINE對話中，對李○○稱：「結論，是我該給你的我會給你」（原審卷第298頁），對債務已為承認，不得再為時效抗辯等語。惟查，被上訴人對於承諾給予的金額、項目均未具體明確，內容不明，已難逕認係屬承認系爭債權之意思表示。況訴訟上和解，與確定判決有同一之效力，亦兼有私法上和解契約之性質，不能拘束非當事人。兩造並非以李○○等2人法定代理人身分參與系爭和解，此觀系爭和解筆錄自明(原審卷第182至186頁)，可知系爭和解當事人為兩造，李○○並非系爭債權人，故被上訴人對李○○所為上開對話，自不能視為對上訴人已為承認系爭和解債務之意思表示，上訴人上開抗辯不可採，併予敘明。

㈣被上訴人得以附表編號1所示李○○扶養費抵銷51萬元。

⒈2人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。被上訴人主張：兩造於和解時，係以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額。李○○於106年7月起由伊監護權，迄李○○成年，上訴人均未給付李○○扶養費，就上訴人應負擔部分，伊得抵銷51萬元。兩造於和解時，是以每名子女每月生活支出約1萬9千元，協議各自負擔，所以才會約定系爭和解第3點等語；上訴人則以：依系爭和解筆錄，伊所負義務為照顧2名子女，並不需要支付扶養費。又李○○於106年7月改由被上訴人監護權時，被上訴人口頭同意全額負擔李○○扶養費，否則，伊不可能同意移轉監護權。縱認伊應負擔李○○扶養費，伊於107年至111年間之平均年收入僅36萬元，兩造經濟實力有別，伊至多僅應負擔5分之1扶養費等語。

⒉經查：

⑴李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務，上訴人自斯時起迄李○○110年10月成年，未給付被上訴人扶養費，為兩造所是認。

⑵系爭和解第3點固未明載上訴人所負擔扶養義務內容。然配偶間對於未成年子女的扶養義務，原以平均分擔為原則，為民法1114條以下各條所明定，系爭和解當事人為兩造，而非李○○等2人，既約由上訴人行使負擔權利義務，自毋庸贅載上訴人應給付李○○等2人扶養費若干，且兩造既同意被上訴人每月應給付之扶養費以每名子女1萬元為計，當蘊有兩造同意每名子女每月扶養費2萬元由兩造平均分擔之真意。

⑶又李○○、李○○於系爭和解成立時，分別就讀國中、國小而需有生活上相當之支出，如學費、雜費、食膳費等；上訴人於原審自承：伊於105、106年間與李○○等2人同住時，均有讓他們上補習班、才藝課、聘請家教、購買教材等語（原審卷第365頁）；參以行政院主計處公布之105、106年間花蓮縣每人平均生活支出為1萬8,459元、1萬9,669元（見外放原審卷證件袋），可推認李○○等2人於105、106年時之生活支出已高於每月1萬元，若單以被上訴人所支付之扶養費，顯不足以支應，是上訴人所負扶養義務，除同住照顧外，亦需分擔相當金額，當為兩造所知悉；循此，被上訴人主張：兩造於和解時，係以每月生活支出約1萬9千元，協議各負擔部分，所以才約定如系爭和解第3點所示扶養費金額等語，堪可採信。

⑷上訴人自承李○○於106年7月改由被上訴人行使負擔權利義務後，並未給付扶養費與被上訴人，復未證明之後對李○○仍有扶養事實，堪認被上訴人主張：上訴人自106年7月起至李○○110年10月成年止，未對李○○履行扶養義務等語，應屬可採。

⑸另系爭和解第6點第㈠項記載兩造夫妻財產分配部分，由上訴人支付250萬元給被上訴人，可見上訴人於105年12月6日系爭和解成立時，應具一定資力；參以其名下所有花蓮市○○段000○號(門牌號碼：花蓮市○○○街00號O樓)及坐落同段OOO之O地號土地，於103年間賣出，復於109年9月取得，上開房地於000年0月間經鑑定價額為482萬6,519元，有上開建物異動索引、第二類謄本、上開房地不動產估價報告書可參(見調取之花蓮地院103年度婚字第111號卷《下稱婚字卷》第225至226、290頁)；再對照上訴人於104年、112年財產資料，可知其於104年至112年間，名下增加多筆不動產，其中，坐落花蓮縣不動產部分非公同共有(即非繼承取得)，取得日期於系爭和解成立之後(原審卷第378頁，婚字卷第110頁)；足知上訴人於系爭和解成立之後，仍有相當資力置產，難認有何無法或難以負擔每月1萬元扶養費之情事，尚無減輕其責任必要。

⑹至上訴人抗辯：於106年7月移轉監護權時，被上訴人有口頭同意全額負擔李○○扶養費，同時繼續給付李○○扶養費，否則伊不可能同意移轉監護權給被上訴人等語，並提出協議書為據（原審卷第258頁），然為被上訴人否認。觀之上訴人所提協議書，並未有兩造簽名，即難憑採，復未提出其他證據以實其說，自難採信。

⒊從而，兩造對李○○等2人扶養費金額既已達成系爭和解第3點 之共識，上訴人於李○○改由被上訴人行使負擔權利義務之日起，應按月給付被上訴人1萬元扶養費至李○○成年為止而未給付，則被上訴人主張其對上訴人有附表編號1所示李○○扶養費債權，以之抵銷上訴人之系爭債權，為有理由。

㈤被上訴人主張系爭債權應扣除附表編號2、3所示李○○扶養費10萬元，為無理由。

⒈被上訴人主張其有附表編號2、3所示實際扶養李○○之事實，得以扣減上訴人之系爭債權額等語，並提出證物八「次子李○○代墊明細」及「支出李○○扶養費明細」為據(原審卷第204至208頁，本院卷第209至213頁)，上訴人則辯以：伊未同意被上訴人可直接向李○○給付，故被上訴人為李○○支出相關費用，不生清償效力。被上訴人提出之證物八，有諸多不實之處，顯係臨訟為之，並非可採。況附表編號2、3所示費用，僅係被上訴人父愛表現，不得憑以清償系爭債權等語。經查：

⑴系爭和解第3點之債權人為上訴人、債務人為被上訴人，該法律關僅存在兩造之間，依債之相對性，被上訴人未經上訴人同意，逕向李○○為給付，不生清償效力，故被上訴人執以主張已清償系爭債權，並非可採。

⑵又系爭和解第3點約由上訴人行使負擔李○○權利義務，而李○○於000年0月間就讀○○○○○○○○學校，非例假日需住校，為兩造所不爭執，並有上開學校入學志願書可參(原審卷第576頁)；參之被上訴人所提證物八「次子李○○代墊明細」，支出日期並未連續不斷且多為例假日，無從憑以認定其於附表編號2、3所示期間為李○○之主要照顧者，縱有支出，亦難逕認為扶養費；又上開明細僅係被上訴人於例假日與李○○享受天倫或親愛子女之支出，核與扶養費性質已屬有間；參以李○○於LINE中對被上訴人稱：「你對我付出就像在記帳一樣，我只當是自己父母對我好，但並不知道會像是利用一樣的記下一切」等語(本院卷第141頁)，及其於原審證稱：「(被上訴人問：我說從9月開始會先給你每月4,000元扶養費？)有。但我認為是零用金。」等語(原審卷第370頁)，可證被上訴人為附表編號2、3所示支出時，並未對李○○表示係以履行系爭和解第3點扶養費義務之意提出給付，尚難認履行系爭和解第3點對李○○之扶養義務。

⑶被上訴人於附表編號2、3所示期間既非李○○主要照顧者，其於附表編號2、3所為給付，復非扶養費性質，難認其於上開期間已盡扶養李○○之義務，故上訴人以系爭債權聲請對被上訴人強制執行，乃適法之權利行使，非以損害被上訴人為主要目的，則被上訴人主張系爭債權如不扣除此部分金額，有違誠信等語，並非可採。

㈥從而，上訴人得請求執行系爭和解第3點債權之範圍為80萬元，經扣除被上訴人得主張抵銷之51萬元，上訴人所得請求被上訴人給付之金額為29萬元(800,000-510,000=290,000)。

綜上所述，被上訴人請求確認上訴人所有系爭和解第3點所示債權，於超逾29萬元之債權請求權不存在部分，為有理由，應予准許，逾此範圍(不含確定部分)所為請求為無理由，不應准許。原審除確定部分外，就上開不應准許部分，為上訴人敗訴判決，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示；至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠

                              法　官  鍾志雄 

                              法　官  廖曉萍

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　25　　日

                              書記官  廖子絜

附表：

編號 項目 期間/每月金額 總金額 抵銷/扣除理由 1 李○○扶養費 106年7月至110年10月止，共51個月，每月1萬元。 51萬元 李○○於106年7月改由被上訴人監護，上訴人自106年7月起至李○○110年10月7日滿18歲止，未給付扶養費，以每月1萬元為計，應抵銷51萬元。 2 李○○扶養費 111年12月至112年7月，共8個月，每月1萬元。 8萬元 李○○於111年12月至112年7月間，實際係由被上訴人扶養，應扣除8萬元。 3 李○○扶養費 112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元 2萬元 被上訴人於112年9月至113年1月，按月給付李○○4,000元，應扣除2萬元 





