
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

113年度上易字第7號

上  訴  人  呂軍叡   

訴訟代理人  高啟霈律師

被上訴  人  呂貴齡 

0000000000000000

法定代理人  呂慶齡 

訴訟代理人  黃一峻律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於民國

112年11月29日臺灣臺東地方法院112年度訴字第105號第一審判

決提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年8月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人於第一審之訴駁回。

上訴人應將坐落臺東縣○○市○○段000○00地號土地及同段OOO

O建號建物所有權移轉登記予被上訴人。

上訴人應將上開不動產返還被上訴人。

被上訴人其餘追加之訴駁回。

第一、二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔二分之一，餘由被

上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實

同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，

於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程

序得加以解決，俾符訴訟經濟者而言（最高法院113年度台

抗字第66號裁定意旨參照）。查：

　㈠被上訴人起訴主張臺東縣○○市○○段000○00地號土地及
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同段OOOO建號建物（應有部分均為全部，門牌號碼為同縣市

○○街000巷00號，下合稱A房地）為伊所有，上訴人趁伊無

意思或精神錯亂下擅將A房地以民國109年10月5日贈與為原

因（即本院卷一第177至180頁兩造簽立之贈與移轉《下稱系

爭移轉》契約書），及於同年月28日辦畢所有權移轉登記與

上訴人（下稱系爭登記），應均為無效，依民事訴訟法第24

7條第1項、民法第767條第1項中段規定，求為確認兩造間就

A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存

在，命上訴人塗銷系爭登記並回復登記為被上訴人所有（下

稱原訴範圍）。另於本院追加民法第767條第1項前段、第17

9條規定，與原訴範圍併列為先位之訴，聲明如下開貳、一

前段所示。

　㈡被上訴人另於本院審理時主張若認系爭移轉及登記有效，因

兩造就A房地成立借名登記契約，被上訴人已以訴狀送達合

法終止，類推適用民法第541條及第179條規定追加備位之

訴，聲明如下開貳、一後段所示。

　㈢查被上訴人追加前後之訴，均係基於兩造間就A房地移轉登

記所生爭執，且本件證據資料均可於訴之追加前後使用，准

許追加應無害上訴人程序權保障且符合訴訟經濟，經核屬請

求之基礎事實同一，應為合法。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人趁伊無意思或精神錯亂下擅將伊所有

A房地辦理過戶，應屬無效。爰依民事訴訟法第247條第1

項、民法第767條第1項、第179條規定，先位之訴請求確認

兩造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為

均不存在，及上訴人應塗銷系爭登記並回復登記為伊所有並

返還A房地，及自109年10月28日起至返還A房地之日止按月

給付不當得利新臺幣（下同）8,354元。若認伊上開意思表

示有效，因兩造間就A房地成立借名登記契約，伊已以民事

追加起訴暨答辯狀於113年5月7日送達上訴人終止該契約，

備位之訴依類推適用民法第541條、第179條規定請求上訴人
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應將A房地所有權移轉登記予伊並返還A房地，及給付上開不

當得利金額。求為如上開請求之判決。

二、上訴人則以：被上訴人已同意將A房地贈與予伊並為系爭登

記，約定由伊負責照顧被上訴人終身，被上訴人法定代理人

及其兄弟姊妹亦知此情。兩造間就A房地非成立借名登記關

係等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，被上訴人並為

訴之追加，最終聲明如上開貳、一所示，上訴人就此聲明：

原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴及追加之訴均駁回。被

上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第92至93頁、第61頁，並為文

字之適當修正）：

　㈠兩造為姑姪關係。A房地原為被上訴人所有，於109年10月28

日以贈與為原因移轉登記與上訴人名下（土地及建物登記謄

本記載原因發生日期為109年10月5日，即系爭移轉契約書所

載日期）。A房地於109年12月18日設定最高限額抵押權予呂

慶齡與呂慧鐘，擔保債權額為400萬元，債權額比例各為2分

之1（內容如本院卷一第51頁所示，下稱系爭抵押權）。系

爭登記及抵押權均委託蘇稔媛地政士辦理。

  ㈡被上訴人為40年6月出生，因103年間曾發生走失情形，診斷

為失智症，並於103年12月3日起入住臺東市柏林老人養護中

心（下稱系爭中心）迄今。

  ㈢被上訴人因罹患主要神經認知障礙症之病症，經原法院於11

2年2月13日以111年度監宣字第57號裁定（下稱系爭監宣裁

定）宣告為受監護宣告之人，被上訴人之胞姊呂慶齡為其監

護人。該裁定已於112年3月15日確定。

  ㈣被上訴人（未婚，無子女，父母均歿）之兄弟姊妹有呂貴月

（歿）、呂貴興、呂貴明（歿）、呂貴仁、呂美齡、呂英

齡、呂慶齡、呂陸齡、呂貴忠、呂愛齡、呂緞、呂幸龍

（歿）、呂慧鐘。上訴人為呂幸龍之子。

五、本院之判斷：
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　㈠被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作

成系爭登記，該法律行為應屬有效：

　1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第

75條定有明文。是未受監護宣告之成年人，其非無行為能力

人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無

意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然

欠缺意思能力而不能為有效之意思表示而言。是未受監護宣

告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上

開全然欠缺意思能力之程度，仍難謂其意思表示係在無意識

中所為（最高法院110年度台上字第2574號判決意旨參

照）。所謂精神錯亂，指精神作用發生障礙，已達喪失自由

決定意思之程度。至於自由決定意思是否喪失，乃屬醫學上

精神病科之專門學問，非藉助具有特別知識經驗之精神專科

醫師予以診察鑑定，實難遽為論斷（最高法院109年度台上

字第2853號判決意旨參照）。　　　

　2.經查，被上訴人固於103年間經診斷罹患失智症，並於112年

2月13日經系爭監宣裁定為受監護宣告之人，然其簽立系爭

契約書及作成系爭登記之時間為109年10月間（下稱系爭期

間），被上訴人依法並非無行為能力之人，其當時身心狀況

依於該期間前後曾經臺北榮民總醫院臺東分院、台東馬偕醫

院所為之身心障礙鑑定報告（見原審卷第25至43頁）顯示，

被上訴人曾分別於103年10月22日、104年11月30日、107年9

月30日、110年8月31日經鑑定第1類心智功能障礙程度為輕

度並領有身心障礙證明（見原審卷第45頁）。上開資料再經

本院函請台東馬偕醫院協助判斷被上訴人於系爭期間之身心

狀況，該院回覆：被上訴人患有輕度失智症併時間及地點定

向感混亂，近期記憶減退。依據病歷記載，被上訴人於109

年9月14日至本院神經科門診就診時，主訴抱怨有間歇性妄

想。依其病歷及就診資料無法判斷系爭期間被上訴人妄想症

是否發作，若未發作，應可理解贈與及登記之內容等語，有
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該院113年5月3日馬院東醫乙字第1130005075號函暨病歷資

料、本院公務電話紀錄各1份在卷可參（見本院卷二第53至5

60頁、卷三第47頁），據此，應可推知被上訴人雖罹有輕度

失智症及間歇性妄想症，但系爭期間若妄想症未發作，應有

理解贈與及移轉登記法律意思及效果之能力。

　3.又辦理系爭登記之地政士蘇稔媛證述：109年10月5日下午我

有去系爭中心確認被上訴人有無贈與之意思，呂慶齡當時也

在場。我拿委託書給被上訴人看，問她是否知道A房地要贈

與給上訴人並同意這件事，她有看委託書內容，我也有稍微

解釋給她聽，因為這是房地合一稅最重要的部分。我請被上

訴人簽名，她當時坐在輪椅上，神智蠻清楚的，沒有很大反

應，她說她知道，就簽名了等語（見本院卷三第88頁、第91

頁）。再參酌卷附系爭登記之土地登記申請書暨系爭移轉契

約書上確實有被上訴人本人之簽名（見本院卷一第173至180

頁），且所附之被上訴人印鑑證明（見本院卷一第182頁）

經本院函詢核發機關臺東縣臺東戶政事務所當時申請情況，

該所以113年4月22日東臺東戶字第1130001490號函（見本院

卷一第139頁）回覆略以：受理時有確認被上訴人身分及意

識無誤後方據以核發印鑑證明等語，並提供有被上訴人簽名

之申請書1份供參（見本院卷一第141頁），上開事證足可徵

被上訴人於簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記當時無妄想

症發作而可理解及知悉其意義及法律效果等情。是以，被上

訴人主張其於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作

成系爭登記，即可不採。系爭移轉契約及系爭登記應屬有

效，堪予認定。

  ㈡被上訴人先位之訴無理由：

　  查被上訴人簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記之法律行為

具意思表示及行為能力，應為有效，業如上述，故被上訴人

先位主張因上開法律行為無效而訴請確認兩造間就A房地所

為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，並據此

依民法第767條第1項規定請求上訴人應塗銷系爭登記並回復
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登記為被上訴人所有並返還A房地，及依民法第179條規定給

付上開不當得利金額，均無理由，不應准許。

  ㈢兩造間就本件A房地有借名登記契約關係，並非贈與：

　1.按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他

方，他方允受之契約。民法第406條定有明文。又所謂借名

登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名

者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名

義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使

用、處分（最高法院111年度台上字第1087號判決意旨參

照）。

　2.兩造就A房地所有權移轉登記法律關係為贈與或借名登記互

有爭執，依A房地土地建物登記謄本、系爭登記之土地登記

申請書及系爭移轉契約書等資料（見本院卷一第173至185

頁）記載因「贈與」而移轉A房地所有權之內容，形式外觀

上雖以「贈與」辦理登記。然贈與契約係物之所有權人為將

物無償讓與他方之意思表示，他方允受，並於讓與物權行為

完成後，他方即終局保有該物所有權。除非贈與另有約定附

有負擔，受贈人未履行負擔時，贈與人可為撤銷贈與外，否

則受贈人日後並無返還之義務。查：

　⑴就系爭登記原因及過程，據呂慶齡陳稱：被上訴人於103年

間生病入住系爭中心後，由我管理她所有之A房地，繳稅也

是我幫她繳，呂貴忠於105年間入住A房地並接管該屋，至10

9年4月間他中風住院，他和在美國的小妹呂慧鐘都說要找上

訴人代為管理，因為被上訴人如果發生意外，A房地繼承會

發生很大糾紛，呂慧鐘聯繫上訴人後，上訴人同意擔任保管

人，商談結果是A房地暫時登記到上訴人名下，過戶後所有

權狀要交由我保存。上訴人只是保管人，負責維修管理A房

地和祭拜祖先。過戶要繳的稅金21萬2,726元，呂慧鐘說上

訴人是暫時保管人，不能要上訴人付，所以這筆錢就從呂貴

忠帳戶領取支付，代書費是我付的。A房地過戶時，我擔憂

上訴人會擅自處理A房屋，我有提出登記的人要兩人，但上
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訴人沒有同意，只好改成加辦系爭抵押權給我跟呂慧鐘。代

書有給我A房地所有權狀、呂慧鐘和我的抵押證明等語（見

本院卷三第78至84頁）。核與證人蘇稔媛證述：過戶前是呂

慶齡先來諮詢，我跟她解釋買賣與贈與的差別，因為房地合

一稅的問題。過一段時間後呂慶齡拿過戶文件來說決定要辦

理贈與。我記得呂慶齡有提到要將A房地過戶給兩個人的

事，但細節我沒有印象了。呂慶齡有提到他們兄弟姊妹很

多，包含美國的妹妹一起商量，覺得下一代中上訴人比較適

合，所以過戶給上訴人，但也擔心上訴人會變賣、亂搞，所

以要設定系爭抵押權。辦過戶及抵押權費用是呂慶齡交給我

的，登記後A房地所有權狀是交給呂慶齡，上訴人也有說可

以交給她。後來上訴人曾約我說要將A房地過戶回被上訴人

名下等語（見本院卷三第87至91頁）相符，並有系爭抵押權

設定事實可為印證。上訴人對此亦陳稱姑姑當初怕我會把A

房地賣掉，所以我願意抵押給呂慶齡及呂慧鐘作為保障，實

際上並無系爭抵押權謄本上所記載之債權債務關係存在（見

本院卷三第169頁），上訴人更曾以電腦繕打內容為「本人

呂軍叡為五姑（即被上訴人）房子、土地暫時保管人，位於

臺東縣○○市○○街000巷00號，保管期間，五姑呂貴齡所

需醫療費用、喪葬費用由四伯呂貴忠帳戶支出。故房子可隨

時由本人呂軍叡過戶給任何一位呂家親戚...」之切結書

（下稱系爭切結書，見本院卷三第55頁、第59頁、卷一第22

7頁、第273頁）交予呂慶齡，足可推知兩造於辦理系爭登記

時，確實係選擇將A房地以「贈與」外觀方式暫時過戶到上

訴人名下，相關代書及規費則由呂貴忠帳戶或呂慶齡支付，

且為避免A房地日後可能遭上訴人變賣之風險，上訴人再與

呂慶齡及呂慧鐘約定設定系爭抵押權予該2人，並由呂慶齡

保管A房地所有權狀及他項權利證明書，以約束上訴人處分A

房地之行為。

　⑵上訴人雖提出其於110年3月17日所簽立記載：上訴人於受讓

A房地所有權願負擔被上訴人善終前之一切花費開銷，若沒
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履行約定，被上訴人可撤銷贈與。上訴人無異議等內容交由

呂慶齡簽名及蓋指印之聲明書（見本院卷一第199頁、第275

頁、卷三第55頁），抗辯系爭移轉及登記為附有照顧被上訴

人終老負擔之贈與，然此與其於109年12月5日切結承諾保管

之A房地可隨時過戶予任一呂氏親戚之系爭切結書（見本院

卷一第227頁）所表彰其為A房地「暫時保管人」之身分地位

不同，倘其係受贈終局取得A房地所有權，得自由處分A房

地，豈會設定系爭抵押權擔保其日後不移轉或設定A房地負

擔等處分行為。又倘上訴人所述系爭登記為附負擔贈與，為

何被上訴人於系爭中心之醫療費用等均由呂貴忠帳戶支出

（見本院卷一第124頁），上開聲明書所載「贈與」既與客

觀事實未合，且為上訴人反於先前表示之自書文件，呂慶齡

復陳稱因呂貴忠和被上訴人的存摺的確都交給我了，我沒有

多做考慮就簽名了，並非承認系爭登記為贈與等詞（見本院

卷三第84至85頁），該聲明書即不足證明兩造間就A房地成

立附負擔之贈與契約關係。

　⑶又酌以上訴人陳稱一直有要返還A房地意願（見本院卷三第5

5頁、第86頁），且曾先後傳送「111年9月20日：10/8我會

回臺東，房子還給五姑（即被上訴人）」、「111年10月4

日：10/8(六)早上10點，請帶五姑的身分證跟普通印章到臺

東縣○○市○○街000號（即蘇稔媛地政士事務所）見面，

已轉達四姑（即呂慶齡）」、「111年10月5日：我就等這

次。10/8不處理，就沒有下次了」、「111年10月7日：要過

戶給誰都可以，明天早上10點來辦過戶」等訊息予呂慧鐘

（見本院卷一第229至235頁LINE對話資料），可見上訴人於

本件爭訟前有將A房地過戶而未有終局保有A房地所有權意

願，足徵兩造於簽立系爭移轉契約及辦理系爭登記時，僅係

出於由上訴人辦理A房地維修管理及祭拜祖先事務之便利，

約定將A房地暫時移轉登記於上訴人名下代為保管，並未有

使上訴人終局取得A房地所有權之意思，即與（附負擔）贈

與契約性質迥異。
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　3.再查，A房地過戶後上訴人平日仍居住外地，房屋鑰匙由上

訴人、呂慶齡、呂英齡3人持有（見本院卷一第124頁、第27

0至271頁、卷三第54頁）而可自由進出，並由呂慶齡持續繳

納A房地水電費（見本院卷一第241至265頁被上訴人提出之1

11年9月至112年6月間水電費繳納收據）及保管A房地所有權

狀，可見被上訴人雖將A房地所有權移轉登記於上訴人名

下，但仍由呂慶齡為其管理，又兩造雖就A房地以贈與原因

辦理移轉登記，然其等真意應係欲成立借名登記關係，按民

法第87條第2項規定，兩造就系爭移轉及登記之法律關係仍

應適用借名登記關係處理，已無疑義。

　4.上訴人固曾於112年8月11日委託出租A房地，將屋內祖先牌

位移置納骨塔，另於同年10月21日換鎖不讓其他人進入等支

配管領A房地之外觀（見本院卷一第124頁、卷三第53至54

頁），然此係其於取得A房地登記名義人之地位後，擔心呂

貴忠帳戶存款不足支付被上訴人與呂貴忠安置系爭中心之費

用，或為方便呂氏家族祭祀，或因本件訴訟反目而為之管領

行為，並無法反推上訴人於本件過戶時即就A房地取得可單

獨管理、使用、處分之權利。

　5.據上，本院審酌上開事證，認兩造於簽立系爭移轉契約及為

系爭登記時之真意並非贈與，而係將A房地所有權借名登記

於上訴人名下，且登記後A房地仍由呂慶齡持續管理，故兩

造就本件A房地所有權移轉登記應為借名登記關係。

  ㈣被上訴人備位之訴請求部分：

　1.請求移轉登記所有權及返還A房地部分：

　⑴按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應

交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權

利，應移轉於委任人。當事人之任何一方，得隨時終止委任

契約。民法第541條、第549條第1項分別定有明文。又借名

登記契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在

性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定

或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適
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用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號判

決意旨參照）。

　⑵查A房地所有權現仍登記於上訴人名下，兩造間就A房地係成

立借名登記契約而應類推適用民法委任關係，被上訴人已以

民事追加起訴暨答辯狀繕本送達上訴人為終止該借名登記契

約之意思表示，並於113年5月7日送達上訴人（見本院卷一

第209頁、第218頁），故被上訴人主張類推適用上開規定，

請求上訴人將A房地所有權移轉登記予己，為有理由。

　⑶另上訴人自承本件爭訟後於112年10月21日將A房地換鎖，不

讓其他人進入（見本院卷三第53至54頁）而排除他人干涉，

將A房地置於自己管領而現實占有A房地，訴訟中並表明拒絕

返還A房地，則被上訴人依民法第541條第1項規定請求上訴

人返還A房地，應屬有據。

　2.請求不當得利部分：　

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

179條定有明文。

　⑵查被上訴人係於113年5月7日終止兩造A房地之借名登記契

約，上訴人於終止前係基於該借名登記關係而占有A房地，

並非無法律上原因，故被上訴人請求給付自系爭登記日即10

9年10月28日起至113年5月6日止之相當於租金之不當得利，

並無理由。

　⑶又查，被上訴人於本案繫屬中為保全A房地所有權，而聲請A

房地假處分，經原法院於112年10月16日以112年度全字第12

號裁定准許。嗣由臺東地政事務所於同年月24日辦理假處分

查封登記，原法院於112年11月9日完成現場查封等節，有假

處分裁定書、A房地登記謄本及原法院民事執行處函文附卷

可佐（見假處分卷第53至56頁、第69頁、見本院卷一第49、

57頁）。上訴人辯稱其於查封後即未再進入使用A房地（見

本院卷三第169至170頁）。本院審酌A房地自112年11月9日

起經原法院民事執行處辦理現場查封且將封條貼於前門門縫
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處，若不將封條開啟，衡情確實無法自前門進入該屋，又刑

法第139條第1項已有規定損壞、除去查封標示之罪責而為一

般大眾所知悉，上訴人因認A房地遭查封而未再進入，尚屬

合理。是以，上訴人既自112年11月9日起已未進入使用A房

地，且依上開假處分裁定內容亦不得為讓與、出租、設定負

擔或其他處分行為（見假處分卷第53頁），其自該時起現實

上就A房地應未受有利益，故被上訴人請求自113年5月7日起

至返還A房地之日止之上開相當於租金不當得利，亦屬無

憑。

六、綜上所述，被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉

契約書及作成系爭登記，該法律行為應屬有效，故其先位之

訴中屬原訴範圍部分無理由，應予駁回，原審為上訴人敗訴

之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。又

兩造間就A房地係成立借名登記契約且於113年5月7日合法終

止，被上訴人追加備位之訴主張類推適用民法第541條規

定，請求上訴人應將A房地所有權移轉登記並返還予己部

分，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求（即先備位之

訴其餘部分），則屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由。被上訴人追加之訴一部有理

由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠       

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄　　　　　　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度上易字第7號
上  訴  人  呂軍叡   
訴訟代理人  高啟霈律師
被上訴  人  呂貴齡  


法定代理人  呂慶齡  
訴訟代理人  黃一峻律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於民國112年11月29日臺灣臺東地方法院112年度訴字第105號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年8月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人於第一審之訴駁回。
上訴人應將坐落臺東縣○○市○○段000○00地號土地及同段OOOO建號建物所有權移轉登記予被上訴人。
上訴人應將上開不動產返還被上訴人。
被上訴人其餘追加之訴駁回。
第一、二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得加以解決，俾符訴訟經濟者而言（最高法院113年度台抗字第66號裁定意旨參照）。查：
　㈠被上訴人起訴主張臺東縣○○市○○段000○00地號土地及同段OOOO建號建物（應有部分均為全部，門牌號碼為同縣市○○街000巷00號，下合稱A房地）為伊所有，上訴人趁伊無意思或精神錯亂下擅將A房地以民國109年10月5日贈與為原因（即本院卷一第177至180頁兩造簽立之贈與移轉《下稱系爭移轉》契約書），及於同年月28日辦畢所有權移轉登記與上訴人（下稱系爭登記），應均為無效，依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項中段規定，求為確認兩造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，命上訴人塗銷系爭登記並回復登記為被上訴人所有（下稱原訴範圍）。另於本院追加民法第767條第1項前段、第179條規定，與原訴範圍併列為先位之訴，聲明如下開貳、一前段所示。
　㈡被上訴人另於本院審理時主張若認系爭移轉及登記有效，因兩造就A房地成立借名登記契約，被上訴人已以訴狀送達合法終止，類推適用民法第541條及第179條規定追加備位之訴，聲明如下開貳、一後段所示。
　㈢查被上訴人追加前後之訴，均係基於兩造間就A房地移轉登記所生爭執，且本件證據資料均可於訴之追加前後使用，准許追加應無害上訴人程序權保障且符合訴訟經濟，經核屬請求之基礎事實同一，應為合法。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：上訴人趁伊無意思或精神錯亂下擅將伊所有A房地辦理過戶，應屬無效。爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項、第179條規定，先位之訴請求確認兩造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，及上訴人應塗銷系爭登記並回復登記為伊所有並返還A房地，及自109年10月28日起至返還A房地之日止按月給付不當得利新臺幣（下同）8,354元。若認伊上開意思表示有效，因兩造間就A房地成立借名登記契約，伊已以民事追加起訴暨答辯狀於113年5月7日送達上訴人終止該契約，備位之訴依類推適用民法第541條、第179條規定請求上訴人應將A房地所有權移轉登記予伊並返還A房地，及給付上開不當得利金額。求為如上開請求之判決。
二、上訴人則以：被上訴人已同意將A房地贈與予伊並為系爭登記，約定由伊負責照顧被上訴人終身，被上訴人法定代理人及其兄弟姊妹亦知此情。兩造間就A房地非成立借名登記關係等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，被上訴人並為訴之追加，最終聲明如上開貳、一所示，上訴人就此聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴及追加之訴均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷三第92至93頁、第61頁，並為文字之適當修正）：
　㈠兩造為姑姪關係。A房地原為被上訴人所有，於109年10月28日以贈與為原因移轉登記與上訴人名下（土地及建物登記謄本記載原因發生日期為109年10月5日，即系爭移轉契約書所載日期）。A房地於109年12月18日設定最高限額抵押權予呂慶齡與呂慧鐘，擔保債權額為400萬元，債權額比例各為2分之1（內容如本院卷一第51頁所示，下稱系爭抵押權）。系爭登記及抵押權均委託蘇稔媛地政士辦理。
  ㈡被上訴人為40年6月出生，因103年間曾發生走失情形，診斷為失智症，並於103年12月3日起入住臺東市柏林老人養護中心（下稱系爭中心）迄今。
  ㈢被上訴人因罹患主要神經認知障礙症之病症，經原法院於112年2月13日以111年度監宣字第57號裁定（下稱系爭監宣裁定）宣告為受監護宣告之人，被上訴人之胞姊呂慶齡為其監護人。該裁定已於112年3月15日確定。
  ㈣被上訴人（未婚，無子女，父母均歿）之兄弟姊妹有呂貴月（歿）、呂貴興、呂貴明（歿）、呂貴仁、呂美齡、呂英齡、呂慶齡、呂陸齡、呂貴忠、呂愛齡、呂緞、呂幸龍（歿）、呂慧鐘。上訴人為呂幸龍之子。
五、本院之判斷：
　㈠被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記，該法律行為應屬有效：
　1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第75條定有明文。是未受監護宣告之成年人，其非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開全然欠缺意思能力之程度，仍難謂其意思表示係在無意識中所為（最高法院110年度台上字第2574號判決意旨參照）。所謂精神錯亂，指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度。至於自由決定意思是否喪失，乃屬醫學上精神病科之專門學問，非藉助具有特別知識經驗之精神專科醫師予以診察鑑定，實難遽為論斷（最高法院109年度台上字第2853號判決意旨參照）。　　　
　2.經查，被上訴人固於103年間經診斷罹患失智症，並於112年2月13日經系爭監宣裁定為受監護宣告之人，然其簽立系爭契約書及作成系爭登記之時間為109年10月間（下稱系爭期間），被上訴人依法並非無行為能力之人，其當時身心狀況依於該期間前後曾經臺北榮民總醫院臺東分院、台東馬偕醫院所為之身心障礙鑑定報告（見原審卷第25至43頁）顯示，被上訴人曾分別於103年10月22日、104年11月30日、107年9月30日、110年8月31日經鑑定第1類心智功能障礙程度為輕度並領有身心障礙證明（見原審卷第45頁）。上開資料再經本院函請台東馬偕醫院協助判斷被上訴人於系爭期間之身心狀況，該院回覆：被上訴人患有輕度失智症併時間及地點定向感混亂，近期記憶減退。依據病歷記載，被上訴人於109年9月14日至本院神經科門診就診時，主訴抱怨有間歇性妄想。依其病歷及就診資料無法判斷系爭期間被上訴人妄想症是否發作，若未發作，應可理解贈與及登記之內容等語，有該院113年5月3日馬院東醫乙字第1130005075號函暨病歷資料、本院公務電話紀錄各1份在卷可參（見本院卷二第53至560頁、卷三第47頁），據此，應可推知被上訴人雖罹有輕度失智症及間歇性妄想症，但系爭期間若妄想症未發作，應有理解贈與及移轉登記法律意思及效果之能力。
　3.又辦理系爭登記之地政士蘇稔媛證述：109年10月5日下午我有去系爭中心確認被上訴人有無贈與之意思，呂慶齡當時也在場。我拿委託書給被上訴人看，問她是否知道A房地要贈與給上訴人並同意這件事，她有看委託書內容，我也有稍微解釋給她聽，因為這是房地合一稅最重要的部分。我請被上訴人簽名，她當時坐在輪椅上，神智蠻清楚的，沒有很大反應，她說她知道，就簽名了等語（見本院卷三第88頁、第91頁）。再參酌卷附系爭登記之土地登記申請書暨系爭移轉契約書上確實有被上訴人本人之簽名（見本院卷一第173至180頁），且所附之被上訴人印鑑證明（見本院卷一第182頁）經本院函詢核發機關臺東縣臺東戶政事務所當時申請情況，該所以113年4月22日東臺東戶字第1130001490號函（見本院卷一第139頁）回覆略以：受理時有確認被上訴人身分及意識無誤後方據以核發印鑑證明等語，並提供有被上訴人簽名之申請書1份供參（見本院卷一第141頁），上開事證足可徵被上訴人於簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記當時無妄想症發作而可理解及知悉其意義及法律效果等情。是以，被上訴人主張其於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記，即可不採。系爭移轉契約及系爭登記應屬有效，堪予認定。
  ㈡被上訴人先位之訴無理由：
　  查被上訴人簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記之法律行為具意思表示及行為能力，應為有效，業如上述，故被上訴人先位主張因上開法律行為無效而訴請確認兩造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，並據此依民法第767條第1項規定請求上訴人應塗銷系爭登記並回復登記為被上訴人所有並返還A房地，及依民法第179條規定給付上開不當得利金額，均無理由，不應准許。
  ㈢兩造間就本件A房地有借名登記契約關係，並非贈與：
　1.按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約。民法第406條定有明文。又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分（最高法院111年度台上字第1087號判決意旨參照）。
　2.兩造就A房地所有權移轉登記法律關係為贈與或借名登記互有爭執，依A房地土地建物登記謄本、系爭登記之土地登記申請書及系爭移轉契約書等資料（見本院卷一第173至185頁）記載因「贈與」而移轉A房地所有權之內容，形式外觀上雖以「贈與」辦理登記。然贈與契約係物之所有權人為將物無償讓與他方之意思表示，他方允受，並於讓與物權行為完成後，他方即終局保有該物所有權。除非贈與另有約定附有負擔，受贈人未履行負擔時，贈與人可為撤銷贈與外，否則受贈人日後並無返還之義務。查：
　⑴就系爭登記原因及過程，據呂慶齡陳稱：被上訴人於103年間生病入住系爭中心後，由我管理她所有之A房地，繳稅也是我幫她繳，呂貴忠於105年間入住A房地並接管該屋，至109年4月間他中風住院，他和在美國的小妹呂慧鐘都說要找上訴人代為管理，因為被上訴人如果發生意外，A房地繼承會發生很大糾紛，呂慧鐘聯繫上訴人後，上訴人同意擔任保管人，商談結果是A房地暫時登記到上訴人名下，過戶後所有權狀要交由我保存。上訴人只是保管人，負責維修管理A房地和祭拜祖先。過戶要繳的稅金21萬2,726元，呂慧鐘說上訴人是暫時保管人，不能要上訴人付，所以這筆錢就從呂貴忠帳戶領取支付，代書費是我付的。A房地過戶時，我擔憂上訴人會擅自處理A房屋，我有提出登記的人要兩人，但上訴人沒有同意，只好改成加辦系爭抵押權給我跟呂慧鐘。代書有給我A房地所有權狀、呂慧鐘和我的抵押證明等語（見本院卷三第78至84頁）。核與證人蘇稔媛證述：過戶前是呂慶齡先來諮詢，我跟她解釋買賣與贈與的差別，因為房地合一稅的問題。過一段時間後呂慶齡拿過戶文件來說決定要辦理贈與。我記得呂慶齡有提到要將A房地過戶給兩個人的事，但細節我沒有印象了。呂慶齡有提到他們兄弟姊妹很多，包含美國的妹妹一起商量，覺得下一代中上訴人比較適合，所以過戶給上訴人，但也擔心上訴人會變賣、亂搞，所以要設定系爭抵押權。辦過戶及抵押權費用是呂慶齡交給我的，登記後A房地所有權狀是交給呂慶齡，上訴人也有說可以交給她。後來上訴人曾約我說要將A房地過戶回被上訴人名下等語（見本院卷三第87至91頁）相符，並有系爭抵押權設定事實可為印證。上訴人對此亦陳稱姑姑當初怕我會把A房地賣掉，所以我願意抵押給呂慶齡及呂慧鐘作為保障，實際上並無系爭抵押權謄本上所記載之債權債務關係存在（見本院卷三第169頁），上訴人更曾以電腦繕打內容為「本人呂軍叡為五姑（即被上訴人）房子、土地暫時保管人，位於臺東縣○○市○○街000巷00號，保管期間，五姑呂貴齡所需醫療費用、喪葬費用由四伯呂貴忠帳戶支出。故房子可隨時由本人呂軍叡過戶給任何一位呂家親戚...」之切結書（下稱系爭切結書，見本院卷三第55頁、第59頁、卷一第227頁、第273頁）交予呂慶齡，足可推知兩造於辦理系爭登記時，確實係選擇將A房地以「贈與」外觀方式暫時過戶到上訴人名下，相關代書及規費則由呂貴忠帳戶或呂慶齡支付，且為避免A房地日後可能遭上訴人變賣之風險，上訴人再與呂慶齡及呂慧鐘約定設定系爭抵押權予該2人，並由呂慶齡保管A房地所有權狀及他項權利證明書，以約束上訴人處分A房地之行為。
　⑵上訴人雖提出其於110年3月17日所簽立記載：上訴人於受讓A房地所有權願負擔被上訴人善終前之一切花費開銷，若沒履行約定，被上訴人可撤銷贈與。上訴人無異議等內容交由呂慶齡簽名及蓋指印之聲明書（見本院卷一第199頁、第275頁、卷三第55頁），抗辯系爭移轉及登記為附有照顧被上訴人終老負擔之贈與，然此與其於109年12月5日切結承諾保管之A房地可隨時過戶予任一呂氏親戚之系爭切結書（見本院卷一第227頁）所表彰其為A房地「暫時保管人」之身分地位不同，倘其係受贈終局取得A房地所有權，得自由處分A房地，豈會設定系爭抵押權擔保其日後不移轉或設定A房地負擔等處分行為。又倘上訴人所述系爭登記為附負擔贈與，為何被上訴人於系爭中心之醫療費用等均由呂貴忠帳戶支出（見本院卷一第124頁），上開聲明書所載「贈與」既與客觀事實未合，且為上訴人反於先前表示之自書文件，呂慶齡復陳稱因呂貴忠和被上訴人的存摺的確都交給我了，我沒有多做考慮就簽名了，並非承認系爭登記為贈與等詞（見本院卷三第84至85頁），該聲明書即不足證明兩造間就A房地成立附負擔之贈與契約關係。
　⑶又酌以上訴人陳稱一直有要返還A房地意願（見本院卷三第55頁、第86頁），且曾先後傳送「111年9月20日：10/8我會回臺東，房子還給五姑（即被上訴人）」、「111年10月4日：10/8(六)早上10點，請帶五姑的身分證跟普通印章到臺東縣○○市○○街000號（即蘇稔媛地政士事務所）見面，已轉達四姑（即呂慶齡）」、「111年10月5日：我就等這次。10/8不處理，就沒有下次了」、「111年10月7日：要過戶給誰都可以，明天早上10點來辦過戶」等訊息予呂慧鐘（見本院卷一第229至235頁LINE對話資料），可見上訴人於本件爭訟前有將A房地過戶而未有終局保有A房地所有權意願，足徵兩造於簽立系爭移轉契約及辦理系爭登記時，僅係出於由上訴人辦理A房地維修管理及祭拜祖先事務之便利，約定將A房地暫時移轉登記於上訴人名下代為保管，並未有使上訴人終局取得A房地所有權之意思，即與（附負擔）贈與契約性質迥異。
　3.再查，A房地過戶後上訴人平日仍居住外地，房屋鑰匙由上訴人、呂慶齡、呂英齡3人持有（見本院卷一第124頁、第270至271頁、卷三第54頁）而可自由進出，並由呂慶齡持續繳納A房地水電費（見本院卷一第241至265頁被上訴人提出之111年9月至112年6月間水電費繳納收據）及保管A房地所有權狀，可見被上訴人雖將A房地所有權移轉登記於上訴人名下，但仍由呂慶齡為其管理，又兩造雖就A房地以贈與原因辦理移轉登記，然其等真意應係欲成立借名登記關係，按民法第87條第2項規定，兩造就系爭移轉及登記之法律關係仍應適用借名登記關係處理，已無疑義。
　4.上訴人固曾於112年8月11日委託出租A房地，將屋內祖先牌位移置納骨塔，另於同年10月21日換鎖不讓其他人進入等支配管領A房地之外觀（見本院卷一第124頁、卷三第53至54頁），然此係其於取得A房地登記名義人之地位後，擔心呂貴忠帳戶存款不足支付被上訴人與呂貴忠安置系爭中心之費用，或為方便呂氏家族祭祀，或因本件訴訟反目而為之管領行為，並無法反推上訴人於本件過戶時即就A房地取得可單獨管理、使用、處分之權利。
　5.據上，本院審酌上開事證，認兩造於簽立系爭移轉契約及為系爭登記時之真意並非贈與，而係將A房地所有權借名登記於上訴人名下，且登記後A房地仍由呂慶齡持續管理，故兩造就本件A房地所有權移轉登記應為借名登記關係。
  ㈣被上訴人備位之訴請求部分：
　1.請求移轉登記所有權及返還A房地部分：
　⑴按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。民法第541條、第549條第1項分別定有明文。又借名登記契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號判決意旨參照）。
　⑵查A房地所有權現仍登記於上訴人名下，兩造間就A房地係成立借名登記契約而應類推適用民法委任關係，被上訴人已以民事追加起訴暨答辯狀繕本送達上訴人為終止該借名登記契約之意思表示，並於113年5月7日送達上訴人（見本院卷一第209頁、第218頁），故被上訴人主張類推適用上開規定，請求上訴人將A房地所有權移轉登記予己，為有理由。
　⑶另上訴人自承本件爭訟後於112年10月21日將A房地換鎖，不讓其他人進入（見本院卷三第53至54頁）而排除他人干涉，將A房地置於自己管領而現實占有A房地，訴訟中並表明拒絕返還A房地，則被上訴人依民法第541條第1項規定請求上訴人返還A房地，應屬有據。
　2.請求不當得利部分：　
　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。
　⑵查被上訴人係於113年5月7日終止兩造A房地之借名登記契約，上訴人於終止前係基於該借名登記關係而占有A房地，並非無法律上原因，故被上訴人請求給付自系爭登記日即109年10月28日起至113年5月6日止之相當於租金之不當得利，並無理由。
　⑶又查，被上訴人於本案繫屬中為保全A房地所有權，而聲請A房地假處分，經原法院於112年10月16日以112年度全字第12號裁定准許。嗣由臺東地政事務所於同年月24日辦理假處分查封登記，原法院於112年11月9日完成現場查封等節，有假處分裁定書、A房地登記謄本及原法院民事執行處函文附卷可佐（見假處分卷第53至56頁、第69頁、見本院卷一第49、57頁）。上訴人辯稱其於查封後即未再進入使用A房地（見本院卷三第169至170頁）。本院審酌A房地自112年11月9日起經原法院民事執行處辦理現場查封且將封條貼於前門門縫處，若不將封條開啟，衡情確實無法自前門進入該屋，又刑法第139條第1項已有規定損壞、除去查封標示之罪責而為一般大眾所知悉，上訴人因認A房地遭查封而未再進入，尚屬合理。是以，上訴人既自112年11月9日起已未進入使用A房地，且依上開假處分裁定內容亦不得為讓與、出租、設定負擔或其他處分行為（見假處分卷第53頁），其自該時起現實上就A房地應未受有利益，故被上訴人請求自113年5月7日起至返還A房地之日止之上開相當於租金不當得利，亦屬無憑。
六、綜上所述，被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記，該法律行為應屬有效，故其先位之訴中屬原訴範圍部分無理由，應予駁回，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。又兩造間就A房地係成立借名登記契約且於113年5月7日合法終止，被上訴人追加備位之訴主張類推適用民法第541條規定，請求上訴人應將A房地所有權移轉登記並返還予己部分，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求（即先備位之訴其餘部分），則屬無據，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由。被上訴人追加之訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠       
                              法  官  廖曉萍
                              法  官  鍾志雄　　　　　　
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                              書記官  蔣若芸

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上易字第7號

上  訴  人  呂軍叡   

訴訟代理人  高啟霈律師

被上訴  人  呂貴齡  



法定代理人  呂慶齡  

訴訟代理人  黃一峻律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於民國

112年11月29日臺灣臺東地方法院112年度訴字第105號第一審判

決提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年8月5日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人於第一審之訴駁回。

上訴人應將坐落臺東縣○○市○○段000○00地號土地及同段OOOO建號

建物所有權移轉登記予被上訴人。

上訴人應將上開不動產返還被上訴人。

被上訴人其餘追加之訴駁回。

第一、二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔二分之一，餘由被

上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實

    同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，

    於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程

    序得加以解決，俾符訴訟經濟者而言（最高法院113年度台

    抗字第66號裁定意旨參照）。查：

　㈠被上訴人起訴主張臺東縣○○市○○段000○00地號土地及同段OOO

    O建號建物（應有部分均為全部，門牌號碼為同縣市○○街000

    巷00號，下合稱A房地）為伊所有，上訴人趁伊無意思或精

    神錯亂下擅將A房地以民國109年10月5日贈與為原因（即本

    院卷一第177至180頁兩造簽立之贈與移轉《下稱系爭移轉》契

    約書），及於同年月28日辦畢所有權移轉登記與上訴人（下

    稱系爭登記），應均為無效，依民事訴訟法第247條第1項、

    民法第767條第1項中段規定，求為確認兩造間就A房地所為

    系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，命上訴人

    塗銷系爭登記並回復登記為被上訴人所有（下稱原訴範圍）

    。另於本院追加民法第767條第1項前段、第179條規定，與

    原訴範圍併列為先位之訴，聲明如下開貳、一前段所示。

　㈡被上訴人另於本院審理時主張若認系爭移轉及登記有效，因兩造就A房地成立借名登記契約，被上訴人已以訴狀送達合法終止，類推適用民法第541條及第179條規定追加備位之訴，聲明如下開貳、一後段所示。

　㈢查被上訴人追加前後之訴，均係基於兩造間就A房地移轉登記

    所生爭執，且本件證據資料均可於訴之追加前後使用，准許

    追加應無害上訴人程序權保障且符合訴訟經濟，經核屬請求

    之基礎事實同一，應為合法。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人趁伊無意思或精神錯亂下擅將伊所有

    A房地辦理過戶，應屬無效。爰依民事訴訟法第247條第1項

    、民法第767條第1項、第179條規定，先位之訴請求確認兩

    造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均

    不存在，及上訴人應塗銷系爭登記並回復登記為伊所有並返

    還A房地，及自109年10月28日起至返還A房地之日止按月給

    付不當得利新臺幣（下同）8,354元。若認伊上開意思表示

    有效，因兩造間就A房地成立借名登記契約，伊已以民事追

    加起訴暨答辯狀於113年5月7日送達上訴人終止該契約，備

    位之訴依類推適用民法第541條、第179條規定請求上訴人應

    將A房地所有權移轉登記予伊並返還A房地，及給付上開不當

    得利金額。求為如上開請求之判決。

二、上訴人則以：被上訴人已同意將A房地贈與予伊並為系爭登

    記，約定由伊負責照顧被上訴人終身，被上訴人法定代理人

    及其兄弟姊妹亦知此情。兩造間就A房地非成立借名登記關

    係等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，被上訴人並為

    訴之追加，最終聲明如上開貳、一所示，上訴人就此聲明：

    原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴及追加之訴均駁回。被

    上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第92至93頁、第61頁，並為文

    字之適當修正）：

　㈠兩造為姑姪關係。A房地原為被上訴人所有，於109年10月28

    日以贈與為原因移轉登記與上訴人名下（土地及建物登記謄

    本記載原因發生日期為109年10月5日，即系爭移轉契約書所

    載日期）。A房地於109年12月18日設定最高限額抵押權予呂

    慶齡與呂慧鐘，擔保債權額為400萬元，債權額比例各為2分

    之1（內容如本院卷一第51頁所示，下稱系爭抵押權）。系

    爭登記及抵押權均委託蘇稔媛地政士辦理。

  ㈡被上訴人為40年6月出生，因103年間曾發生走失情形，診斷

    為失智症，並於103年12月3日起入住臺東市柏林老人養護中

    心（下稱系爭中心）迄今。

  ㈢被上訴人因罹患主要神經認知障礙症之病症，經原法院於112

    年2月13日以111年度監宣字第57號裁定（下稱系爭監宣裁定

    ）宣告為受監護宣告之人，被上訴人之胞姊呂慶齡為其監護

    人。該裁定已於112年3月15日確定。

  ㈣被上訴人（未婚，無子女，父母均歿）之兄弟姊妹有呂貴月

    （歿）、呂貴興、呂貴明（歿）、呂貴仁、呂美齡、呂英齡

    、呂慶齡、呂陸齡、呂貴忠、呂愛齡、呂緞、呂幸龍（歿）

    、呂慧鐘。上訴人為呂幸龍之子。

五、本院之判斷：

　㈠被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作

    成系爭登記，該法律行為應屬有效：

　1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而

    其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第

    75條定有明文。是未受監護宣告之成年人，其非無行為能力

    人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無

    意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然

    欠缺意思能力而不能為有效之意思表示而言。是未受監護宣

    告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上

    開全然欠缺意思能力之程度，仍難謂其意思表示係在無意識

    中所為（最高法院110年度台上字第2574號判決意旨參照）

    。所謂精神錯亂，指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定

    意思之程度。至於自由決定意思是否喪失，乃屬醫學上精神

    病科之專門學問，非藉助具有特別知識經驗之精神專科醫師

    予以診察鑑定，實難遽為論斷（最高法院109年度台上字第2

    853號判決意旨參照）。　　　

　2.經查，被上訴人固於103年間經診斷罹患失智症，並於112年

    2月13日經系爭監宣裁定為受監護宣告之人，然其簽立系爭

    契約書及作成系爭登記之時間為109年10月間（下稱系爭期

    間），被上訴人依法並非無行為能力之人，其當時身心狀況

    依於該期間前後曾經臺北榮民總醫院臺東分院、台東馬偕醫

    院所為之身心障礙鑑定報告（見原審卷第25至43頁）顯示，

    被上訴人曾分別於103年10月22日、104年11月30日、107年9

    月30日、110年8月31日經鑑定第1類心智功能障礙程度為輕

    度並領有身心障礙證明（見原審卷第45頁）。上開資料再經

    本院函請台東馬偕醫院協助判斷被上訴人於系爭期間之身心

    狀況，該院回覆：被上訴人患有輕度失智症併時間及地點定

    向感混亂，近期記憶減退。依據病歷記載，被上訴人於109

    年9月14日至本院神經科門診就診時，主訴抱怨有間歇性妄

    想。依其病歷及就診資料無法判斷系爭期間被上訴人妄想症

    是否發作，若未發作，應可理解贈與及登記之內容等語，有

    該院113年5月3日馬院東醫乙字第1130005075號函暨病歷資

    料、本院公務電話紀錄各1份在卷可參（見本院卷二第53至5

    60頁、卷三第47頁），據此，應可推知被上訴人雖罹有輕度

    失智症及間歇性妄想症，但系爭期間若妄想症未發作，應有

    理解贈與及移轉登記法律意思及效果之能力。

　3.又辦理系爭登記之地政士蘇稔媛證述：109年10月5日下午我

    有去系爭中心確認被上訴人有無贈與之意思，呂慶齡當時也

    在場。我拿委託書給被上訴人看，問她是否知道A房地要贈

    與給上訴人並同意這件事，她有看委託書內容，我也有稍微

    解釋給她聽，因為這是房地合一稅最重要的部分。我請被上

    訴人簽名，她當時坐在輪椅上，神智蠻清楚的，沒有很大反

    應，她說她知道，就簽名了等語（見本院卷三第88頁、第91

    頁）。再參酌卷附系爭登記之土地登記申請書暨系爭移轉契

    約書上確實有被上訴人本人之簽名（見本院卷一第173至180

    頁），且所附之被上訴人印鑑證明（見本院卷一第182頁）

    經本院函詢核發機關臺東縣臺東戶政事務所當時申請情況，

    該所以113年4月22日東臺東戶字第1130001490號函（見本院

    卷一第139頁）回覆略以：受理時有確認被上訴人身分及意

    識無誤後方據以核發印鑑證明等語，並提供有被上訴人簽名

    之申請書1份供參（見本院卷一第141頁），上開事證足可徵

    被上訴人於簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記當時無妄想

    症發作而可理解及知悉其意義及法律效果等情。是以，被上

    訴人主張其於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作

    成系爭登記，即可不採。系爭移轉契約及系爭登記應屬有效

    ，堪予認定。

  ㈡被上訴人先位之訴無理由：

　  查被上訴人簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記之法律行為

    具意思表示及行為能力，應為有效，業如上述，故被上訴人

    先位主張因上開法律行為無效而訴請確認兩造間就A房地所

    為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，並據此

    依民法第767條第1項規定請求上訴人應塗銷系爭登記並回復

    登記為被上訴人所有並返還A房地，及依民法第179條規定給

    付上開不當得利金額，均無理由，不應准許。

  ㈢兩造間就本件A房地有借名登記契約關係，並非贈與：

　1.按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他

    方，他方允受之契約。民法第406條定有明文。又所謂借名

    登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者

    ）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，

    登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、

    處分（最高法院111年度台上字第1087號判決意旨參照）。

　2.兩造就A房地所有權移轉登記法律關係為贈與或借名登記互

    有爭執，依A房地土地建物登記謄本、系爭登記之土地登記

    申請書及系爭移轉契約書等資料（見本院卷一第173至185頁

    ）記載因「贈與」而移轉A房地所有權之內容，形式外觀上

    雖以「贈與」辦理登記。然贈與契約係物之所有權人為將物

    無償讓與他方之意思表示，他方允受，並於讓與物權行為完

    成後，他方即終局保有該物所有權。除非贈與另有約定附有

    負擔，受贈人未履行負擔時，贈與人可為撤銷贈與外，否則

    受贈人日後並無返還之義務。查：

　⑴就系爭登記原因及過程，據呂慶齡陳稱：被上訴人於103年間

    生病入住系爭中心後，由我管理她所有之A房地，繳稅也是

    我幫她繳，呂貴忠於105年間入住A房地並接管該屋，至109

    年4月間他中風住院，他和在美國的小妹呂慧鐘都說要找上

    訴人代為管理，因為被上訴人如果發生意外，A房地繼承會

    發生很大糾紛，呂慧鐘聯繫上訴人後，上訴人同意擔任保管

    人，商談結果是A房地暫時登記到上訴人名下，過戶後所有

    權狀要交由我保存。上訴人只是保管人，負責維修管理A房

    地和祭拜祖先。過戶要繳的稅金21萬2,726元，呂慧鐘說上

    訴人是暫時保管人，不能要上訴人付，所以這筆錢就從呂貴

    忠帳戶領取支付，代書費是我付的。A房地過戶時，我擔憂

    上訴人會擅自處理A房屋，我有提出登記的人要兩人，但上

    訴人沒有同意，只好改成加辦系爭抵押權給我跟呂慧鐘。代

    書有給我A房地所有權狀、呂慧鐘和我的抵押證明等語（見

    本院卷三第78至84頁）。核與證人蘇稔媛證述：過戶前是呂

    慶齡先來諮詢，我跟她解釋買賣與贈與的差別，因為房地合

    一稅的問題。過一段時間後呂慶齡拿過戶文件來說決定要辦

    理贈與。我記得呂慶齡有提到要將A房地過戶給兩個人的事

    ，但細節我沒有印象了。呂慶齡有提到他們兄弟姊妹很多，

    包含美國的妹妹一起商量，覺得下一代中上訴人比較適合，

    所以過戶給上訴人，但也擔心上訴人會變賣、亂搞，所以要

    設定系爭抵押權。辦過戶及抵押權費用是呂慶齡交給我的，

    登記後A房地所有權狀是交給呂慶齡，上訴人也有說可以交

    給她。後來上訴人曾約我說要將A房地過戶回被上訴人名下

    等語（見本院卷三第87至91頁）相符，並有系爭抵押權設定

    事實可為印證。上訴人對此亦陳稱姑姑當初怕我會把A房地

    賣掉，所以我願意抵押給呂慶齡及呂慧鐘作為保障，實際上

    並無系爭抵押權謄本上所記載之債權債務關係存在（見本院

    卷三第169頁），上訴人更曾以電腦繕打內容為「本人呂軍

    叡為五姑（即被上訴人）房子、土地暫時保管人，位於臺東

    縣○○市○○街000巷00號，保管期間，五姑呂貴齡所需醫療費

    用、喪葬費用由四伯呂貴忠帳戶支出。故房子可隨時由本人

    呂軍叡過戶給任何一位呂家親戚...」之切結書（下稱系爭

    切結書，見本院卷三第55頁、第59頁、卷一第227頁、第273

    頁）交予呂慶齡，足可推知兩造於辦理系爭登記時，確實係

    選擇將A房地以「贈與」外觀方式暫時過戶到上訴人名下，

    相關代書及規費則由呂貴忠帳戶或呂慶齡支付，且為避免A

    房地日後可能遭上訴人變賣之風險，上訴人再與呂慶齡及呂

    慧鐘約定設定系爭抵押權予該2人，並由呂慶齡保管A房地所

    有權狀及他項權利證明書，以約束上訴人處分A房地之行為

    。

　⑵上訴人雖提出其於110年3月17日所簽立記載：上訴人於受讓A

    房地所有權願負擔被上訴人善終前之一切花費開銷，若沒履

    行約定，被上訴人可撤銷贈與。上訴人無異議等內容交由呂

    慶齡簽名及蓋指印之聲明書（見本院卷一第199頁、第275頁

    、卷三第55頁），抗辯系爭移轉及登記為附有照顧被上訴人

    終老負擔之贈與，然此與其於109年12月5日切結承諾保管之

    A房地可隨時過戶予任一呂氏親戚之系爭切結書（見本院卷

    一第227頁）所表彰其為A房地「暫時保管人」之身分地位不

    同，倘其係受贈終局取得A房地所有權，得自由處分A房地，

    豈會設定系爭抵押權擔保其日後不移轉或設定A房地負擔等

    處分行為。又倘上訴人所述系爭登記為附負擔贈與，為何被

    上訴人於系爭中心之醫療費用等均由呂貴忠帳戶支出（見本

    院卷一第124頁），上開聲明書所載「贈與」既與客觀事實

    未合，且為上訴人反於先前表示之自書文件，呂慶齡復陳稱

    因呂貴忠和被上訴人的存摺的確都交給我了，我沒有多做考

    慮就簽名了，並非承認系爭登記為贈與等詞（見本院卷三第

    84至85頁），該聲明書即不足證明兩造間就A房地成立附負

    擔之贈與契約關係。

　⑶又酌以上訴人陳稱一直有要返還A房地意願（見本院卷三第55

    頁、第86頁），且曾先後傳送「111年9月20日：10/8我會回

    臺東，房子還給五姑（即被上訴人）」、「111年10月4日：

    10/8(六)早上10點，請帶五姑的身分證跟普通印章到臺東縣

    ○○市○○街000號（即蘇稔媛地政士事務所）見面，已轉達四

    姑（即呂慶齡）」、「111年10月5日：我就等這次。10/8不

    處理，就沒有下次了」、「111年10月7日：要過戶給誰都可

    以，明天早上10點來辦過戶」等訊息予呂慧鐘（見本院卷一

    第229至235頁LINE對話資料），可見上訴人於本件爭訟前有

    將A房地過戶而未有終局保有A房地所有權意願，足徵兩造於

    簽立系爭移轉契約及辦理系爭登記時，僅係出於由上訴人辦

    理A房地維修管理及祭拜祖先事務之便利，約定將A房地暫時

    移轉登記於上訴人名下代為保管，並未有使上訴人終局取得

    A房地所有權之意思，即與（附負擔）贈與契約性質迥異。

　3.再查，A房地過戶後上訴人平日仍居住外地，房屋鑰匙由上

    訴人、呂慶齡、呂英齡3人持有（見本院卷一第124頁、第27

    0至271頁、卷三第54頁）而可自由進出，並由呂慶齡持續繳

    納A房地水電費（見本院卷一第241至265頁被上訴人提出之1

    11年9月至112年6月間水電費繳納收據）及保管A房地所有權

    狀，可見被上訴人雖將A房地所有權移轉登記於上訴人名下

    ，但仍由呂慶齡為其管理，又兩造雖就A房地以贈與原因辦

    理移轉登記，然其等真意應係欲成立借名登記關係，按民法

    第87條第2項規定，兩造就系爭移轉及登記之法律關係仍應

    適用借名登記關係處理，已無疑義。

　4.上訴人固曾於112年8月11日委託出租A房地，將屋內祖先牌

    位移置納骨塔，另於同年10月21日換鎖不讓其他人進入等支

    配管領A房地之外觀（見本院卷一第124頁、卷三第53至54頁

    ），然此係其於取得A房地登記名義人之地位後，擔心呂貴

    忠帳戶存款不足支付被上訴人與呂貴忠安置系爭中心之費用

    ，或為方便呂氏家族祭祀，或因本件訴訟反目而為之管領行

    為，並無法反推上訴人於本件過戶時即就A房地取得可單獨

    管理、使用、處分之權利。

　5.據上，本院審酌上開事證，認兩造於簽立系爭移轉契約及為

    系爭登記時之真意並非贈與，而係將A房地所有權借名登記

    於上訴人名下，且登記後A房地仍由呂慶齡持續管理，故兩

    造就本件A房地所有權移轉登記應為借名登記關係。

  ㈣被上訴人備位之訴請求部分：

　1.請求移轉登記所有權及返還A房地部分：

　⑴按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應

    交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利

    ，應移轉於委任人。當事人之任何一方，得隨時終止委任契

    約。民法第541條、第549條第1項分別定有明文。又借名登

    記契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性

    質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或

    公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用

    民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號判決

    意旨參照）。

　⑵查A房地所有權現仍登記於上訴人名下，兩造間就A房地係成

    立借名登記契約而應類推適用民法委任關係，被上訴人已以

    民事追加起訴暨答辯狀繕本送達上訴人為終止該借名登記契

    約之意思表示，並於113年5月7日送達上訴人（見本院卷一

    第209頁、第218頁），故被上訴人主張類推適用上開規定，

    請求上訴人將A房地所有權移轉登記予己，為有理由。

　⑶另上訴人自承本件爭訟後於112年10月21日將A房地換鎖，不

    讓其他人進入（見本院卷三第53至54頁）而排除他人干涉，

    將A房地置於自己管領而現實占有A房地，訴訟中並表明拒絕

    返還A房地，則被上訴人依民法第541條第1項規定請求上訴

    人返還A房地，應屬有據。

　2.請求不當得利部分：　

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。

　⑵查被上訴人係於113年5月7日終止兩造A房地之借名登記契約

    ，上訴人於終止前係基於該借名登記關係而占有A房地，並

    非無法律上原因，故被上訴人請求給付自系爭登記日即109

    年10月28日起至113年5月6日止之相當於租金之不當得利，

    並無理由。

　⑶又查，被上訴人於本案繫屬中為保全A房地所有權，而聲請A

    房地假處分，經原法院於112年10月16日以112年度全字第12

    號裁定准許。嗣由臺東地政事務所於同年月24日辦理假處分

    查封登記，原法院於112年11月9日完成現場查封等節，有假

    處分裁定書、A房地登記謄本及原法院民事執行處函文附卷

    可佐（見假處分卷第53至56頁、第69頁、見本院卷一第49、

    57頁）。上訴人辯稱其於查封後即未再進入使用A房地（見

    本院卷三第169至170頁）。本院審酌A房地自112年11月9日

    起經原法院民事執行處辦理現場查封且將封條貼於前門門縫

    處，若不將封條開啟，衡情確實無法自前門進入該屋，又刑

    法第139條第1項已有規定損壞、除去查封標示之罪責而為一

    般大眾所知悉，上訴人因認A房地遭查封而未再進入，尚屬

    合理。是以，上訴人既自112年11月9日起已未進入使用A房

    地，且依上開假處分裁定內容亦不得為讓與、出租、設定負

    擔或其他處分行為（見假處分卷第53頁），其自該時起現實

    上就A房地應未受有利益，故被上訴人請求自113年5月7日起

    至返還A房地之日止之上開相當於租金不當得利，亦屬無憑

    。

六、綜上所述，被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉

    契約書及作成系爭登記，該法律行為應屬有效，故其先位之

    訴中屬原訴範圍部分無理由，應予駁回，原審為上訴人敗訴

    之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。又

    兩造間就A房地係成立借名登記契約且於113年5月7日合法終

    止，被上訴人追加備位之訴主張類推適用民法第541條規定

    ，請求上訴人應將A房地所有權移轉登記並返還予己部分，

    為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求（即先備位之訴其

    餘部分），則屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由。被上訴人追加之訴一部有理

    由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠       

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄　　　　　　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上易字第7號

上  訴  人  呂軍叡   

訴訟代理人  高啟霈律師

被上訴  人  呂貴齡  



法定代理人  呂慶齡  

訴訟代理人  黃一峻律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於民國112年11月29日臺灣臺東地方法院112年度訴字第105號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年8月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人於第一審之訴駁回。

上訴人應將坐落臺東縣○○市○○段000○00地號土地及同段OOOO建號建物所有權移轉登記予被上訴人。

上訴人應將上開不動產返還被上訴人。

被上訴人其餘追加之訴駁回。

第一、二審及追加之訴訴訟費用由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴，就原請求之事實及證據資料，於審理變更或追加之訴得加以利用，使先後兩請求在同一程序得加以解決，俾符訴訟經濟者而言（最高法院113年度台抗字第66號裁定意旨參照）。查：

　㈠被上訴人起訴主張臺東縣○○市○○段000○00地號土地及同段OOOO建號建物（應有部分均為全部，門牌號碼為同縣市○○街000巷00號，下合稱A房地）為伊所有，上訴人趁伊無意思或精神錯亂下擅將A房地以民國109年10月5日贈與為原因（即本院卷一第177至180頁兩造簽立之贈與移轉《下稱系爭移轉》契約書），及於同年月28日辦畢所有權移轉登記與上訴人（下稱系爭登記），應均為無效，依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項中段規定，求為確認兩造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，命上訴人塗銷系爭登記並回復登記為被上訴人所有（下稱原訴範圍）。另於本院追加民法第767條第1項前段、第179條規定，與原訴範圍併列為先位之訴，聲明如下開貳、一前段所示。

　㈡被上訴人另於本院審理時主張若認系爭移轉及登記有效，因兩造就A房地成立借名登記契約，被上訴人已以訴狀送達合法終止，類推適用民法第541條及第179條規定追加備位之訴，聲明如下開貳、一後段所示。

　㈢查被上訴人追加前後之訴，均係基於兩造間就A房地移轉登記所生爭執，且本件證據資料均可於訴之追加前後使用，准許追加應無害上訴人程序權保障且符合訴訟經濟，經核屬請求之基礎事實同一，應為合法。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人趁伊無意思或精神錯亂下擅將伊所有A房地辦理過戶，應屬無效。爰依民事訴訟法第247條第1項、民法第767條第1項、第179條規定，先位之訴請求確認兩造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，及上訴人應塗銷系爭登記並回復登記為伊所有並返還A房地，及自109年10月28日起至返還A房地之日止按月給付不當得利新臺幣（下同）8,354元。若認伊上開意思表示有效，因兩造間就A房地成立借名登記契約，伊已以民事追加起訴暨答辯狀於113年5月7日送達上訴人終止該契約，備位之訴依類推適用民法第541條、第179條規定請求上訴人應將A房地所有權移轉登記予伊並返還A房地，及給付上開不當得利金額。求為如上開請求之判決。

二、上訴人則以：被上訴人已同意將A房地贈與予伊並為系爭登記，約定由伊負責照顧被上訴人終身，被上訴人法定代理人及其兄弟姊妹亦知此情。兩造間就A房地非成立借名登記關係等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，被上訴人並為訴之追加，最終聲明如上開貳、一所示，上訴人就此聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴及追加之訴均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第92至93頁、第61頁，並為文字之適當修正）：

　㈠兩造為姑姪關係。A房地原為被上訴人所有，於109年10月28日以贈與為原因移轉登記與上訴人名下（土地及建物登記謄本記載原因發生日期為109年10月5日，即系爭移轉契約書所載日期）。A房地於109年12月18日設定最高限額抵押權予呂慶齡與呂慧鐘，擔保債權額為400萬元，債權額比例各為2分之1（內容如本院卷一第51頁所示，下稱系爭抵押權）。系爭登記及抵押權均委託蘇稔媛地政士辦理。

  ㈡被上訴人為40年6月出生，因103年間曾發生走失情形，診斷為失智症，並於103年12月3日起入住臺東市柏林老人養護中心（下稱系爭中心）迄今。

  ㈢被上訴人因罹患主要神經認知障礙症之病症，經原法院於112年2月13日以111年度監宣字第57號裁定（下稱系爭監宣裁定）宣告為受監護宣告之人，被上訴人之胞姊呂慶齡為其監護人。該裁定已於112年3月15日確定。

  ㈣被上訴人（未婚，無子女，父母均歿）之兄弟姊妹有呂貴月（歿）、呂貴興、呂貴明（歿）、呂貴仁、呂美齡、呂英齡、呂慶齡、呂陸齡、呂貴忠、呂愛齡、呂緞、呂幸龍（歿）、呂慧鐘。上訴人為呂幸龍之子。

五、本院之判斷：

　㈠被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記，該法律行為應屬有效：

　1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同。民法第75條定有明文。是未受監護宣告之成年人，其非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開全然欠缺意思能力之程度，仍難謂其意思表示係在無意識中所為（最高法院110年度台上字第2574號判決意旨參照）。所謂精神錯亂，指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度。至於自由決定意思是否喪失，乃屬醫學上精神病科之專門學問，非藉助具有特別知識經驗之精神專科醫師予以診察鑑定，實難遽為論斷（最高法院109年度台上字第2853號判決意旨參照）。　　　

　2.經查，被上訴人固於103年間經診斷罹患失智症，並於112年2月13日經系爭監宣裁定為受監護宣告之人，然其簽立系爭契約書及作成系爭登記之時間為109年10月間（下稱系爭期間），被上訴人依法並非無行為能力之人，其當時身心狀況依於該期間前後曾經臺北榮民總醫院臺東分院、台東馬偕醫院所為之身心障礙鑑定報告（見原審卷第25至43頁）顯示，被上訴人曾分別於103年10月22日、104年11月30日、107年9月30日、110年8月31日經鑑定第1類心智功能障礙程度為輕度並領有身心障礙證明（見原審卷第45頁）。上開資料再經本院函請台東馬偕醫院協助判斷被上訴人於系爭期間之身心狀況，該院回覆：被上訴人患有輕度失智症併時間及地點定向感混亂，近期記憶減退。依據病歷記載，被上訴人於109年9月14日至本院神經科門診就診時，主訴抱怨有間歇性妄想。依其病歷及就診資料無法判斷系爭期間被上訴人妄想症是否發作，若未發作，應可理解贈與及登記之內容等語，有該院113年5月3日馬院東醫乙字第1130005075號函暨病歷資料、本院公務電話紀錄各1份在卷可參（見本院卷二第53至560頁、卷三第47頁），據此，應可推知被上訴人雖罹有輕度失智症及間歇性妄想症，但系爭期間若妄想症未發作，應有理解贈與及移轉登記法律意思及效果之能力。

　3.又辦理系爭登記之地政士蘇稔媛證述：109年10月5日下午我有去系爭中心確認被上訴人有無贈與之意思，呂慶齡當時也在場。我拿委託書給被上訴人看，問她是否知道A房地要贈與給上訴人並同意這件事，她有看委託書內容，我也有稍微解釋給她聽，因為這是房地合一稅最重要的部分。我請被上訴人簽名，她當時坐在輪椅上，神智蠻清楚的，沒有很大反應，她說她知道，就簽名了等語（見本院卷三第88頁、第91頁）。再參酌卷附系爭登記之土地登記申請書暨系爭移轉契約書上確實有被上訴人本人之簽名（見本院卷一第173至180頁），且所附之被上訴人印鑑證明（見本院卷一第182頁）經本院函詢核發機關臺東縣臺東戶政事務所當時申請情況，該所以113年4月22日東臺東戶字第1130001490號函（見本院卷一第139頁）回覆略以：受理時有確認被上訴人身分及意識無誤後方據以核發印鑑證明等語，並提供有被上訴人簽名之申請書1份供參（見本院卷一第141頁），上開事證足可徵被上訴人於簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記當時無妄想症發作而可理解及知悉其意義及法律效果等情。是以，被上訴人主張其於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記，即可不採。系爭移轉契約及系爭登記應屬有效，堪予認定。

  ㈡被上訴人先位之訴無理由：

　  查被上訴人簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記之法律行為具意思表示及行為能力，應為有效，業如上述，故被上訴人先位主張因上開法律行為無效而訴請確認兩造間就A房地所為系爭移轉債權行為及系爭登記物權行為均不存在，並據此依民法第767條第1項規定請求上訴人應塗銷系爭登記並回復登記為被上訴人所有並返還A房地，及依民法第179條規定給付上開不當得利金額，均無理由，不應准許。

  ㈢兩造間就本件A房地有借名登記契約關係，並非贈與：

　1.按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約。民法第406條定有明文。又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分（最高法院111年度台上字第1087號判決意旨參照）。

　2.兩造就A房地所有權移轉登記法律關係為贈與或借名登記互有爭執，依A房地土地建物登記謄本、系爭登記之土地登記申請書及系爭移轉契約書等資料（見本院卷一第173至185頁）記載因「贈與」而移轉A房地所有權之內容，形式外觀上雖以「贈與」辦理登記。然贈與契約係物之所有權人為將物無償讓與他方之意思表示，他方允受，並於讓與物權行為完成後，他方即終局保有該物所有權。除非贈與另有約定附有負擔，受贈人未履行負擔時，贈與人可為撤銷贈與外，否則受贈人日後並無返還之義務。查：

　⑴就系爭登記原因及過程，據呂慶齡陳稱：被上訴人於103年間生病入住系爭中心後，由我管理她所有之A房地，繳稅也是我幫她繳，呂貴忠於105年間入住A房地並接管該屋，至109年4月間他中風住院，他和在美國的小妹呂慧鐘都說要找上訴人代為管理，因為被上訴人如果發生意外，A房地繼承會發生很大糾紛，呂慧鐘聯繫上訴人後，上訴人同意擔任保管人，商談結果是A房地暫時登記到上訴人名下，過戶後所有權狀要交由我保存。上訴人只是保管人，負責維修管理A房地和祭拜祖先。過戶要繳的稅金21萬2,726元，呂慧鐘說上訴人是暫時保管人，不能要上訴人付，所以這筆錢就從呂貴忠帳戶領取支付，代書費是我付的。A房地過戶時，我擔憂上訴人會擅自處理A房屋，我有提出登記的人要兩人，但上訴人沒有同意，只好改成加辦系爭抵押權給我跟呂慧鐘。代書有給我A房地所有權狀、呂慧鐘和我的抵押證明等語（見本院卷三第78至84頁）。核與證人蘇稔媛證述：過戶前是呂慶齡先來諮詢，我跟她解釋買賣與贈與的差別，因為房地合一稅的問題。過一段時間後呂慶齡拿過戶文件來說決定要辦理贈與。我記得呂慶齡有提到要將A房地過戶給兩個人的事，但細節我沒有印象了。呂慶齡有提到他們兄弟姊妹很多，包含美國的妹妹一起商量，覺得下一代中上訴人比較適合，所以過戶給上訴人，但也擔心上訴人會變賣、亂搞，所以要設定系爭抵押權。辦過戶及抵押權費用是呂慶齡交給我的，登記後A房地所有權狀是交給呂慶齡，上訴人也有說可以交給她。後來上訴人曾約我說要將A房地過戶回被上訴人名下等語（見本院卷三第87至91頁）相符，並有系爭抵押權設定事實可為印證。上訴人對此亦陳稱姑姑當初怕我會把A房地賣掉，所以我願意抵押給呂慶齡及呂慧鐘作為保障，實際上並無系爭抵押權謄本上所記載之債權債務關係存在（見本院卷三第169頁），上訴人更曾以電腦繕打內容為「本人呂軍叡為五姑（即被上訴人）房子、土地暫時保管人，位於臺東縣○○市○○街000巷00號，保管期間，五姑呂貴齡所需醫療費用、喪葬費用由四伯呂貴忠帳戶支出。故房子可隨時由本人呂軍叡過戶給任何一位呂家親戚...」之切結書（下稱系爭切結書，見本院卷三第55頁、第59頁、卷一第227頁、第273頁）交予呂慶齡，足可推知兩造於辦理系爭登記時，確實係選擇將A房地以「贈與」外觀方式暫時過戶到上訴人名下，相關代書及規費則由呂貴忠帳戶或呂慶齡支付，且為避免A房地日後可能遭上訴人變賣之風險，上訴人再與呂慶齡及呂慧鐘約定設定系爭抵押權予該2人，並由呂慶齡保管A房地所有權狀及他項權利證明書，以約束上訴人處分A房地之行為。

　⑵上訴人雖提出其於110年3月17日所簽立記載：上訴人於受讓A房地所有權願負擔被上訴人善終前之一切花費開銷，若沒履行約定，被上訴人可撤銷贈與。上訴人無異議等內容交由呂慶齡簽名及蓋指印之聲明書（見本院卷一第199頁、第275頁、卷三第55頁），抗辯系爭移轉及登記為附有照顧被上訴人終老負擔之贈與，然此與其於109年12月5日切結承諾保管之A房地可隨時過戶予任一呂氏親戚之系爭切結書（見本院卷一第227頁）所表彰其為A房地「暫時保管人」之身分地位不同，倘其係受贈終局取得A房地所有權，得自由處分A房地，豈會設定系爭抵押權擔保其日後不移轉或設定A房地負擔等處分行為。又倘上訴人所述系爭登記為附負擔贈與，為何被上訴人於系爭中心之醫療費用等均由呂貴忠帳戶支出（見本院卷一第124頁），上開聲明書所載「贈與」既與客觀事實未合，且為上訴人反於先前表示之自書文件，呂慶齡復陳稱因呂貴忠和被上訴人的存摺的確都交給我了，我沒有多做考慮就簽名了，並非承認系爭登記為贈與等詞（見本院卷三第84至85頁），該聲明書即不足證明兩造間就A房地成立附負擔之贈與契約關係。

　⑶又酌以上訴人陳稱一直有要返還A房地意願（見本院卷三第55頁、第86頁），且曾先後傳送「111年9月20日：10/8我會回臺東，房子還給五姑（即被上訴人）」、「111年10月4日：10/8(六)早上10點，請帶五姑的身分證跟普通印章到臺東縣○○市○○街000號（即蘇稔媛地政士事務所）見面，已轉達四姑（即呂慶齡）」、「111年10月5日：我就等這次。10/8不處理，就沒有下次了」、「111年10月7日：要過戶給誰都可以，明天早上10點來辦過戶」等訊息予呂慧鐘（見本院卷一第229至235頁LINE對話資料），可見上訴人於本件爭訟前有將A房地過戶而未有終局保有A房地所有權意願，足徵兩造於簽立系爭移轉契約及辦理系爭登記時，僅係出於由上訴人辦理A房地維修管理及祭拜祖先事務之便利，約定將A房地暫時移轉登記於上訴人名下代為保管，並未有使上訴人終局取得A房地所有權之意思，即與（附負擔）贈與契約性質迥異。

　3.再查，A房地過戶後上訴人平日仍居住外地，房屋鑰匙由上訴人、呂慶齡、呂英齡3人持有（見本院卷一第124頁、第270至271頁、卷三第54頁）而可自由進出，並由呂慶齡持續繳納A房地水電費（見本院卷一第241至265頁被上訴人提出之111年9月至112年6月間水電費繳納收據）及保管A房地所有權狀，可見被上訴人雖將A房地所有權移轉登記於上訴人名下，但仍由呂慶齡為其管理，又兩造雖就A房地以贈與原因辦理移轉登記，然其等真意應係欲成立借名登記關係，按民法第87條第2項規定，兩造就系爭移轉及登記之法律關係仍應適用借名登記關係處理，已無疑義。

　4.上訴人固曾於112年8月11日委託出租A房地，將屋內祖先牌位移置納骨塔，另於同年10月21日換鎖不讓其他人進入等支配管領A房地之外觀（見本院卷一第124頁、卷三第53至54頁），然此係其於取得A房地登記名義人之地位後，擔心呂貴忠帳戶存款不足支付被上訴人與呂貴忠安置系爭中心之費用，或為方便呂氏家族祭祀，或因本件訴訟反目而為之管領行為，並無法反推上訴人於本件過戶時即就A房地取得可單獨管理、使用、處分之權利。

　5.據上，本院審酌上開事證，認兩造於簽立系爭移轉契約及為系爭登記時之真意並非贈與，而係將A房地所有權借名登記於上訴人名下，且登記後A房地仍由呂慶齡持續管理，故兩造就本件A房地所有權移轉登記應為借名登記關係。

  ㈣被上訴人備位之訴請求部分：

　1.請求移轉登記所有權及返還A房地部分：

　⑴按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人。當事人之任何一方，得隨時終止委任契約。民法第541條、第549條第1項分別定有明文。又借名登記契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號判決意旨參照）。

　⑵查A房地所有權現仍登記於上訴人名下，兩造間就A房地係成立借名登記契約而應類推適用民法委任關係，被上訴人已以民事追加起訴暨答辯狀繕本送達上訴人為終止該借名登記契約之意思表示，並於113年5月7日送達上訴人（見本院卷一第209頁、第218頁），故被上訴人主張類推適用上開規定，請求上訴人將A房地所有權移轉登記予己，為有理由。

　⑶另上訴人自承本件爭訟後於112年10月21日將A房地換鎖，不讓其他人進入（見本院卷三第53至54頁）而排除他人干涉，將A房地置於自己管領而現實占有A房地，訴訟中並表明拒絕返還A房地，則被上訴人依民法第541條第1項規定請求上訴人返還A房地，應屬有據。

　2.請求不當得利部分：　

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。

　⑵查被上訴人係於113年5月7日終止兩造A房地之借名登記契約，上訴人於終止前係基於該借名登記關係而占有A房地，並非無法律上原因，故被上訴人請求給付自系爭登記日即109年10月28日起至113年5月6日止之相當於租金之不當得利，並無理由。

　⑶又查，被上訴人於本案繫屬中為保全A房地所有權，而聲請A房地假處分，經原法院於112年10月16日以112年度全字第12號裁定准許。嗣由臺東地政事務所於同年月24日辦理假處分查封登記，原法院於112年11月9日完成現場查封等節，有假處分裁定書、A房地登記謄本及原法院民事執行處函文附卷可佐（見假處分卷第53至56頁、第69頁、見本院卷一第49、57頁）。上訴人辯稱其於查封後即未再進入使用A房地（見本院卷三第169至170頁）。本院審酌A房地自112年11月9日起經原法院民事執行處辦理現場查封且將封條貼於前門門縫處，若不將封條開啟，衡情確實無法自前門進入該屋，又刑法第139條第1項已有規定損壞、除去查封標示之罪責而為一般大眾所知悉，上訴人因認A房地遭查封而未再進入，尚屬合理。是以，上訴人既自112年11月9日起已未進入使用A房地，且依上開假處分裁定內容亦不得為讓與、出租、設定負擔或其他處分行為（見假處分卷第53頁），其自該時起現實上就A房地應未受有利益，故被上訴人請求自113年5月7日起至返還A房地之日止之上開相當於租金不當得利，亦屬無憑。

六、綜上所述，被上訴人非於無意思或精神錯亂下簽立系爭移轉契約書及作成系爭登記，該法律行為應屬有效，故其先位之訴中屬原訴範圍部分無理由，應予駁回，原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第1、2項所示。又兩造間就A房地係成立借名登記契約且於113年5月7日合法終止，被上訴人追加備位之訴主張類推適用民法第541條規定，請求上訴人應將A房地所有權移轉登記並返還予己部分，為有理由，應予准許，其逾此範圍之請求（即先備位之訴其餘部分），則屬無據，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由。被上訴人追加之訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠       

                              法  官  廖曉萍

                              法  官  鍾志雄　　　　　　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                              書記官  蔣若芸



