
臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度原上字第3號

上  訴  人  江子佳即古子佳

訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    葉綠綠  

訴訟代理人  黃采薇律師(法扶律師)

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年9月

30日臺灣花蓮地方法院113年度原訴字第17號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於114年9月24日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。

　　事　實

壹、程序部分：

　　上訴人於請求之基礎事實同一，上訴後追加民法第470條第1

項、第472條第4款規定為請求依據，並經被上訴人同意（本

院卷第67頁），合於民事訴訟法第446條第1項及第255條第1

項第2款規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下

稱系爭土地)、門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○村○○00號之

未辦保存登記建物(下稱系爭房屋) 為伊所有，遭被上訴人

無權占用等情，爰依民法第767條第1項、第179條規定，求

為命被上訴人遷讓返還系爭房屋之判決。原審判決上訴人敗

訴，上訴人不服提起上訴，主張原審違反辯論主義逕認兩造

間有使用借貸關係不當，並漏未就民法第179條請求為裁

判；縱認有使用借貸關係，該使用借貸目的已達，且借用人

葉國喜死亡，借貸已經終止，併依民法第470條第1項、第47

2條第4款規定，聲明：原判決廢棄；被上訴人應遷讓返還系
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爭房屋。

二、被上訴人則以：上訴人未曾占有使用系爭房屋，系爭房屋之

實際權利人為伊父葉國喜，向來由伊、葉國喜、伊兄葉祥奏

使用。系爭房屋之稅籍，係葉國喜借名登記於上訴人之母古

松梅名下，之後古松梅、訴外人李坤穆、上訴人再通謀虛偽

意思表示，將稅籍登記於上訴人名下，上訴人非系爭房屋之

所有權人等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁

回。

三、不爭執事項：

　㈠系爭房屋自60年間至103年葉國喜死亡前，均由葉國喜使

用。

　㈡系爭房屋為未辦理保存登記之房屋，納稅義務人原為葉國

喜，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，於99年8月1

0日移轉給李坤穆，於109年6月4日移轉給上訴人。

　㈢被上訴人為葉國喜之女兒，從小即居住在系爭房屋內，結婚

後搬離系爭房屋，109年間曾回來居住，自110、111年使用

系爭房屋至今。

　㈣葉祥奏為葉國喜之子，從小即居住在系爭房屋，102年間與

其子張旭朋在系爭房屋前方搭建鐵皮屋經營麵店。

　㈤葉國喜與古松梅之母古梅香(即上訴人之外祖母)再婚，上訴

人及古松梅從未使用過系爭房屋。

四、本院判斷：

　　上訴人主張其為系爭房屋之所有權人，被上訴人無權占用系

爭房屋，為被上訴人否認，並以上訴人與古松梅、李坤穆通

謀虛偽意思表示取得系爭房屋之稅籍登記，非所有權人等語

置辯，經查：

　㈠上訴人不得依民法第767條第1項請求返還系爭房屋：

　1.按未辦建物所有權第一次登記且所有人不明之房屋，其房屋

稅向使用執照所載起造人徵收之；無使用執照者，向建造執

照所載起造人徵收之；無建造執照者，向現住人或管理人徵

收之，房屋稅條例第4條第4項定有明文。是稅捐機關有關未
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辦建物所有權第一次登記之房屋稅籍資料，所記載之納稅義

務人，非必為所有權人，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，

逕認其為房屋所有權人（最高法院111年度台上字第502號判

決意旨參照）。依上，因稅籍登記僅為行政上課徵稅捐之依

據，尚難僅憑稅籍登記資料，逕認未辦保存登記房屋之稅籍

登記人，為房屋所有權或事實上處分權人。

　2.系爭房屋為未辦保存登記建物，納稅義務人原為被上訴人之

父葉國喜，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，99年

8月10日移轉給李坤穆，再於109年6月4日移轉給上訴人，為

兩造所不爭執(不爭執事項㈡)，在系爭房屋未辦保存登記之

情形下，上訴人即非民法第759條之1第1項規定推定之適法

權利人，上訴人不得僅以其現為系爭房屋之納稅義務人，即

主張其為系爭房屋之所有權人，並依民法第767條第1項規

定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋。

　3.上訴人固提出原審111年度原簡上字第19號民事確定判決(原

審卷第17-32頁)，主張系爭房屋係其母古松梅所有，但該確

定判決僅認定被上訴人無法證明系爭土地係其父葉國喜借名

登記於古松梅名下，並未認定系爭房屋之事實上處分權或所

有權屬古松梅所有。而上訴人所提原審110年度玉原簡字第4

號民事確定判決(本院卷第41-44頁)，係古松梅與李碧珠間

之拆屋還地訴訟，請求標的為葉祥奏之子張旭朋於系爭土地

上新建之鐵皮(該案卷第19-21頁)，與系爭房屋不同，且無

爭點效之適用，亦無法證明古松梅為系爭房屋之所有權或事

實上處分權人。

　4.上訴人雖提出葉國喜與古松梅間系爭房屋98年10月19日之買

賣契約書(本院卷第211頁)，但該契約書僅具有債之效力，

其上未有使用借貸或占有改定之約定，且該契約簽訂後，仍

由葉國喜占用，古松梅未曾受讓占有，依民法第761條第2項

或同法第946條第2項規定，應不生物權移轉之效力，故不能

依該買賣契約書，認定古松梅已取得系爭房屋之所有權或事

實上處分權。至上訴人所提之地價稅繳納證明書(本院卷第1
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13-128頁)，僅足以認定古松梅有繳納系爭土地之地價稅；

而葉祥奏109年之醫療費用收據及匯款單(本院卷第129-132

頁)，與葉國喜無關，且發生於109年間，無法認定與系爭房

屋買賣價金之交付有關；另所提系爭房屋現狀照片(本院卷9

9-109頁)，僅為房屋狀態及使用情形，並不足以認定上訴人

為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人。

　5.本院審酌，上訴人未提出交付買賣價金予葉國喜之相關證

據，上訴人不爭執系爭房屋一直由葉國喜使用至103年間(不

爭執事項㈠)，併葉國喜於系爭房屋稅籍登記變更為古松梅

後，古松梅及上訴人從未實際占用系爭房屋(不爭執事項

㈤)，及古松梅曾對被上訴人稱「妳的家」(原審卷第145頁)

等情，應認古松梅與葉國喜之買賣契約書僅係古松梅持以申

請變更稅籍名義人所使用，無法認定葉國喜有將系爭房屋之

所有權或事實上處分權買賣移轉予古松梅之意。

　6.本件上訴人無法舉證古松梅為系爭房屋之所有權人或事實上

處分權人，縱上訴人提出其與李坤穆間之系爭房屋贈與契約

書及免稅證明書(本院卷第207-209頁)，亦無法憑以認定上

訴人輾轉自古松梅處合法受讓取得系爭房屋之所有權或事實

上處分權，故上訴人本於系爭房屋所有權人之地位，依民法

第767條第1項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，應無

理由。

　㈡上訴人不得依民法第179條請求返還系爭房屋：

　　系爭房屋無法認定已由上訴人取得所有權或事實上處分權，

上訴人非系爭房屋之權利人，已如前述，被上訴人占用系爭

房屋，即難認有何使上訴人受有損害之情，上訴人主張其事

實上處分權受被上訴人侵害且被上訴人占用系爭房屋受有利

益，應依民法第179條返還系爭房屋，即無可採。

　㈢上訴人依民法第470條第1項、第472條第4款請求不可採：

　1.上訴人主張從109年5月12日自李坤穆處受贈系爭房屋時起，

與被上訴人成立使用借貸關係，上開期間之前，古松梅、李

坤穆依稅籍過戶時間，分別與被上訴人成立使用借貸關係
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(本院卷第154-155頁)，均為被上訴人否認，而上訴人所提

之系爭房屋買賣契約書等證據，無法認定古松梅已合法受讓

系爭房屋之占有以及葉國喜與古松梅間就系爭房屋有使用借

貸契約或占有改定之事實，依前所述，上訴人未合法受讓取

得系爭房屋之所有權或事實上處分權，被上訴人復以葉國喜

之繼承人身分使用系爭房屋，即難認兩造間已有默示就系爭

房屋成立使用借貸契約。

　2.況上訴人自承知悉其母古松梅與被上訴人間之訴訟糾紛(本

院卷第185頁)，而110年3月18日時，古松梅曾對被上訴人稱

「妳的家」(原審卷第145頁)，是時上訴人已登記為系爭房

屋之納稅義務人等情，在上訴人未提出其他與被上訴人直接

連繫資料，且古松梅主觀認定系爭房屋為被上訴人的家等情

形下，亦難認葉國喜與古松梅、李坤穆(葉國喜死亡前)；被

上訴人與古松梅、李坤穆(上訴人登記為系爭房屋之納稅義

務人之前)分別成立使用借貸契約，兩造間之使用借貸契約

亦已經終止，而得由上訴人請求返還系爭房屋。

五、綜上所述，上訴人主張其為系爭房屋之所有權人或事實上處

分權人，依民法第767條第1項、第179條規定，請求遷讓返

還系爭房屋，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判

決，理由雖有不同，但結論無不合，應予維持。上訴意旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，另追加民法第470條第1項、

第472條第4款規定，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其他攻防方法及所提之證據資料，

核與本判決最終結果不生影響，爰不逐一論究，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃慧中

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度原上字第3號
上  訴  人  江子佳即古子佳


訴訟代理人  湯文章律師
被上訴人    葉綠綠  
訴訟代理人  黃采薇律師(法扶律師)
上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年9月30日臺灣花蓮地方法院113年度原訴字第17號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。
　　事　實
壹、程序部分：
　　上訴人於請求之基礎事實同一，上訴後追加民法第470條第1項、第472條第4款規定為請求依據，並經被上訴人同意（本院卷第67頁），合於民事訴訟法第446條第1項及第255條第1項第2款規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、上訴人起訴主張：坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下稱系爭土地)、門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○村○○00號之未辦保存登記建物(下稱系爭房屋) 為伊所有，遭被上訴人無權占用等情，爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命被上訴人遷讓返還系爭房屋之判決。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，主張原審違反辯論主義逕認兩造間有使用借貸關係不當，並漏未就民法第179條請求為裁判；縱認有使用借貸關係，該使用借貸目的已達，且借用人葉國喜死亡，借貸已經終止，併依民法第470條第1項、第472條第4款規定，聲明：原判決廢棄；被上訴人應遷讓返還系爭房屋。
二、被上訴人則以：上訴人未曾占有使用系爭房屋，系爭房屋之實際權利人為伊父葉國喜，向來由伊、葉國喜、伊兄葉祥奏使用。系爭房屋之稅籍，係葉國喜借名登記於上訴人之母古松梅名下，之後古松梅、訴外人李坤穆、上訴人再通謀虛偽意思表示，將稅籍登記於上訴人名下，上訴人非系爭房屋之所有權人等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
三、不爭執事項：
　㈠系爭房屋自60年間至103年葉國喜死亡前，均由葉國喜使用。
　㈡系爭房屋為未辦理保存登記之房屋，納稅義務人原為葉國喜，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，於99年8月10日移轉給李坤穆，於109年6月4日移轉給上訴人。
　㈢被上訴人為葉國喜之女兒，從小即居住在系爭房屋內，結婚後搬離系爭房屋，109年間曾回來居住，自110、111年使用系爭房屋至今。
　㈣葉祥奏為葉國喜之子，從小即居住在系爭房屋，102年間與其子張旭朋在系爭房屋前方搭建鐵皮屋經營麵店。
　㈤葉國喜與古松梅之母古梅香(即上訴人之外祖母)再婚，上訴人及古松梅從未使用過系爭房屋。
四、本院判斷：
　　上訴人主張其為系爭房屋之所有權人，被上訴人無權占用系爭房屋，為被上訴人否認，並以上訴人與古松梅、李坤穆通謀虛偽意思表示取得系爭房屋之稅籍登記，非所有權人等語置辯，經查：
　㈠上訴人不得依民法第767條第1項請求返還系爭房屋：
　1.按未辦建物所有權第一次登記且所有人不明之房屋，其房屋稅向使用執照所載起造人徵收之；無使用執照者，向建造執照所載起造人徵收之；無建造執照者，向現住人或管理人徵收之，房屋稅條例第4條第4項定有明文。是稅捐機關有關未辦建物所有權第一次登記之房屋稅籍資料，所記載之納稅義務人，非必為所有權人，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕認其為房屋所有權人（最高法院111年度台上字第502號判決意旨參照）。依上，因稅籍登記僅為行政上課徵稅捐之依據，尚難僅憑稅籍登記資料，逕認未辦保存登記房屋之稅籍登記人，為房屋所有權或事實上處分權人。
　2.系爭房屋為未辦保存登記建物，納稅義務人原為被上訴人之父葉國喜，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，99年8月10日移轉給李坤穆，再於109年6月4日移轉給上訴人，為兩造所不爭執(不爭執事項㈡)，在系爭房屋未辦保存登記之情形下，上訴人即非民法第759條之1第1項規定推定之適法權利人，上訴人不得僅以其現為系爭房屋之納稅義務人，即主張其為系爭房屋之所有權人，並依民法第767條第1項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋。
　3.上訴人固提出原審111年度原簡上字第19號民事確定判決(原審卷第17-32頁)，主張系爭房屋係其母古松梅所有，但該確定判決僅認定被上訴人無法證明系爭土地係其父葉國喜借名登記於古松梅名下，並未認定系爭房屋之事實上處分權或所有權屬古松梅所有。而上訴人所提原審110年度玉原簡字第4號民事確定判決(本院卷第41-44頁)，係古松梅與李碧珠間之拆屋還地訴訟，請求標的為葉祥奏之子張旭朋於系爭土地上新建之鐵皮(該案卷第19-21頁)，與系爭房屋不同，且無爭點效之適用，亦無法證明古松梅為系爭房屋之所有權或事實上處分權人。
　4.上訴人雖提出葉國喜與古松梅間系爭房屋98年10月19日之買賣契約書(本院卷第211頁)，但該契約書僅具有債之效力，其上未有使用借貸或占有改定之約定，且該契約簽訂後，仍由葉國喜占用，古松梅未曾受讓占有，依民法第761條第2項或同法第946條第2項規定，應不生物權移轉之效力，故不能依該買賣契約書，認定古松梅已取得系爭房屋之所有權或事實上處分權。至上訴人所提之地價稅繳納證明書(本院卷第113-128頁)，僅足以認定古松梅有繳納系爭土地之地價稅；而葉祥奏109年之醫療費用收據及匯款單(本院卷第129-132頁)，與葉國喜無關，且發生於109年間，無法認定與系爭房屋買賣價金之交付有關；另所提系爭房屋現狀照片(本院卷99-109頁)，僅為房屋狀態及使用情形，並不足以認定上訴人為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人。
　5.本院審酌，上訴人未提出交付買賣價金予葉國喜之相關證據，上訴人不爭執系爭房屋一直由葉國喜使用至103年間(不爭執事項㈠)，併葉國喜於系爭房屋稅籍登記變更為古松梅後，古松梅及上訴人從未實際占用系爭房屋(不爭執事項㈤)，及古松梅曾對被上訴人稱「妳的家」(原審卷第145頁)等情，應認古松梅與葉國喜之買賣契約書僅係古松梅持以申請變更稅籍名義人所使用，無法認定葉國喜有將系爭房屋之所有權或事實上處分權買賣移轉予古松梅之意。
　6.本件上訴人無法舉證古松梅為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人，縱上訴人提出其與李坤穆間之系爭房屋贈與契約書及免稅證明書(本院卷第207-209頁)，亦無法憑以認定上訴人輾轉自古松梅處合法受讓取得系爭房屋之所有權或事實上處分權，故上訴人本於系爭房屋所有權人之地位，依民法第767條第1項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，應無理由。
　㈡上訴人不得依民法第179條請求返還系爭房屋：
　　系爭房屋無法認定已由上訴人取得所有權或事實上處分權，上訴人非系爭房屋之權利人，已如前述，被上訴人占用系爭房屋，即難認有何使上訴人受有損害之情，上訴人主張其事實上處分權受被上訴人侵害且被上訴人占用系爭房屋受有利益，應依民法第179條返還系爭房屋，即無可採。
　㈢上訴人依民法第470條第1項、第472條第4款請求不可採：
　1.上訴人主張從109年5月12日自李坤穆處受贈系爭房屋時起，與被上訴人成立使用借貸關係，上開期間之前，古松梅、李坤穆依稅籍過戶時間，分別與被上訴人成立使用借貸關係(本院卷第154-155頁)，均為被上訴人否認，而上訴人所提之系爭房屋買賣契約書等證據，無法認定古松梅已合法受讓系爭房屋之占有以及葉國喜與古松梅間就系爭房屋有使用借貸契約或占有改定之事實，依前所述，上訴人未合法受讓取得系爭房屋之所有權或事實上處分權，被上訴人復以葉國喜之繼承人身分使用系爭房屋，即難認兩造間已有默示就系爭房屋成立使用借貸契約。
　2.況上訴人自承知悉其母古松梅與被上訴人間之訴訟糾紛(本院卷第185頁)，而110年3月18日時，古松梅曾對被上訴人稱「妳的家」(原審卷第145頁)，是時上訴人已登記為系爭房屋之納稅義務人等情，在上訴人未提出其他與被上訴人直接連繫資料，且古松梅主觀認定系爭房屋為被上訴人的家等情形下，亦難認葉國喜與古松梅、李坤穆(葉國喜死亡前)；被上訴人與古松梅、李坤穆(上訴人登記為系爭房屋之納稅義務人之前)分別成立使用借貸契約，兩造間之使用借貸契約亦已經終止，而得由上訴人請求返還系爭房屋。
五、綜上所述，上訴人主張其為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人，依民法第767條第1項、第179條規定，請求遷讓返還系爭房屋，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論無不合，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，另追加民法第470條第1項、第472條第4款規定，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其他攻防方法及所提之證據資料，核與本判決最終結果不生影響，爰不逐一論究，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃慧中
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度原上字第3號

上  訴  人  江子佳即古子佳



訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    葉綠綠  

訴訟代理人  黃采薇律師(法扶律師)

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年9月

30日臺灣花蓮地方法院113年度原訴字第17號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於114年9月24日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。

　　事　實

壹、程序部分：

　　上訴人於請求之基礎事實同一，上訴後追加民法第470條第1

    項、第472條第4款規定為請求依據，並經被上訴人同意（本

    院卷第67頁），合於民事訴訟法第446條第1項及第255條第1

    項第2款規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下稱系

    爭土地)、門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○村○○00號之未辦保存登

    記建物(下稱系爭房屋) 為伊所有，遭被上訴人無權占用等

    情，爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命被上訴

    人遷讓返還系爭房屋之判決。原審判決上訴人敗訴，上訴人

    不服提起上訴，主張原審違反辯論主義逕認兩造間有使用借

    貸關係不當，並漏未就民法第179條請求為裁判；縱認有使

    用借貸關係，該使用借貸目的已達，且借用人葉國喜死亡，

    借貸已經終止，併依民法第470條第1項、第472條第4款規定

    ，聲明：原判決廢棄；被上訴人應遷讓返還系爭房屋。

二、被上訴人則以：上訴人未曾占有使用系爭房屋，系爭房屋之

    實際權利人為伊父葉國喜，向來由伊、葉國喜、伊兄葉祥奏

    使用。系爭房屋之稅籍，係葉國喜借名登記於上訴人之母古

    松梅名下，之後古松梅、訴外人李坤穆、上訴人再通謀虛偽

    意思表示，將稅籍登記於上訴人名下，上訴人非系爭房屋之

    所有權人等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁

    回。

三、不爭執事項：

　㈠系爭房屋自60年間至103年葉國喜死亡前，均由葉國喜使用。

　㈡系爭房屋為未辦理保存登記之房屋，納稅義務人原為葉國喜

    ，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，於99年8月10

    日移轉給李坤穆，於109年6月4日移轉給上訴人。

　㈢被上訴人為葉國喜之女兒，從小即居住在系爭房屋內，結婚

    後搬離系爭房屋，109年間曾回來居住，自110、111年使用

    系爭房屋至今。

　㈣葉祥奏為葉國喜之子，從小即居住在系爭房屋，102年間與其

    子張旭朋在系爭房屋前方搭建鐵皮屋經營麵店。

　㈤葉國喜與古松梅之母古梅香(即上訴人之外祖母)再婚，上訴

    人及古松梅從未使用過系爭房屋。

四、本院判斷：

　　上訴人主張其為系爭房屋之所有權人，被上訴人無權占用系

    爭房屋，為被上訴人否認，並以上訴人與古松梅、李坤穆通

    謀虛偽意思表示取得系爭房屋之稅籍登記，非所有權人等語

    置辯，經查：

　㈠上訴人不得依民法第767條第1項請求返還系爭房屋：

　1.按未辦建物所有權第一次登記且所有人不明之房屋，其房屋

    稅向使用執照所載起造人徵收之；無使用執照者，向建造執

    照所載起造人徵收之；無建造執照者，向現住人或管理人徵

    收之，房屋稅條例第4條第4項定有明文。是稅捐機關有關未

    辦建物所有權第一次登記之房屋稅籍資料，所記載之納稅義

    務人，非必為所有權人，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，

    逕認其為房屋所有權人（最高法院111年度台上字第502號判

    決意旨參照）。依上，因稅籍登記僅為行政上課徵稅捐之依

    據，尚難僅憑稅籍登記資料，逕認未辦保存登記房屋之稅籍

    登記人，為房屋所有權或事實上處分權人。

　2.系爭房屋為未辦保存登記建物，納稅義務人原為被上訴人之

    父葉國喜，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，99年

    8月10日移轉給李坤穆，再於109年6月4日移轉給上訴人，為

    兩造所不爭執(不爭執事項㈡)，在系爭房屋未辦保存登記之

    情形下，上訴人即非民法第759條之1第1項規定推定之適法

    權利人，上訴人不得僅以其現為系爭房屋之納稅義務人，即

    主張其為系爭房屋之所有權人，並依民法第767條第1項規定

    ，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋。

　3.上訴人固提出原審111年度原簡上字第19號民事確定判決(原

    審卷第17-32頁)，主張系爭房屋係其母古松梅所有，但該確

    定判決僅認定被上訴人無法證明系爭土地係其父葉國喜借名

    登記於古松梅名下，並未認定系爭房屋之事實上處分權或所

    有權屬古松梅所有。而上訴人所提原審110年度玉原簡字第4

    號民事確定判決(本院卷第41-44頁)，係古松梅與李碧珠間

    之拆屋還地訴訟，請求標的為葉祥奏之子張旭朋於系爭土地

    上新建之鐵皮(該案卷第19-21頁)，與系爭房屋不同，且無

    爭點效之適用，亦無法證明古松梅為系爭房屋之所有權或事

    實上處分權人。

　4.上訴人雖提出葉國喜與古松梅間系爭房屋98年10月19日之買

    賣契約書(本院卷第211頁)，但該契約書僅具有債之效力，

    其上未有使用借貸或占有改定之約定，且該契約簽訂後，仍

    由葉國喜占用，古松梅未曾受讓占有，依民法第761條第2項

    或同法第946條第2項規定，應不生物權移轉之效力，故不能

    依該買賣契約書，認定古松梅已取得系爭房屋之所有權或事

    實上處分權。至上訴人所提之地價稅繳納證明書(本院卷第1

    13-128頁)，僅足以認定古松梅有繳納系爭土地之地價稅；

    而葉祥奏109年之醫療費用收據及匯款單(本院卷第129-132

    頁)，與葉國喜無關，且發生於109年間，無法認定與系爭房

    屋買賣價金之交付有關；另所提系爭房屋現狀照片(本院卷9

    9-109頁)，僅為房屋狀態及使用情形，並不足以認定上訴人

    為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人。

　5.本院審酌，上訴人未提出交付買賣價金予葉國喜之相關證據

    ，上訴人不爭執系爭房屋一直由葉國喜使用至103年間(不爭

    執事項㈠)，併葉國喜於系爭房屋稅籍登記變更為古松梅後，

    古松梅及上訴人從未實際占用系爭房屋(不爭執事項㈤)，及

    古松梅曾對被上訴人稱「妳的家」(原審卷第145頁)等情，

    應認古松梅與葉國喜之買賣契約書僅係古松梅持以申請變更

    稅籍名義人所使用，無法認定葉國喜有將系爭房屋之所有權

    或事實上處分權買賣移轉予古松梅之意。

　6.本件上訴人無法舉證古松梅為系爭房屋之所有權人或事實上

    處分權人，縱上訴人提出其與李坤穆間之系爭房屋贈與契約

    書及免稅證明書(本院卷第207-209頁)，亦無法憑以認定上

    訴人輾轉自古松梅處合法受讓取得系爭房屋之所有權或事實

    上處分權，故上訴人本於系爭房屋所有權人之地位，依民法

    第767條第1項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，應無

    理由。

　㈡上訴人不得依民法第179條請求返還系爭房屋：

　　系爭房屋無法認定已由上訴人取得所有權或事實上處分權，

    上訴人非系爭房屋之權利人，已如前述，被上訴人占用系爭

    房屋，即難認有何使上訴人受有損害之情，上訴人主張其事

    實上處分權受被上訴人侵害且被上訴人占用系爭房屋受有利

    益，應依民法第179條返還系爭房屋，即無可採。

　㈢上訴人依民法第470條第1項、第472條第4款請求不可採：

　1.上訴人主張從109年5月12日自李坤穆處受贈系爭房屋時起，

    與被上訴人成立使用借貸關係，上開期間之前，古松梅、李

    坤穆依稅籍過戶時間，分別與被上訴人成立使用借貸關係(

    本院卷第154-155頁)，均為被上訴人否認，而上訴人所提之

    系爭房屋買賣契約書等證據，無法認定古松梅已合法受讓系

    爭房屋之占有以及葉國喜與古松梅間就系爭房屋有使用借貸

    契約或占有改定之事實，依前所述，上訴人未合法受讓取得

    系爭房屋之所有權或事實上處分權，被上訴人復以葉國喜之

    繼承人身分使用系爭房屋，即難認兩造間已有默示就系爭房

    屋成立使用借貸契約。

　2.況上訴人自承知悉其母古松梅與被上訴人間之訴訟糾紛(本

    院卷第185頁)，而110年3月18日時，古松梅曾對被上訴人稱

    「妳的家」(原審卷第145頁)，是時上訴人已登記為系爭房

    屋之納稅義務人等情，在上訴人未提出其他與被上訴人直接

    連繫資料，且古松梅主觀認定系爭房屋為被上訴人的家等情

    形下，亦難認葉國喜與古松梅、李坤穆(葉國喜死亡前)；被

    上訴人與古松梅、李坤穆(上訴人登記為系爭房屋之納稅義

    務人之前)分別成立使用借貸契約，兩造間之使用借貸契約

    亦已經終止，而得由上訴人請求返還系爭房屋。

五、綜上所述，上訴人主張其為系爭房屋之所有權人或事實上處

    分權人，依民法第767條第1項、第179條規定，請求遷讓返

    還系爭房屋，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判

    決，理由雖有不同，但結論無不合，應予維持。上訴意旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，另追加民法第470條第1項、

    第472條第4款規定，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其他攻防方法及所提之證據資料，

    核與本判決最終結果不生影響，爰不逐一論究，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃慧中

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度原上字第3號

上  訴  人  江子佳即古子佳



訴訟代理人  湯文章律師

被上訴人    葉綠綠  

訴訟代理人  黃采薇律師(法扶律師)

上列當事人間請求遷讓房屋事件，上訴人對於中華民國113年9月30日臺灣花蓮地方法院113年度原訴字第17號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔。

　　事　實

壹、程序部分：

　　上訴人於請求之基礎事實同一，上訴後追加民法第470條第1項、第472條第4款規定為請求依據，並經被上訴人同意（本院卷第67頁），合於民事訴訟法第446條第1項及第255條第1項第2款規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：坐落花蓮縣○○鄉○○段000地號土地(下稱系爭土地)、門牌號碼為花蓮縣○○鄉○○村○○00號之未辦保存登記建物(下稱系爭房屋) 為伊所有，遭被上訴人無權占用等情，爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命被上訴人遷讓返還系爭房屋之判決。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，主張原審違反辯論主義逕認兩造間有使用借貸關係不當，並漏未就民法第179條請求為裁判；縱認有使用借貸關係，該使用借貸目的已達，且借用人葉國喜死亡，借貸已經終止，併依民法第470條第1項、第472條第4款規定，聲明：原判決廢棄；被上訴人應遷讓返還系爭房屋。

二、被上訴人則以：上訴人未曾占有使用系爭房屋，系爭房屋之實際權利人為伊父葉國喜，向來由伊、葉國喜、伊兄葉祥奏使用。系爭房屋之稅籍，係葉國喜借名登記於上訴人之母古松梅名下，之後古松梅、訴外人李坤穆、上訴人再通謀虛偽意思表示，將稅籍登記於上訴人名下，上訴人非系爭房屋之所有權人等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、不爭執事項：

　㈠系爭房屋自60年間至103年葉國喜死亡前，均由葉國喜使用。

　㈡系爭房屋為未辦理保存登記之房屋，納稅義務人原為葉國喜，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，於99年8月10日移轉給李坤穆，於109年6月4日移轉給上訴人。

　㈢被上訴人為葉國喜之女兒，從小即居住在系爭房屋內，結婚後搬離系爭房屋，109年間曾回來居住，自110、111年使用系爭房屋至今。

　㈣葉祥奏為葉國喜之子，從小即居住在系爭房屋，102年間與其子張旭朋在系爭房屋前方搭建鐵皮屋經營麵店。

　㈤葉國喜與古松梅之母古梅香(即上訴人之外祖母)再婚，上訴人及古松梅從未使用過系爭房屋。

四、本院判斷：

　　上訴人主張其為系爭房屋之所有權人，被上訴人無權占用系爭房屋，為被上訴人否認，並以上訴人與古松梅、李坤穆通謀虛偽意思表示取得系爭房屋之稅籍登記，非所有權人等語置辯，經查：

　㈠上訴人不得依民法第767條第1項請求返還系爭房屋：

　1.按未辦建物所有權第一次登記且所有人不明之房屋，其房屋稅向使用執照所載起造人徵收之；無使用執照者，向建造執照所載起造人徵收之；無建造執照者，向現住人或管理人徵收之，房屋稅條例第4條第4項定有明文。是稅捐機關有關未辦建物所有權第一次登記之房屋稅籍資料，所記載之納稅義務人，非必為所有權人，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕認其為房屋所有權人（最高法院111年度台上字第502號判決意旨參照）。依上，因稅籍登記僅為行政上課徵稅捐之依據，尚難僅憑稅籍登記資料，逕認未辦保存登記房屋之稅籍登記人，為房屋所有權或事實上處分權人。

　2.系爭房屋為未辦保存登記建物，納稅義務人原為被上訴人之父葉國喜，於98年11月10日移轉給上訴人之母古松梅，99年8月10日移轉給李坤穆，再於109年6月4日移轉給上訴人，為兩造所不爭執(不爭執事項㈡)，在系爭房屋未辦保存登記之情形下，上訴人即非民法第759條之1第1項規定推定之適法權利人，上訴人不得僅以其現為系爭房屋之納稅義務人，即主張其為系爭房屋之所有權人，並依民法第767條第1項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋。

　3.上訴人固提出原審111年度原簡上字第19號民事確定判決(原審卷第17-32頁)，主張系爭房屋係其母古松梅所有，但該確定判決僅認定被上訴人無法證明系爭土地係其父葉國喜借名登記於古松梅名下，並未認定系爭房屋之事實上處分權或所有權屬古松梅所有。而上訴人所提原審110年度玉原簡字第4號民事確定判決(本院卷第41-44頁)，係古松梅與李碧珠間之拆屋還地訴訟，請求標的為葉祥奏之子張旭朋於系爭土地上新建之鐵皮(該案卷第19-21頁)，與系爭房屋不同，且無爭點效之適用，亦無法證明古松梅為系爭房屋之所有權或事實上處分權人。

　4.上訴人雖提出葉國喜與古松梅間系爭房屋98年10月19日之買賣契約書(本院卷第211頁)，但該契約書僅具有債之效力，其上未有使用借貸或占有改定之約定，且該契約簽訂後，仍由葉國喜占用，古松梅未曾受讓占有，依民法第761條第2項或同法第946條第2項規定，應不生物權移轉之效力，故不能依該買賣契約書，認定古松梅已取得系爭房屋之所有權或事實上處分權。至上訴人所提之地價稅繳納證明書(本院卷第113-128頁)，僅足以認定古松梅有繳納系爭土地之地價稅；而葉祥奏109年之醫療費用收據及匯款單(本院卷第129-132頁)，與葉國喜無關，且發生於109年間，無法認定與系爭房屋買賣價金之交付有關；另所提系爭房屋現狀照片(本院卷99-109頁)，僅為房屋狀態及使用情形，並不足以認定上訴人為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人。

　5.本院審酌，上訴人未提出交付買賣價金予葉國喜之相關證據，上訴人不爭執系爭房屋一直由葉國喜使用至103年間(不爭執事項㈠)，併葉國喜於系爭房屋稅籍登記變更為古松梅後，古松梅及上訴人從未實際占用系爭房屋(不爭執事項㈤)，及古松梅曾對被上訴人稱「妳的家」(原審卷第145頁)等情，應認古松梅與葉國喜之買賣契約書僅係古松梅持以申請變更稅籍名義人所使用，無法認定葉國喜有將系爭房屋之所有權或事實上處分權買賣移轉予古松梅之意。

　6.本件上訴人無法舉證古松梅為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人，縱上訴人提出其與李坤穆間之系爭房屋贈與契約書及免稅證明書(本院卷第207-209頁)，亦無法憑以認定上訴人輾轉自古松梅處合法受讓取得系爭房屋之所有權或事實上處分權，故上訴人本於系爭房屋所有權人之地位，依民法第767條第1項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，應無理由。

　㈡上訴人不得依民法第179條請求返還系爭房屋：

　　系爭房屋無法認定已由上訴人取得所有權或事實上處分權，上訴人非系爭房屋之權利人，已如前述，被上訴人占用系爭房屋，即難認有何使上訴人受有損害之情，上訴人主張其事實上處分權受被上訴人侵害且被上訴人占用系爭房屋受有利益，應依民法第179條返還系爭房屋，即無可採。

　㈢上訴人依民法第470條第1項、第472條第4款請求不可採：

　1.上訴人主張從109年5月12日自李坤穆處受贈系爭房屋時起，與被上訴人成立使用借貸關係，上開期間之前，古松梅、李坤穆依稅籍過戶時間，分別與被上訴人成立使用借貸關係(本院卷第154-155頁)，均為被上訴人否認，而上訴人所提之系爭房屋買賣契約書等證據，無法認定古松梅已合法受讓系爭房屋之占有以及葉國喜與古松梅間就系爭房屋有使用借貸契約或占有改定之事實，依前所述，上訴人未合法受讓取得系爭房屋之所有權或事實上處分權，被上訴人復以葉國喜之繼承人身分使用系爭房屋，即難認兩造間已有默示就系爭房屋成立使用借貸契約。

　2.況上訴人自承知悉其母古松梅與被上訴人間之訴訟糾紛(本院卷第185頁)，而110年3月18日時，古松梅曾對被上訴人稱「妳的家」(原審卷第145頁)，是時上訴人已登記為系爭房屋之納稅義務人等情，在上訴人未提出其他與被上訴人直接連繫資料，且古松梅主觀認定系爭房屋為被上訴人的家等情形下，亦難認葉國喜與古松梅、李坤穆(葉國喜死亡前)；被上訴人與古松梅、李坤穆(上訴人登記為系爭房屋之納稅義務人之前)分別成立使用借貸契約，兩造間之使用借貸契約亦已經終止，而得由上訴人請求返還系爭房屋。

五、綜上所述，上訴人主張其為系爭房屋之所有權人或事實上處分權人，依民法第767條第1項、第179條規定，請求遷讓返還系爭房屋，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論無不合，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，另追加民法第470條第1項、第472條第4款規定，均為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其他攻防方法及所提之證據資料，核與本判決最終結果不生影響，爰不逐一論究，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃慧中

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　





