AR A

tre A X
Tron N IE A
AR A

BRTEA AT R L

X W F R

BLA

¥4 R fE

113# & 7 F %950

FOOO(FFEOOL % 33 4 )

FOO(T FOOL AR A

ZO0O(rEQOL KX FHFN

#00

£)

£)



=00
%+ OO
%+ OO
+ OO
% OO
% OO0
% OO0
=00
=00
=00
=000
FOO(TFrHmOO2L KR FHR A )

FOO(TFFmOO 2 KZF:R A )

FOO(TrHmOO2 KR FHR A )

HOOO(THmOO2 & % 3 4 )

iF OO(Tif OOO2 & 373 4 )

OO OO0z R F@ A )

HFOO(TrHFOOO2 AXF A )

i
I
puu



OO OO0 A 73 4 )
EOO(T# OO0 A 7732 4 )

FAFEARTGRESEREABE R FFRAENY FAH
1mﬁ7nwa§/fua»vmhAmﬂEﬁu%ﬁ*“7%ﬁ“ %
H)A7 PR Frede b r o AR T AT

B >

—_—

R PR R P R AR R Rl R S R

s O

THHFAR R E AR R pAzS PR AEY R T ATE
WA HEDEREA A AFDL o THwH IR
m d
7 é’ﬂ‘%ﬁﬂi T%-i %E’ dE Pl i P ear e oz i 3E 0 AT
Pre 2 b IR o % B gL P mBTTHL132 BT
"' 14%1’“”“”?10@;5 LE R ETTELTE]
o BOE T FTTEZIBS I HE LG M > o F R
R E TR ROIERT N FI WD T 2R 2 o B2

1%3

R
MEEFM TPk B A2 R R R A A B KR e R

|~

BpodaprREFEAZ BRiE > p RIREAZ Y IF - 24
@%ﬁf”w’%ﬁﬂ%*ﬂm #4F (BB 2121035 3 -
FFFILAFTR L 9 $R) o 2 EBRNP AV EROR
TR et R ARG R L B RS R R

-

Ai?%}i%ﬂg © - WETE %i :}7%% /}é“f (6 F1ads 5 7

gt es
%ﬁﬁﬁfﬁiﬁ’%@mu#{ﬁéﬁféﬁu S

R s o T R R AR B (B 2 Rell4E A
cILF FASIELAE S LR )
—~*“*f‘*@$iﬁh&Efha%kwa%k&ﬂOOwé
F Aot & 5l 216975 2 = (S5l orr 2 = 17 ?"Eﬂ = &7
F84 36004 21800 » H &2 EJIFFID L 230) > 2 R F 93

b
i
mj



AT AP TL B AL B RAE I T EP AR IFA R
-aﬁﬁjilwwm_;zﬂmﬁgamaﬁ%éb%M%kﬁﬁiTﬁl
GAE L BMRE) c KREFHTHIF FIFA G PR 2R
U ﬁf*’?j‘}‘iw}é‘“fﬁ”ﬁ%‘ﬂg FL AR IFAREH TE LTI
ron 4 03 E 90 13p T A BMKE (D IR AT MR
wa%%w\Www_%’ﬁﬁﬁw:Haiﬁk@%ﬁiﬁ
(TB)4,3008 ~m e T2 2m e (Dt wmr OO ¥
OO0 ~ #00 ~» #O0 ki 4 £ R E2OO 21 -k 4 4,300
B2 p b A T 114 #3 " 11p REMIF L A%
FEpAE 2 2R JIANA > ER P HF v 7 (Ak
X = %1707 » g i2ll4&E B 43 548155 517 ) ) o
SR PFAAFLRR A A WK E R B RS k4D
ﬁ%&gﬁ’?%§§£WﬁM¥42kep}ﬂh’mﬁﬁﬁwq’%
A MLl D 14T 2 g AR 2 L ER 0 R H A R
) 3B R R e 3 Gl &) o
A o A R ehi 3 5 2, 877, 132+ (i 4 Shiil 2
14 "3 ieen® 3F ) WA E ) BHLY = F 327 44,268~ (5
#1) 0 derg e Bk - F 40,8527 0 At 83,416 o W
FIRANAR T NFEE2 PARTE R o dodkd AR Y -
FHRNFS, 416~ P LB THEH o
¥ ¥ B 114 = 11 g 25 2

REZREFHEZE P FeEE(AL)
2 F fEak
ERR N

P RNGBRR AT

GeA PRAR T B FER1I0p P 2P FRATEd 5 AR
LT EES X T F LS|

14

¢ = EX 23 1 ; 11 ¢ 25 2

A %ruﬁ ,ﬁ;,‘%iﬁfaxau—rm%g )
S | B 108# =2 3|5 FEA L R
5L B(m/T RS | 3R




(\ER)

CeEEn (2 9) (T

OO7*) <)
I [OO# (0000 [30600 271 60/3600 |138210
2 0000 |30600 14 60/1800 |14280
3 0000 |23300 2019 [60/1800 [0000000
1 0000-0[30600 33 60/1800 |33660
5 0000-0/15400 39 60/1800 [20020
6 0000-0[30600 32 60/1800 |32640
7 0000-0[28775 162 60/1800 |155385
8 0000-0[24945 571 60/1800 |474787
9 0000-0[30600 1 60/1800 1020
10 0000|8900 17 60/1800 |5043
11 0000-0{15400 29 60/1800 |14887
12]O0# (000 [5700 2106 [60/1800 |400140
13 000-0_|5700 88 60/1800 |16720
14 000 [5700 15 60/1800 |2850
15 OO [0000-0|30600 907 332/1000
16 0000-0{30600 253 832/1000

-]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
113年度家上字第9號
上  訴  人  蔡○○    


訴訟代理人  周弘洛律師
上  訴  人  蔡○○  
上二人共同
訴訟代理人  吳明益律師
            彭鈞律師  
被上訴人    蔡○○○(即蔡○○之承受訴訟人)




            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)


            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)


            蔡○○  
上四人共同
訴訟代理人  邱劭璞律師
被上訴人    蔡○○    (住所不明)
            蔡○○  


            蔡○○  


            蔡○○  


            蔡○○  
            蔡○○  


            蔡○○  


            蔡○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            蔡○○  
            蔡○○  
            蔡○○  
            蔡○○○
            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)




            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)




            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)


            林○○○(即歐○○之承受訴訟人)




            蔡○○  


            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)




            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)
                      
　　　　　　　　　　　        
            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)


            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)


            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)


上列當事人間請求塗銷遺產分割登記事件，上訴人對於中華民國113年7月10日臺灣花蓮地方法院112年度家繼訴字第72號第一審判決不服，提起上訴，本院裁定如下：
　　主　　文
本件訴訟標的價額核定為新臺幣貳佰捌拾柒萬柒仟柒佰參拾貳元。
上訴人應於收受本裁定之日起七日內，補繳第二審裁判費新臺幣參仟肆佰壹拾陸元，逾期不補正，即駁回其上訴。
　　理　由
訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準。向第二審法院上訴，依第77條之13及第77條之14規定，加徵裁判費10分之5。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項前段、第77條之16第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。按原告請求確認分割協議無效之訴及請求被告塗銷分割繼承登記之訴，其目的均在回復其對遺產之繼承權，自應按遺產之價額，依其應繼分之比例，計算其訴訟標的之價額（最高法院103年度台抗字第133號民事裁定意旨參照）。又法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告就起訴聲明已為一部撤回、變更、擴張或減縮後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額（最高法院114年度台抗字第481號民事裁定參照）。
本件上訴人於原審起訴主張：兩造繼承自被繼承人蔡○○所遺留如附表編號1至16所示土地(編號1所示土地權利範圍為應有部分3600分之1800，其餘土地權利範圍均為全部)，於民國93年8月4日所為遺產分割協議無效，並聲明：被上訴人應塗銷附表編號1至16所示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(下稱系爭分割繼承登記)。經原審駁回其訴，上訴人不服，全部上訴，嗣於本院減縮聲明求為：被上訴人應塗銷附表編號1至14所示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(至上訴人於本院就附表編號15、16所示土地，追加聲明：㈠被上訴人應將新臺幣(下同)4,300萬元現金提存至法院。㈡被上訴人蔡○○、蔡○○○、蔡○○、蔡○○應連帶返還蔡○○全體繼承人4,300萬元，及自上訴人「本人」114 年3 月11日家事陳報狀繕本送達翌日起算之法定利息部分，業據上訴人撤回追加之訴《本院卷三第175頁，最高法院114年度台抗字第481號卷第17頁》)。
查上訴人起訴主張遺產分割協議無效，聲明請求塗銷系爭分割繼承登記，回復為全體繼承人公同共有狀態，依前揭說明，應按附表編號1至14所示土地於起訴時之價額，依其合計應繼分比例，計算原訴之訴訟標的價額(詳如附表)。
從而，本件訴訴訟標的價額為2,877,732元(即附表編號1至14「訴訟標的價額」欄總合)，應徵第二審裁判費44,268元(舊制)，扣除已繳第二審裁判費40,852元，應補繳3,416元。茲限上訴人於本裁定正本送達之日起7日內，如數向本院補繳第二審裁判費3,416元，逾期未繳，即駁回其上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜　
附表：(貨幣單位：新臺幣)(元以下四捨五入)
		編號

		地號
(均花蓮縣○○鄉)

		


		108年公告現值(元/平方公尺)

		面積
(平方公尺)

		上訴人合計應繼分

		訴訟標的價額



		1

		○○段

		OOOO

		30600

		271

		60/3600

		138210



		2

		


		OOOO

		30600

		14

		60/1800

		14280



		3

		


		OOOO

		23300

		2019

		60/1800

		0000000



		4

		


		OOOO-O

		30600

		33

		60/1800

		33660



		5

		


		OOOO-O

		15400

		39

		60/1800

		20020



		6

		


		OOOO-O

		30600

		32

		60/1800

		32640



		7

		


		OOOO-O

		28775

		162

		60/1800

		155385



		8

		


		OOOO-O

		24945

		571

		60/1800

		474787



		9

		


		OOOO-O

		30600

		1

		60/1800

		1020



		10

		


		OOOO

		8900

		17

		60/1800

		5043



		11

		


		OOOO-O

		15400

		29

		60/1800

		14887



		12

		○○段

		OOO

		5700

		2106

		60/1800

		400140



		13

		


		OOO-O

		5700

		88

		60/1800

		16720



		14

		


		OOO

		5700

		15

		60/1800

		2850



		15

		○○段

		OOOO-O

		30600

		907

		332/10000

		




		16

		


		OOOO-O

		30600

		253

		332/10000

		















臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

113年度家上字第9號

上  訴  人  蔡○○    



訴訟代理人  周弘洛律師

上  訴  人  蔡○○  

上二人共同

訴訟代理人  吳明益律師

            彭鈞律師  

被上訴人    蔡○○○(即蔡○○之承受訴訟人)





            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)



            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)



            蔡○○  

上四人共同

訴訟代理人  邱劭璞律師

被上訴人    蔡○○    (住所不明)

            蔡○○  



            蔡○○  



            蔡○○  



            蔡○○  

            蔡○○  



            蔡○○  



            蔡○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            蔡○○  

            蔡○○  

            蔡○○  

            蔡○○○

            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)





            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)





            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)



            林○○○(即歐○○之承受訴訟人)





            蔡○○  



            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)





            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)

                      

　　　　　　　　　　　        

            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)



            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)



            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)



上列當事人間請求塗銷遺產分割登記事件，上訴人對於中華民國

113年7月10日臺灣花蓮地方法院112年度家繼訴字第72號第一審

判決不服，提起上訴，本院裁定如下：

　　主　　文

本件訴訟標的價額核定為新臺幣貳佰捌拾柒萬柒仟柒佰參拾貳

  元。

上訴人應於收受本裁定之日起七日內，補繳第二審裁判費新臺

  幣參仟肆佰壹拾陸元，逾期不補正，即駁回其上訴。

　　理　由

訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴

  時之交易價額為準。向第二審法院上訴，依第77條之13及第77

  條之14規定，加徵裁判費10分之5。民事訴訟法第77條之1第1

  項、第2項前段、第77條之16第1項前段定有明文。上開規定，

  依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。按原告請

  求確認分割協議無效之訴及請求被告塗銷分割繼承登記之訴，

  其目的均在回復其對遺產之繼承權，自應按遺產之價額，依其

  應繼分之比例，計算其訴訟標的之價額（最高法院103年度台

  抗字第133號民事裁定意旨參照）。又法院於核定訴訟標的價

  額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告就

  起訴聲明已為一部撤回、變更、擴張或減縮後，法院始為訴訟

  標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求

  判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額（最高法院114年度

  台抗字第481號民事裁定參照）。

本件上訴人於原審起訴主張：兩造繼承自被繼承人蔡○○所遺留

  如附表編號1至16所示土地(編號1所示土地權利範圍為應有部

  分3600分之1800，其餘土地權利範圍均為全部)，於民國93年8

  月4日所為遺產分割協議無效，並聲明：被上訴人應塗銷附表

  編號1至16所示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(下稱系

  爭分割繼承登記)。經原審駁回其訴，上訴人不服，全部上訴

  ，嗣於本院減縮聲明求為：被上訴人應塗銷附表編號1至14所

  示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(至上訴人於本院就附

  表編號15、16所示土地，追加聲明：㈠被上訴人應將新臺幣(下

  同)4,300萬元現金提存至法院。㈡被上訴人蔡○○、蔡○○○、蔡○○

  、蔡○○應連帶返還蔡○○全體繼承人4,300萬元，及自上訴人「

  本人」114 年3 月11日家事陳報狀繕本送達翌日起算之法定利

  息部分，業據上訴人撤回追加之訴《本院卷三第175頁，最高法

  院114年度台抗字第481號卷第17頁》)。

查上訴人起訴主張遺產分割協議無效，聲明請求塗銷系爭分割

  繼承登記，回復為全體繼承人公同共有狀態，依前揭說明，應

  按附表編號1至14所示土地於起訴時之價額，依其合計應繼分

  比例，計算原訴之訴訟標的價額(詳如附表)。

從而，本件訴訴訟標的價額為2,877,732元(即附表編號1至14「

  訴訟標的價額」欄總合)，應徵第二審裁判費44,268元(舊制)

  ，扣除已繳第二審裁判費40,852元，應補繳3,416元。茲限上

  訴人於本裁定正本送達之日起7日內，如數向本院補繳第二審

  裁判費3,416元，逾期未繳，即駁回其上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出

抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜　

附表：(貨幣單位：新臺幣)(元以下四捨五入)

編號 地號 (均花蓮縣○○鄉)  108年公告現值(元/平方公尺) 面積 (平方公尺) 上訴人合計應繼分 訴訟標的價額 1 ○○段 OOOO 30600 271 60/3600 138210 2  OOOO 30600 14 60/1800 14280 3  OOOO 23300 2019 60/1800 0000000 4  OOOO-O 30600 33 60/1800 33660 5  OOOO-O 15400 39 60/1800 20020 6  OOOO-O 30600 32 60/1800 32640 7  OOOO-O 28775 162 60/1800 155385 8  OOOO-O 24945 571 60/1800 474787 9  OOOO-O 30600 1 60/1800 1020 10  OOOO 8900 17 60/1800 5043 11  OOOO-O 15400 29 60/1800 14887 12 ○○段 OOO 5700 2106 60/1800 400140 13  OOO-O 5700 88 60/1800 16720 14  OOO 5700 15 60/1800 2850 15 ○○段 OOOO-O 30600 907 332/10000  16  OOOO-O 30600 253 332/10000  










臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
113年度家上字第9號
上  訴  人  蔡○○    


訴訟代理人  周弘洛律師
上  訴  人  蔡○○  
上二人共同
訴訟代理人  吳明益律師
            彭鈞律師  
被上訴人    蔡○○○(即蔡○○之承受訴訟人)




            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)


            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)


            蔡○○  
上四人共同
訴訟代理人  邱劭璞律師
被上訴人    蔡○○    (住所不明)
            蔡○○  


            蔡○○  


            蔡○○  


            蔡○○  
            蔡○○  


            蔡○○  


            蔡○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            黃○○  
            蔡○○  
            蔡○○  
            蔡○○  
            蔡○○○
            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)




            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)




            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)


            林○○○(即歐○○之承受訴訟人)




            蔡○○  


            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)




            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)
                      
　　　　　　　　　　　        
            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)


            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)


            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)


上列當事人間請求塗銷遺產分割登記事件，上訴人對於中華民國113年7月10日臺灣花蓮地方法院112年度家繼訴字第72號第一審判決不服，提起上訴，本院裁定如下：
　　主　　文
本件訴訟標的價額核定為新臺幣貳佰捌拾柒萬柒仟柒佰參拾貳元。
上訴人應於收受本裁定之日起七日內，補繳第二審裁判費新臺幣參仟肆佰壹拾陸元，逾期不補正，即駁回其上訴。
　　理　由
訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準。向第二審法院上訴，依第77條之13及第77條之14規定，加徵裁判費10分之5。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項前段、第77條之16第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。按原告請求確認分割協議無效之訴及請求被告塗銷分割繼承登記之訴，其目的均在回復其對遺產之繼承權，自應按遺產之價額，依其應繼分之比例，計算其訴訟標的之價額（最高法院103年度台抗字第133號民事裁定意旨參照）。又法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告就起訴聲明已為一部撤回、變更、擴張或減縮後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額（最高法院114年度台抗字第481號民事裁定參照）。
本件上訴人於原審起訴主張：兩造繼承自被繼承人蔡○○所遺留如附表編號1至16所示土地(編號1所示土地權利範圍為應有部分3600分之1800，其餘土地權利範圍均為全部)，於民國93年8月4日所為遺產分割協議無效，並聲明：被上訴人應塗銷附表編號1至16所示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(下稱系爭分割繼承登記)。經原審駁回其訴，上訴人不服，全部上訴，嗣於本院減縮聲明求為：被上訴人應塗銷附表編號1至14所示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(至上訴人於本院就附表編號15、16所示土地，追加聲明：㈠被上訴人應將新臺幣(下同)4,300萬元現金提存至法院。㈡被上訴人蔡○○、蔡○○○、蔡○○、蔡○○應連帶返還蔡○○全體繼承人4,300萬元，及自上訴人「本人」114 年3 月11日家事陳報狀繕本送達翌日起算之法定利息部分，業據上訴人撤回追加之訴《本院卷三第175頁，最高法院114年度台抗字第481號卷第17頁》)。
查上訴人起訴主張遺產分割協議無效，聲明請求塗銷系爭分割繼承登記，回復為全體繼承人公同共有狀態，依前揭說明，應按附表編號1至14所示土地於起訴時之價額，依其合計應繼分比例，計算原訴之訴訟標的價額(詳如附表)。
從而，本件訴訴訟標的價額為2,877,732元(即附表編號1至14「訴訟標的價額」欄總合)，應徵第二審裁判費44,268元(舊制)，扣除已繳第二審裁判費40,852元，應補繳3,416元。茲限上訴人於本裁定正本送達之日起7日內，如數向本院補繳第二審裁判費3,416元，逾期未繳，即駁回其上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜　
附表：(貨幣單位：新臺幣)(元以下四捨五入)
		編號

		地號
(均花蓮縣○○鄉)

		


		108年公告現值(元/平方公尺)

		面積
(平方公尺)

		上訴人合計應繼分

		訴訟標的價額



		1

		○○段

		OOOO

		30600

		271

		60/3600

		138210



		2

		


		OOOO

		30600

		14

		60/1800

		14280



		3

		


		OOOO

		23300

		2019

		60/1800

		0000000



		4

		


		OOOO-O

		30600

		33

		60/1800

		33660



		5

		


		OOOO-O

		15400

		39

		60/1800

		20020



		6

		


		OOOO-O

		30600

		32

		60/1800

		32640



		7

		


		OOOO-O

		28775

		162

		60/1800

		155385



		8

		


		OOOO-O

		24945

		571

		60/1800

		474787



		9

		


		OOOO-O

		30600

		1

		60/1800

		1020



		10

		


		OOOO

		8900

		17

		60/1800

		5043



		11

		


		OOOO-O

		15400

		29

		60/1800

		14887



		12

		○○段

		OOO

		5700

		2106

		60/1800

		400140



		13

		


		OOO-O

		5700

		88

		60/1800

		16720



		14

		


		OOO

		5700

		15

		60/1800

		2850



		15

		○○段

		OOOO-O

		30600

		907

		332/10000

		




		16

		


		OOOO-O

		30600

		253

		332/10000

		















臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

113年度家上字第9號

上  訴  人  蔡○○    



訴訟代理人  周弘洛律師

上  訴  人  蔡○○  

上二人共同

訴訟代理人  吳明益律師

            彭鈞律師  

被上訴人    蔡○○○(即蔡○○之承受訴訟人)





            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)



            蔡○○(即蔡○○之承受訴訟人)



            蔡○○  

上四人共同

訴訟代理人  邱劭璞律師

被上訴人    蔡○○    (住所不明)

            蔡○○  



            蔡○○  



            蔡○○  



            蔡○○  

            蔡○○  



            蔡○○  



            蔡○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            黃○○  

            蔡○○  

            蔡○○  

            蔡○○  

            蔡○○○

            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)





            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)





            歐○○(即歐○○之承受訴訟人)



            林○○○(即歐○○之承受訴訟人)





            蔡○○  



            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)





            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)

                      

　　　　　　　　　　　        

            賴○○(即賴○○○之承受訴訟人)



            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)



            張○○(即賴○○○之承受訴訟人)



上列當事人間請求塗銷遺產分割登記事件，上訴人對於中華民國113年7月10日臺灣花蓮地方法院112年度家繼訴字第72號第一審判決不服，提起上訴，本院裁定如下：

　　主　　文

本件訴訟標的價額核定為新臺幣貳佰捌拾柒萬柒仟柒佰參拾貳元。

上訴人應於收受本裁定之日起七日內，補繳第二審裁判費新臺幣參仟肆佰壹拾陸元，逾期不補正，即駁回其上訴。

　　理　由

訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準。向第二審法院上訴，依第77條之13及第77條之14規定，加徵裁判費10分之5。民事訴訟法第77條之1第1項、第2項前段、第77條之16第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。按原告請求確認分割協議無效之訴及請求被告塗銷分割繼承登記之訴，其目的均在回復其對遺產之繼承權，自應按遺產之價額，依其應繼分之比例，計算其訴訟標的之價額（最高法院103年度台抗字第133號民事裁定意旨參照）。又法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告就起訴聲明已為一部撤回、變更、擴張或減縮後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額（最高法院114年度台抗字第481號民事裁定參照）。

本件上訴人於原審起訴主張：兩造繼承自被繼承人蔡○○所遺留如附表編號1至16所示土地(編號1所示土地權利範圍為應有部分3600分之1800，其餘土地權利範圍均為全部)，於民國93年8月4日所為遺產分割協議無效，並聲明：被上訴人應塗銷附表編號1至16所示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(下稱系爭分割繼承登記)。經原審駁回其訴，上訴人不服，全部上訴，嗣於本院減縮聲明求為：被上訴人應塗銷附表編號1至14所示土地於93年9月13日所為分割繼承登記(至上訴人於本院就附表編號15、16所示土地，追加聲明：㈠被上訴人應將新臺幣(下同)4,300萬元現金提存至法院。㈡被上訴人蔡○○、蔡○○○、蔡○○、蔡○○應連帶返還蔡○○全體繼承人4,300萬元，及自上訴人「本人」114 年3 月11日家事陳報狀繕本送達翌日起算之法定利息部分，業據上訴人撤回追加之訴《本院卷三第175頁，最高法院114年度台抗字第481號卷第17頁》)。

查上訴人起訴主張遺產分割協議無效，聲明請求塗銷系爭分割繼承登記，回復為全體繼承人公同共有狀態，依前揭說明，應按附表編號1至14所示土地於起訴時之價額，依其合計應繼分比例，計算原訴之訴訟標的價額(詳如附表)。

從而，本件訴訴訟標的價額為2,877,732元(即附表編號1至14「訴訟標的價額」欄總合)，應徵第二審裁判費44,268元(舊制)，扣除已繳第二審裁判費40,852元，應補繳3,416元。茲限上訴人於本裁定正本送達之日起7日內，如數向本院補繳第二審裁判費3,416元，逾期未繳，即駁回其上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出抗告書狀，並應繳納抗告費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜　

附表：(貨幣單位：新臺幣)(元以下四捨五入)

編號 地號 (均花蓮縣○○鄉)  108年公告現值(元/平方公尺) 面積 (平方公尺) 上訴人合計應繼分 訴訟標的價額 1 ○○段 OOOO 30600 271 60/3600 138210 2  OOOO 30600 14 60/1800 14280 3  OOOO 23300 2019 60/1800 0000000 4  OOOO-O 30600 33 60/1800 33660 5  OOOO-O 15400 39 60/1800 20020 6  OOOO-O 30600 32 60/1800 32640 7  OOOO-O 28775 162 60/1800 155385 8  OOOO-O 24945 571 60/1800 474787 9  OOOO-O 30600 1 60/1800 1020 10  OOOO 8900 17 60/1800 5043 11  OOOO-O 15400 29 60/1800 14887 12 ○○段 OOO 5700 2106 60/1800 400140 13  OOO-O 5700 88 60/1800 16720 14  OOO 5700 15 60/1800 2850 15 ○○段 OOOO-O 30600 907 332/10000  16  OOOO-O 30600 253 332/10000  









