
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

113年度重上更二字第2號

上  訴  人  陳桂枝   

訴訟代理人  陳鈺林律師

被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）

0000000000000000

訴訟代理人  賴淳良律師

            胡孟郁律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12

月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起

上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年8月16日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決除確定部分外廢棄。

二、被上訴人於繼承陳申正、張秀美遺產所得範圍內，應給付上

訴人新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元，及自民國111年4月2日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、上訴人以新臺幣肆佰拾柒萬元為被上訴人供擔保後，得假執

行。被上訴人以新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元為上訴人預供擔保

後，得免假執行。 

四、第一審、第二審(確定部分外)及發回前第三審訴訟費用由被

上訴人負擔。

  　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人陳申正於民國92年3月20日邀同原被上

訴人張秀美為連帶保證人，與伊簽立土地讓售合約書（下稱

系爭合約），將其名下坐落○○縣○○鎮○○○段（後述土

地均同段，下略）OOOO地號土地及借名登記在陳昱達名下OO

OO、OOOO之O、OOOO、OOOO之O、OOOO地號土地（下稱系爭土

地）各應有部分2分之1，暨其承租OOOO、OOOO、OOOO-O地號

土地各權利2分之1，以新臺幣（下同）1,250萬元出賣予
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伊，伊已付訖全部價金。陳申正於98年1月19日死亡後，其

繼承人張秀美、陳昱達將系爭土地及承租地之權利讓渡予訴

外人王惠仙，並於104年6月16日以買賣為原因移轉登記系爭

土地所有權予王惠仙，違反系爭合約第8條出賣土地應由雙

方共同為之，及第10條移轉土地2分之1權利予伊之義務，伊

得請求損害賠償。嗣張秀美於112年2月8日死亡，陳昱達為

其繼承人並聲明承受訴訟等情，先位依債務不履行、連帶保

證之規定，備位依繼承之法律關係，暨於張秀美死亡後合併

先、備位聲明，求為命陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產

範圍內給付伊1,250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，

按年息5％計算利息之判決（上訴人原先位依民法第269條第

1項規定請求陳昱達給付，備位依債務不履行及繼承之法律

關係請求陳昱達於繼承陳申正遺產範圍內給付625萬元本息

部分，業受敗訴判決確定；不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人未依系爭合約給付買賣價款1,250萬

元，且於陳申正歿後，遲至109年7月4日始請求張秀美負擔

契約義務，同年11月19日提起訴訟，已逾15年之請求權消滅

時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並將原請

求改列為先位之訴，另追加備位之訴，嗣因張秀美死亡而合

併先、備位之訴，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱

達於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人

1,250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯聲

明：上訴駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

四、兩造不爭執事項（見本院更二審卷第54頁至第56頁）

  ㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）

為夫妻，陳昱達為其等子女。

  ㈡陳申正（甲方）於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，

與上訴人（乙方）簽立系爭合約，將陳申正名下之OOOO地號
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土地及登記在被上訴人名下之OOOO、OOOO之O、OOOO、OOOO

之O、OOOO等地號土地（即系爭土地）暨陳申正承租之OOO

O、OOOO、OOOO-O等地號土地，為如下約定：

    ⒈第3條：雙方協議土地現值為2,500萬元，雙方各執2分之1

所有權，即各擁有1,250萬元之現值權利。

    ⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,2

50萬元，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑

（甲方陳申正並簽名用印於後）。

    ⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權

利、義務皆各半（包括割草、種植花草樹木及一切建設

）。

    ⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，

任何一方不得擅作主張，否則失效。

    ⒌第9條：土地界址，甲方有義務告知乙方，並移交清楚，

如移交時與鄰界發生土地糾紛或其他不法之情事，甲方需

負完全之責任。

    ⒍第10條：乙方如需辦理2分之1權利移轉時，甲方需負責辦

理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。

  ㈢系爭合約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美

依系爭合約應負連帶保證人責任。

  ㈣訴外人桂億船舶用品供應有限公司（下稱桂億公司）自核准

設立90年9月11日起至解散登記108年3月28日止，負責人均

為上訴人，公司所在地登記為○○市○○區○○街00號O

樓。

  ㈤訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20

日，於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○市○

○區○○街00號。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月

30日止於該公司工作並加入勞工保險。

  ㈥顏玟如曾於92年3月5日匯款1,000萬元至陳申正土地銀行玉

里分行帳戶（帳號：000000000000號），上訴人分別於92年

3月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元至陳申正上
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開帳戶。

  ㈦陳申正死亡時遺有OOOO地號土地等財產，張秀美、陳昱達於

98年2月5日辦理分割繼承完畢，其中OOOO地號土地登記為張

秀美所有。

  ㈧張秀美、陳昱達於104年4月28日以總價3,850萬元出賣上揭

㈡所載之系爭土地及承租地以及OOOO-O、OOOO-O地號私有地

暨OOOO地號國有承租地予訴外人王惠仙，並於104年6月16日

以買賣為原因，移轉該買賣標的之私有地所有權登記完畢。

王惠仙為善意之第三人，取得上述土地所有權及承租權。

  ㈨如認上訴人依系爭合約第10條請求債務不履行損害賠償有理

由，兩造同意損害總金額以1,250萬元為計，不再請求鑑

價。

  ㈩兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。

五、本院之判斷

　㈠系爭合約為買賣契約，且已成立生效：

    ⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，而他方

支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意，買

賣契約即為成立，為民法第345條所明定。查系爭合約已

就標的（不爭執事項㈡所載系爭土地應有部分及承租地權

利各2分之1）及價金（1,250萬元）意思一致，依系爭合

約第5條「本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方

1,250萬元整…」約定，可知上訴人負有向陳申正交付價

金之義務，合約第10條「乙方如需辦理2分之1權利移轉

時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方

負責」約定，亦見陳申正負有使上訴人取得系爭土地及承

租地權利之義務，合於民法第367條、第348條等規定，上

訴人係有償向陳申正取得系爭土地應有部分及承租地權利

各2分之1，為民法第345條所稱之買賣契約無誤（見本院

更一審卷第126頁、第141頁）。至系爭合約第3條「雙方

協議土地現值為新台幣貳仟伍佰萬元整，雙方各執二分之

一所有權，即甲乙雙方各擁有新台幣壹仟貳佰伍拾萬元整
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之現值權利」、第6條「合約生效後，日後雙方各擁有所

有權一半，即權利、義務皆各半。（包括割草、種植花草

樹木、及一切建設 ）」等約定，乃上訴人向陳申正買受

系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，而與陳申正共

享權利，確認上訴人共有權利價值為1,250萬元，並依民

法第822條第1項規定「共有物之管理費及其他負擔，除契

約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之。」而

約定分擔共有物（或權利）費用，無礙於系爭合約為買賣

契約之認定。

    ⒉又陳申正設立於土地銀行玉里分行帳號000-000-00000-

0，先後有①訴外人顏玟如於92年3月5日自桂億公司帳戶

提款轉存匯入1,000萬元、②上訴人於92年3月17日轉帳匯

入150萬元、③上訴人於92年4月7日轉帳匯入100萬元（見

原審卷第190頁至第198頁、第208頁至第210頁、第264

頁、第265頁，本院上訴卷第85頁），核與系爭合約價款

1,250萬元同額。被上訴人雖否認上開①所示1,000萬元為

系爭合約價款之一部，惟該款項係訴外人顏玟如自桂億公

司於第一商業銀行提領轉匯乙情，有上訴人提出該公司帳

戶活期存款存摺、支存明細及匯款申請書代收入傳票可憑

（見本院上訴卷第85頁，原審卷第190頁至第192頁），上

訴人為該公司負責人乙節，亦有高雄市政府111年5月19日

高市府經商公字第11151888300號函及附件公司設立登記

表可參（見本院上訴卷第197頁至第207頁）。由上可知，

上開①所示1,000萬元價金源自於上訴人開設之公司帳

戶，且提領匯入陳申正帳戶之時間（92年3月5日）與系爭

合約簽訂時間（92年3月20日）相近，被上訴人雖以上開

1,000萬元係在系爭合約簽立前即已轉匯，與系爭合約第5

條「本讓售土地經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,250

萬元…」約定不符，及上訴人與陳申正間另有本件以外之

金錢往來，進而否認該筆款項與系爭合約價金之關聯性。

然被上訴人未提出陳申正與桂億公司間任何業務往來之資
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料，而買賣實務上本不乏先給付一部分價金（或定金），

或以原有債權抵充買賣價款等事例，上訴人既已提出與系

爭合約簽立時間相近及同額價款之給付證明，且其中②所

示150萬元買賣價款，也是在系爭合約簽訂前之92年3月17

日匯入，被上訴人並不爭執為系爭合約價款之一部（本院

上訴卷第62頁），足證上訴人在與陳申正簽訂系爭合約

前，即有給付價金（或以債權抵充）之事實，加上陳申正

也在系爭合約第5條後段「另立收據並以此合約書為憑」

之記載欄位簽名及用印，確認此情，足認上訴人主張其已

給付系爭合約價金，系爭合約於92年3月20日生效之事

實，應屬可信，被上訴人否認陳申正受領價款1,250萬元

之事實，並抗辯系爭合約應屬以買賣契約包裝之贈與契約

（見原審卷第143頁），洵無可採。

　㈡被上訴人基於繼承法律關係，應負債務不履行責任：　

　　⒈按所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人

給付時，債務人不能依債之本旨為給付而言。依民法第22

6條第1項規定，因可歸責於債務人之事由，致給付不能

者，債權人得請求賠償損害。次按不動產登記係由國家機

關作成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示

性，將登記事項賦予絕對真實之公信力，如第三人因信賴

登記而取得土地權利時，通常可認信賴者不知其為不實，

此項善意取得即應受推定，此乃土地法第43條規定「依本

法所為之登記有絕對效力」之所由設。查陳申正於98年1

月19日死亡後，張秀美、陳昱達為陳申正之繼承人，依民

法第1148條規定，均繼受陳申正系爭合約之權利義務關

係，依合約第8條、第10條負有使上訴人共有系爭土地及

承租地權利或移轉權利2分之1予上訴人之義務，惟其等未

經上訴人同意，逕於104年4月28日將上揭不爭執事項㈧土

地出售予訴外人王惠仙，並於同年6月16日移轉登記私有

地所有權完畢，有不動產買賣契約書及土地登記謄本可稽

（原審卷第216頁至第226頁、第30頁至第40頁）。張秀
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美、陳昱達顯然違反系爭契約第8條「雙方如需讓售上述

土地，甲、乙雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主

張，否則失效」之約定，且因訴外人王惠仙受土地登記公

示之保護，而善意取得系爭土地後，上訴人已無法依系爭

合約第3條、第6條約定，與被上訴人繼續共有系爭土地一

半之權利，同時也無法依系爭契約第10條約定，請求被上

訴人移轉系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，此屬

可歸責於被上訴人之事由，致上訴人受有損害，堪予認

定。

　　⒉按保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債

務時，由其代負履行責任之契約。保證債務，除契約另有

訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從

屬於主債務之負擔。民法第739條、第740條分別定有明

文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同

一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀之

民法第272條第1項規定連帶債務之文義甚明（最高法院45

年台上字第1426號民事判例參照）。次按，除本法另有規

定外，繼承人於被繼承人死亡時開始承受被繼承人財產上

之一切權利、義務。民法第1147條、第1148條第1項前段

分別定有明文。查張秀美為系爭合約之連帶保證人並為陳

申正之繼承人，其依連帶保證及繼承之法律關係，及陳昱

達為陳申正、張秀美之繼承人，其依繼承之法律關係，均

應對上訴人負民法第226條第1項規定債務不履行之損害賠

償責任。

　㈢上訴人提起本件損害賠償訴訟，未罹於時效：

 　 ⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算，此觀民法第128條

規定自明。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求

權之狀態，其行使請求權已無法律上之障礙而言。又依民

法第226條第1項規定：因可歸責於債務人之事由，致給付

不能者，債權人得請求賠償損害。該項損害賠償之債，性

質上為原債權之延長變形，要與民法第225條第2項所定之
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代償請求權未盡相同，其消滅時效自應依原債權之性質定

之。準此，債務人如因可歸責之事由致給付不能，其原有

之給付義務（第一次之義務），即轉變成損害賠償義務

（第二次之義務），其損害賠償義務應於債務人原來之第

一次給付義務不能時即已發生，並於債權人得行使該請求

權時為其消滅時效之起算時點。故債權人依民法第226第1

項規定對債務人請求損害賠償者，既係請求債務人履行第

二次之義務，而非第一次之義務，其損害賠償請求權，仍

應自債務人債務不履行即其第一次之義務陷於給付不能時

即得行使，其消滅時效，亦應自債務人該第一次之給付不

能而得行使時起算（最高法院100年度台上字第1833號民事判

決意旨參照）。查系爭合約第10條約定「乙方（上訴人）

如需辦理2分之1權利移轉時，甲方（陳申正）需負責辦理

過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。」可知上訴人

處於隨時可行使請求權之狀態，並無客觀上無法行使之法

律上障礙存在，參照前揭說明，上訴人因此約定給付不能

而請求債務不履行損害賠償，性質既為原債權之延長，其

請求權之消滅時效，當應自可行使時即簽約日92年3月20

日起算，上訴人迄至109年7月間方向張秀美出示系爭合約

主張權利，及109年11月19日提起本件訴訟時，已罹15年

請求權時效，被上訴人就此部分為時效抗辯，拒絕給付，

應有理由。

 　 ⒉次按，消滅時效，自請求權可行使時起算。以不行為為目

的之請求權，自為行為時起算，民法第128條定有明文。

查系爭合約第8條約定「雙方如需讓售上述土地，甲、乙

雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主張，否則失

效。」陳申正依此約定所負之契約義務，係不得於上訴人

不在場時，擅自簽訂讓售系爭土地之契約，違反者將致系

爭合約失效，該約定應係以不作為為目的者，依上說明，

上訴人據此所生之債務不履行請求權，難認自訂約時即起

算消滅時效（參照本件最高法院113年度台上字第409號判
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決廢棄之理由）。則上訴人就張秀美、陳昱達違反系爭合

約第8條義務所為之損害賠償請求權，應自104年4月28日

與訴外人王惠仙簽訂買賣契約（104年6月16日處分移轉系

爭土地）時起算，上訴人於109年11月19日提起本訴時，

未罹於15年時效，被上訴人為時效消滅抗辯並拒絕賠償，

應無理由。

　㈣上訴人得請求賠償金額：

　　  查系爭合約因可歸責於張秀美、陳昱達之事由而給付不

能，致上訴人無法繼續共有系爭土地一半權利，已如前

述。參酌張秀美、陳昱達與訴外人王惠仙簽立之農地買賣

契約書，約定買賣標的物包括系爭土地、OOOO-O、OOOO、

OOOO-O等地號土地總面積為24.8106公頃，總價額為3,850

萬元（見原審卷第216頁至第226頁），換算每公頃單價為

155萬1,756元，以系爭土地面積19.0976公頃折算價值為

2,963萬4,815元，顯然超過系爭契約第3條約定之現值2,5

00萬元，此部分增值或為土地改良或市場因素所造就之結

果，因系爭合約第3條已就上訴人所擁有系爭土地一半權

利約定現值為1,250萬元，上訴人並因此支付等額之價

金，則上訴人因被上訴人債務不履行，使其對系爭土地一

半之權利歸於消滅，其僅請求取回原給付價金1,250萬元

（或系爭土地一半之權利約定之現值），應無不可。又本

件上訴人並未就系爭土地漲價增值之部分另有請求，則被

上訴人一度抗辯上訴人依系爭合約第6條約定應分攤其等

支出之建設費用並為抵銷，除未就此建設費用支出提出任

何證明，也與損害填補之法則有違。從而，上訴人本於債

務不履行之損害賠償請求權，請求被上訴人賠償上訴人1,

250萬元，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，上訴人依系爭合約第8條、民法第226條第1項、

第740條、第1148條等規定，請求陳昱達應於繼承陳申正、

張秀美遺產範圍內給付1,250萬元，為有理由，應予准許。

兩造陳明願供擔保各准免為假執行，均核無不合，爰各酌定
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相當擔保金額准許之。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未

洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。

爰由本院予以廢棄改判，如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟攻防，與本案最終結果不

生影響，爰不為一一論述。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠（主筆）

                              法　官  李水源

                              法　官  顏維助

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                              書記官  林香君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度重上更二字第2號
上  訴  人  陳桂枝    
訴訟代理人  陳鈺林律師
被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）


訴訟代理人  賴淳良律師
            胡孟郁律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決除確定部分外廢棄。
二、被上訴人於繼承陳申正、張秀美遺產所得範圍內，應給付上訴人新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元，及自民國111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、上訴人以新臺幣肆佰拾柒萬元為被上訴人供擔保後，得假執行。被上訴人以新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元為上訴人預供擔保後，得免假執行。 
四、第一審、第二審(確定部分外)及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔。
  　事實及理由
一、上訴人主張：訴外人陳申正於民國92年3月20日邀同原被上訴人張秀美為連帶保證人，與伊簽立土地讓售合約書（下稱系爭合約），將其名下坐落○○縣○○鎮○○○段（後述土地均同段，下略）OOOO地號土地及借名登記在陳昱達名下OOOO、OOOO之O、OOOO、OOOO之O、OOOO地號土地（下稱系爭土地）各應有部分2分之1，暨其承租OOOO、OOOO、OOOO-O地號土地各權利2分之1，以新臺幣（下同）1,250萬元出賣予伊，伊已付訖全部價金。陳申正於98年1月19日死亡後，其繼承人張秀美、陳昱達將系爭土地及承租地之權利讓渡予訴外人王惠仙，並於104年6月16日以買賣為原因移轉登記系爭土地所有權予王惠仙，違反系爭合約第8條出賣土地應由雙方共同為之，及第10條移轉土地2分之1權利予伊之義務，伊得請求損害賠償。嗣張秀美於112年2月8日死亡，陳昱達為其繼承人並聲明承受訴訟等情，先位依債務不履行、連帶保證之規定，備位依繼承之法律關係，暨於張秀美死亡後合併先、備位聲明，求為命陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產範圍內給付伊1,250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決（上訴人原先位依民法第269條第1項規定請求陳昱達給付，備位依債務不履行及繼承之法律關係請求陳昱達於繼承陳申正遺產範圍內給付625萬元本息部分，業受敗訴判決確定；不予贅敘）。
二、被上訴人則以：上訴人未依系爭合約給付買賣價款1,250萬元，且於陳申正歿後，遲至109年7月4日始請求張秀美負擔契約義務，同年11月19日提起訴訟，已逾15年之請求權消滅時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並將原請求改列為先位之訴，另追加備位之訴，嗣因張秀美死亡而合併先、備位之訴，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人1,250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯聲明：上訴駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院更二審卷第54頁至第56頁）
  ㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）為夫妻，陳昱達為其等子女。
  ㈡陳申正（甲方）於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，與上訴人（乙方）簽立系爭合約，將陳申正名下之OOOO地號土地及登記在被上訴人名下之OOOO、OOOO之O、OOOO、OOOO之O、OOOO等地號土地（即系爭土地）暨陳申正承租之OOOO、OOOO、OOOO-O等地號土地，為如下約定：
    ⒈第3條：雙方協議土地現值為2,500萬元，雙方各執2分之1所有權，即各擁有1,250萬元之現值權利。
    ⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,250萬元，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑（甲方陳申正並簽名用印於後）。
    ⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、義務皆各半（包括割草、種植花草樹木及一切建設 ）。
    ⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何一方不得擅作主張，否則失效。
    ⒌第9條：土地界址，甲方有義務告知乙方，並移交清楚，如移交時與鄰界發生土地糾紛或其他不法之情事，甲方需負完全之責任。
    ⒍第10條：乙方如需辦理2分之1權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。
  ㈢系爭合約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美依系爭合約應負連帶保證人責任。
  ㈣訴外人桂億船舶用品供應有限公司（下稱桂億公司）自核准設立90年9月11日起至解散登記108年3月28日止，負責人均為上訴人，公司所在地登記為○○市○○區○○街00號O樓。
  ㈤訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20日，於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○市○○區○○街00號。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月30日止於該公司工作並加入勞工保險。
  ㈥顏玟如曾於92年3月5日匯款1,000萬元至陳申正土地銀行玉里分行帳戶（帳號：000000000000號），上訴人分別於92年3月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元至陳申正上開帳戶。
  ㈦陳申正死亡時遺有OOOO地號土地等財產，張秀美、陳昱達於98年2月5日辦理分割繼承完畢，其中OOOO地號土地登記為張秀美所有。
  ㈧張秀美、陳昱達於104年4月28日以總價3,850萬元出賣上揭㈡所載之系爭土地及承租地以及OOOO-O、OOOO-O地號私有地暨OOOO地號國有承租地予訴外人王惠仙，並於104年6月16日以買賣為原因，移轉該買賣標的之私有地所有權登記完畢。王惠仙為善意之第三人，取得上述土地所有權及承租權。
  ㈨如認上訴人依系爭合約第10條請求債務不履行損害賠償有理由，兩造同意損害總金額以1,250萬元為計，不再請求鑑價。
  ㈩兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。
五、本院之判斷
　㈠系爭合約為買賣契約，且已成立生效：
    ⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，而他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意，買賣契約即為成立，為民法第345條所明定。查系爭合約已就標的（不爭執事項㈡所載系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1）及價金（1,250萬元）意思一致，依系爭合約第5條「本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方1,250萬元整…」約定，可知上訴人負有向陳申正交付價金之義務，合約第10條「乙方如需辦理2分之1權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責」約定，亦見陳申正負有使上訴人取得系爭土地及承租地權利之義務，合於民法第367條、第348條等規定，上訴人係有償向陳申正取得系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，為民法第345條所稱之買賣契約無誤（見本院更一審卷第126頁、第141頁）。至系爭合約第3條「雙方協議土地現值為新台幣貳仟伍佰萬元整，雙方各執二分之一所有權，即甲乙雙方各擁有新台幣壹仟貳佰伍拾萬元整之現值權利」、第6條「合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、義務皆各半。（包括割草、種植花草樹木、及一切建設 ）」等約定，乃上訴人向陳申正買受系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，而與陳申正共享權利，確認上訴人共有權利價值為1,250萬元，並依民法第822條第1項規定「共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之。」而約定分擔共有物（或權利）費用，無礙於系爭合約為買賣契約之認定。
    ⒉又陳申正設立於土地銀行玉里分行帳號000-000-00000-0，先後有①訴外人顏玟如於92年3月5日自桂億公司帳戶提款轉存匯入1,000萬元、②上訴人於92年3月17日轉帳匯入150萬元、③上訴人於92年4月7日轉帳匯入100萬元（見原審卷第190頁至第198頁、第208頁至第210頁、第264頁、第265頁，本院上訴卷第85頁），核與系爭合約價款1,250萬元同額。被上訴人雖否認上開①所示1,000萬元為系爭合約價款之一部，惟該款項係訴外人顏玟如自桂億公司於第一商業銀行提領轉匯乙情，有上訴人提出該公司帳戶活期存款存摺、支存明細及匯款申請書代收入傳票可憑（見本院上訴卷第85頁，原審卷第190頁至第192頁），上訴人為該公司負責人乙節，亦有高雄市政府111年5月19日高市府經商公字第11151888300號函及附件公司設立登記表可參（見本院上訴卷第197頁至第207頁）。由上可知，上開①所示1,000萬元價金源自於上訴人開設之公司帳戶，且提領匯入陳申正帳戶之時間（92年3月5日）與系爭合約簽訂時間（92年3月20日）相近，被上訴人雖以上開1,000萬元係在系爭合約簽立前即已轉匯，與系爭合約第5條「本讓售土地經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,250萬元…」約定不符，及上訴人與陳申正間另有本件以外之金錢往來，進而否認該筆款項與系爭合約價金之關聯性。然被上訴人未提出陳申正與桂億公司間任何業務往來之資料，而買賣實務上本不乏先給付一部分價金（或定金），或以原有債權抵充買賣價款等事例，上訴人既已提出與系爭合約簽立時間相近及同額價款之給付證明，且其中②所示150萬元買賣價款，也是在系爭合約簽訂前之92年3月17日匯入，被上訴人並不爭執為系爭合約價款之一部（本院上訴卷第62頁），足證上訴人在與陳申正簽訂系爭合約前，即有給付價金（或以債權抵充）之事實，加上陳申正也在系爭合約第5條後段「另立收據並以此合約書為憑」之記載欄位簽名及用印，確認此情，足認上訴人主張其已給付系爭合約價金，系爭合約於92年3月20日生效之事實，應屬可信，被上訴人否認陳申正受領價款1,250萬元之事實，並抗辯系爭合約應屬以買賣契約包裝之贈與契約（見原審卷第143頁），洵無可採。
　㈡被上訴人基於繼承法律關係，應負債務不履行責任：　
　　⒈按所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人給付時，債務人不能依債之本旨為給付而言。依民法第226條第1項規定，因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。次按不動產登記係由國家機關作成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性，將登記事項賦予絕對真實之公信力，如第三人因信賴登記而取得土地權利時，通常可認信賴者不知其為不實，此項善意取得即應受推定，此乃土地法第43條規定「依本法所為之登記有絕對效力」之所由設。查陳申正於98年1月19日死亡後，張秀美、陳昱達為陳申正之繼承人，依民法第1148條規定，均繼受陳申正系爭合約之權利義務關係，依合約第8條、第10條負有使上訴人共有系爭土地及承租地權利或移轉權利2分之1予上訴人之義務，惟其等未經上訴人同意，逕於104年4月28日將上揭不爭執事項㈧土地出售予訴外人王惠仙，並於同年6月16日移轉登記私有地所有權完畢，有不動產買賣契約書及土地登記謄本可稽（原審卷第216頁至第226頁、第30頁至第40頁）。張秀美、陳昱達顯然違反系爭契約第8條「雙方如需讓售上述土地，甲、乙雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主張，否則失效」之約定，且因訴外人王惠仙受土地登記公示之保護，而善意取得系爭土地後，上訴人已無法依系爭合約第3條、第6條約定，與被上訴人繼續共有系爭土地一半之權利，同時也無法依系爭契約第10條約定，請求被上訴人移轉系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，此屬可歸責於被上訴人之事由，致上訴人受有損害，堪予認定。
　　⒉按保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約。保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔。民法第739條、第740條分別定有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀之民法第272條第1項規定連帶債務之文義甚明（最高法院45年台上字第1426號民事判例參照）。次按，除本法另有規定外，繼承人於被繼承人死亡時開始承受被繼承人財產上之一切權利、義務。民法第1147條、第1148條第1項前段分別定有明文。查張秀美為系爭合約之連帶保證人並為陳申正之繼承人，其依連帶保證及繼承之法律關係，及陳昱達為陳申正、張秀美之繼承人，其依繼承之法律關係，均應對上訴人負民法第226條第1項規定債務不履行之損害賠償責任。
　㈢上訴人提起本件損害賠償訴訟，未罹於時效：
 　 ⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算，此觀民法第128條規定自明。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態，其行使請求權已無法律上之障礙而言。又依民法第226條第1項規定：因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長變形，要與民法第225條第2項所定之代償請求權未盡相同，其消滅時效自應依原債權之性質定之。準此，債務人如因可歸責之事由致給付不能，其原有之給付義務（第一次之義務），即轉變成損害賠償義務（第二次之義務），其損害賠償義務應於債務人原來之第一次給付義務不能時即已發生，並於債權人得行使該請求權時為其消滅時效之起算時點。故債權人依民法第226第1項規定對債務人請求損害賠償者，既係請求債務人履行第二次之義務，而非第一次之義務，其損害賠償請求權，仍應自債務人債務不履行即其第一次之義務陷於給付不能時即得行使，其消滅時效，亦應自債務人該第一次之給付不能而得行使時起算（最高法院100年度台上字第1833號民事判決意旨參照）。查系爭合約第10條約定「乙方（上訴人）如需辦理2分之1權利移轉時，甲方（陳申正）需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。」可知上訴人處於隨時可行使請求權之狀態，並無客觀上無法行使之法律上障礙存在，參照前揭說明，上訴人因此約定給付不能而請求債務不履行損害賠償，性質既為原債權之延長，其請求權之消滅時效，當應自可行使時即簽約日92年3月20日起算，上訴人迄至109年7月間方向張秀美出示系爭合約主張權利，及109年11月19日提起本件訴訟時，已罹15年請求權時效，被上訴人就此部分為時效抗辯，拒絕給付，應有理由。
 　 ⒉次按，消滅時效，自請求權可行使時起算。以不行為為目的之請求權，自為行為時起算，民法第128條定有明文。查系爭合約第8條約定「雙方如需讓售上述土地，甲、乙雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主張，否則失效。」陳申正依此約定所負之契約義務，係不得於上訴人不在場時，擅自簽訂讓售系爭土地之契約，違反者將致系爭合約失效，該約定應係以不作為為目的者，依上說明，上訴人據此所生之債務不履行請求權，難認自訂約時即起算消滅時效（參照本件最高法院113年度台上字第409號判決廢棄之理由）。則上訴人就張秀美、陳昱達違反系爭合約第8條義務所為之損害賠償請求權，應自104年4月28日與訴外人王惠仙簽訂買賣契約（104年6月16日處分移轉系爭土地）時起算，上訴人於109年11月19日提起本訴時，未罹於15年時效，被上訴人為時效消滅抗辯並拒絕賠償，應無理由。
　㈣上訴人得請求賠償金額：
　　  查系爭合約因可歸責於張秀美、陳昱達之事由而給付不能，致上訴人無法繼續共有系爭土地一半權利，已如前述。參酌張秀美、陳昱達與訴外人王惠仙簽立之農地買賣契約書，約定買賣標的物包括系爭土地、OOOO-O、OOOO、OOOO-O等地號土地總面積為24.8106公頃，總價額為3,850萬元（見原審卷第216頁至第226頁），換算每公頃單價為155萬1,756元，以系爭土地面積19.0976公頃折算價值為2,963萬4,815元，顯然超過系爭契約第3條約定之現值2,500萬元，此部分增值或為土地改良或市場因素所造就之結果，因系爭合約第3條已就上訴人所擁有系爭土地一半權利約定現值為1,250萬元，上訴人並因此支付等額之價金，則上訴人因被上訴人債務不履行，使其對系爭土地一半之權利歸於消滅，其僅請求取回原給付價金1,250萬元（或系爭土地一半之權利約定之現值），應無不可。又本件上訴人並未就系爭土地漲價增值之部分另有請求，則被上訴人一度抗辯上訴人依系爭合約第6條約定應分攤其等支出之建設費用並為抵銷，除未就此建設費用支出提出任何證明，也與損害填補之法則有違。從而，上訴人本於債務不履行之損害賠償請求權，請求被上訴人賠償上訴人1,250萬元，為有理由，應予准許。
六、綜上所述，上訴人依系爭合約第8條、民法第226條第1項、第740條、第1148條等規定，請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內給付1,250萬元，為有理由，應予准許。兩造陳明願供擔保各准免為假執行，均核無不合，爰各酌定相當擔保金額准許之。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院予以廢棄改判，如主文第二項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟攻防，與本案最終結果不生影響，爰不為一一論述。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠（主筆）
                              法　官  李水源
                              法　官  顏維助
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日
                              書記官  林香君
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度重上更二字第2號

上  訴  人  陳桂枝    

訴訟代理人  陳鈺林律師

被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）



訴訟代理人  賴淳良律師

            胡孟郁律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12

月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起

上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年8月16日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決除確定部分外廢棄。

二、被上訴人於繼承陳申正、張秀美遺產所得範圍內，應給付上

    訴人新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元，及自民國111年4月2日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、上訴人以新臺幣肆佰拾柒萬元為被上訴人供擔保後，得假執

    行。被上訴人以新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元為上訴人預供擔保

    後，得免假執行。 

四、第一審、第二審(確定部分外)及發回前第三審訴訟費用由被

    上訴人負擔。

  　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人陳申正於民國92年3月20日邀同原被上

    訴人張秀美為連帶保證人，與伊簽立土地讓售合約書（下稱

    系爭合約），將其名下坐落○○縣○○鎮○○○段（後述土地均同

    段，下略）OOOO地號土地及借名登記在陳昱達名下OOOO、OO

    OO之O、OOOO、OOOO之O、OOOO地號土地（下稱系爭土地）各

    應有部分2分之1，暨其承租OOOO、OOOO、OOOO-O地號土地各

    權利2分之1，以新臺幣（下同）1,250萬元出賣予伊，伊已

    付訖全部價金。陳申正於98年1月19日死亡後，其繼承人張

    秀美、陳昱達將系爭土地及承租地之權利讓渡予訴外人王惠

    仙，並於104年6月16日以買賣為原因移轉登記系爭土地所有

    權予王惠仙，違反系爭合約第8條出賣土地應由雙方共同為

    之，及第10條移轉土地2分之1權利予伊之義務，伊得請求損

    害賠償。嗣張秀美於112年2月8日死亡，陳昱達為其繼承人

    並聲明承受訴訟等情，先位依債務不履行、連帶保證之規定

    ，備位依繼承之法律關係，暨於張秀美死亡後合併先、備位

    聲明，求為命陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產範圍內給

    付伊1,250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按年息5％

    計算利息之判決（上訴人原先位依民法第269條第1項規定請

    求陳昱達給付，備位依債務不履行及繼承之法律關係請求陳

    昱達於繼承陳申正遺產範圍內給付625萬元本息部分，業受

    敗訴判決確定；不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人未依系爭合約給付買賣價款1,250萬

    元，且於陳申正歿後，遲至109年7月4日始請求張秀美負擔

    契約義務，同年11月19日提起訴訟，已逾15年之請求權消滅

    時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並將原請

    求改列為先位之訴，另追加備位之訴，嗣因張秀美死亡而合

    併先、備位之訴，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱達

    於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人1,

    250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯聲明

    ：上訴駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

四、兩造不爭執事項（見本院更二審卷第54頁至第56頁）

  ㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）

    為夫妻，陳昱達為其等子女。

  ㈡陳申正（甲方）於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，與

    上訴人（乙方）簽立系爭合約，將陳申正名下之OOOO地號土

    地及登記在被上訴人名下之OOOO、OOOO之O、OOOO、OOOO之O

    、OOOO等地號土地（即系爭土地）暨陳申正承租之OOOO、OO

    OO、OOOO-O等地號土地，為如下約定：

    ⒈第3條：雙方協議土地現值為2,500萬元，雙方各執2分之1

      所有權，即各擁有1,250萬元之現值權利。

    ⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,25

      0萬元，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑

      （甲方陳申正並簽名用印於後）。

    ⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利

      、義務皆各半（包括割草、種植花草樹木及一切建設 ）

      。

    ⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，任

      何一方不得擅作主張，否則失效。

    ⒌第9條：土地界址，甲方有義務告知乙方，並移交清楚，如

      移交時與鄰界發生土地糾紛或其他不法之情事，甲方需負

      完全之責任。

    ⒍第10條：乙方如需辦理2分之1權利移轉時，甲方需負責辦

      理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。

  ㈢系爭合約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美

    依系爭合約應負連帶保證人責任。

  ㈣訴外人桂億船舶用品供應有限公司（下稱桂億公司）自核准

    設立90年9月11日起至解散登記108年3月28日止，負責人均

    為上訴人，公司所在地登記為○○市○○區○○街00號O樓。

  ㈤訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20日

    ，於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○市○○區○○

    街00號。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月30日止於

    該公司工作並加入勞工保險。

  ㈥顏玟如曾於92年3月5日匯款1,000萬元至陳申正土地銀行玉里

    分行帳戶（帳號：000000000000號），上訴人分別於92年3

    月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元至陳申正上開

    帳戶。

  ㈦陳申正死亡時遺有OOOO地號土地等財產，張秀美、陳昱達於9

    8年2月5日辦理分割繼承完畢，其中OOOO地號土地登記為張

    秀美所有。

  ㈧張秀美、陳昱達於104年4月28日以總價3,850萬元出賣上揭㈡

    所載之系爭土地及承租地以及OOOO-O、OOOO-O地號私有地暨

    OOOO地號國有承租地予訴外人王惠仙，並於104年6月16日以

    買賣為原因，移轉該買賣標的之私有地所有權登記完畢。王

    惠仙為善意之第三人，取得上述土地所有權及承租權。

  ㈨如認上訴人依系爭合約第10條請求債務不履行損害賠償有理

    由，兩造同意損害總金額以1,250萬元為計，不再請求鑑價

    。

  ㈩兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。

五、本院之判斷

　㈠系爭合約為買賣契約，且已成立生效：

    ⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，而他方

      支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意，買

      賣契約即為成立，為民法第345條所明定。查系爭合約已

      就標的（不爭執事項㈡所載系爭土地應有部分及承租地權

      利各2分之1）及價金（1,250萬元）意思一致，依系爭合

      約第5條「本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方1

      ,250萬元整…」約定，可知上訴人負有向陳申正交付價金

      之義務，合約第10條「乙方如需辦理2分之1權利移轉時，

      甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責

      」約定，亦見陳申正負有使上訴人取得系爭土地及承租地

      權利之義務，合於民法第367條、第348條等規定，上訴人

      係有償向陳申正取得系爭土地應有部分及承租地權利各2

      分之1，為民法第345條所稱之買賣契約無誤（見本院更一

      審卷第126頁、第141頁）。至系爭合約第3條「雙方協議

      土地現值為新台幣貳仟伍佰萬元整，雙方各執二分之一所

      有權，即甲乙雙方各擁有新台幣壹仟貳佰伍拾萬元整之現

      值權利」、第6條「合約生效後，日後雙方各擁有所有權

      一半，即權利、義務皆各半。（包括割草、種植花草樹木

      、及一切建設 ）」等約定，乃上訴人向陳申正買受系爭

      土地應有部分及承租地權利各2分之1，而與陳申正共享權

      利，確認上訴人共有權利價值為1,250萬元，並依民法第8

      22條第1項規定「共有物之管理費及其他負擔，除契約另

      有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之。」而約定

      分擔共有物（或權利）費用，無礙於系爭合約為買賣契約

      之認定。

    ⒉又陳申正設立於土地銀行玉里分行帳號000-000-00000-0，

      先後有①訴外人顏玟如於92年3月5日自桂億公司帳戶提款

      轉存匯入1,000萬元、②上訴人於92年3月17日轉帳匯入150

      萬元、③上訴人於92年4月7日轉帳匯入100萬元（見原審卷

      第190頁至第198頁、第208頁至第210頁、第264頁、第265

      頁，本院上訴卷第85頁），核與系爭合約價款1,250萬元

      同額。被上訴人雖否認上開①所示1,000萬元為系爭合約價

      款之一部，惟該款項係訴外人顏玟如自桂億公司於第一商

      業銀行提領轉匯乙情，有上訴人提出該公司帳戶活期存款

      存摺、支存明細及匯款申請書代收入傳票可憑（見本院上

      訴卷第85頁，原審卷第190頁至第192頁），上訴人為該公

      司負責人乙節，亦有高雄市政府111年5月19日高市府經商

      公字第11151888300號函及附件公司設立登記表可參（見

      本院上訴卷第197頁至第207頁）。由上可知，上開①所示1

      ,000萬元價金源自於上訴人開設之公司帳戶，且提領匯入

      陳申正帳戶之時間（92年3月5日）與系爭合約簽訂時間（

      92年3月20日）相近，被上訴人雖以上開1,000萬元係在系

      爭合約簽立前即已轉匯，與系爭合約第5條「本讓售土地

      經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,250萬元…」約定不符

      ，及上訴人與陳申正間另有本件以外之金錢往來，進而否

      認該筆款項與系爭合約價金之關聯性。然被上訴人未提出

      陳申正與桂億公司間任何業務往來之資料，而買賣實務上

      本不乏先給付一部分價金（或定金），或以原有債權抵充

      買賣價款等事例，上訴人既已提出與系爭合約簽立時間相

      近及同額價款之給付證明，且其中②所示150萬元買賣價款

      ，也是在系爭合約簽訂前之92年3月17日匯入，被上訴人

      並不爭執為系爭合約價款之一部（本院上訴卷第62頁），

      足證上訴人在與陳申正簽訂系爭合約前，即有給付價金（

      或以債權抵充）之事實，加上陳申正也在系爭合約第5條

      後段「另立收據並以此合約書為憑」之記載欄位簽名及用

      印，確認此情，足認上訴人主張其已給付系爭合約價金，

      系爭合約於92年3月20日生效之事實，應屬可信，被上訴

      人否認陳申正受領價款1,250萬元之事實，並抗辯系爭合

      約應屬以買賣契約包裝之贈與契約（見原審卷第143頁）

      ，洵無可採。

　㈡被上訴人基於繼承法律關係，應負債務不履行責任：　

　　⒈按所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人

      給付時，債務人不能依債之本旨為給付而言。依民法第22

      6條第1項規定，因可歸責於債務人之事由，致給付不能者

      ，債權人得請求賠償損害。次按不動產登記係由國家機關

      作成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性

      ，將登記事項賦予絕對真實之公信力，如第三人因信賴登

      記而取得土地權利時，通常可認信賴者不知其為不實，此

      項善意取得即應受推定，此乃土地法第43條規定「依本法

      所為之登記有絕對效力」之所由設。查陳申正於98年1月1

      9日死亡後，張秀美、陳昱達為陳申正之繼承人，依民法

      第1148條規定，均繼受陳申正系爭合約之權利義務關係，

      依合約第8條、第10條負有使上訴人共有系爭土地及承租

      地權利或移轉權利2分之1予上訴人之義務，惟其等未經上

      訴人同意，逕於104年4月28日將上揭不爭執事項㈧土地出

      售予訴外人王惠仙，並於同年6月16日移轉登記私有地所

      有權完畢，有不動產買賣契約書及土地登記謄本可稽（原

      審卷第216頁至第226頁、第30頁至第40頁）。張秀美、陳

      昱達顯然違反系爭契約第8條「雙方如需讓售上述土地，

      甲、乙雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主張，否則

      失效」之約定，且因訴外人王惠仙受土地登記公示之保護

      ，而善意取得系爭土地後，上訴人已無法依系爭合約第3

      條、第6條約定，與被上訴人繼續共有系爭土地一半之權

      利，同時也無法依系爭契約第10條約定，請求被上訴人移

      轉系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，此屬可歸責

      於被上訴人之事由，致上訴人受有損害，堪予認定。

　　⒉按保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債

      務時，由其代負履行責任之契約。保證債務，除契約另有

      訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從

      屬於主債務之負擔。民法第739條、第740條分別定有明文

      。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一

      債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀之民

      法第272條第1項規定連帶債務之文義甚明（最高法院45年

      台上字第1426號民事判例參照）。次按，除本法另有規定

      外，繼承人於被繼承人死亡時開始承受被繼承人財產上之

      一切權利、義務。民法第1147條、第1148條第1項前段分

      別定有明文。查張秀美為系爭合約之連帶保證人並為陳申

      正之繼承人，其依連帶保證及繼承之法律關係，及陳昱達

      為陳申正、張秀美之繼承人，其依繼承之法律關係，均應

      對上訴人負民法第226條第1項規定債務不履行之損害賠償

      責任。

　㈢上訴人提起本件損害賠償訴訟，未罹於時效：

 　 ⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算，此觀民法第128條規

       定自明。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求

       權之狀態，其行使請求權已無法律上之障礙而言。又依

       民法第226條第1項規定：因可歸責於債務人之事由，致

       給付不能者，債權人得請求賠償損害。該項損害賠償之

       債，性質上為原債權之延長變形，要與民法第225條第2

       項所定之代償請求權未盡相同，其消滅時效自應依原債

       權之性質定之。準此，債務人如因可歸責之事由致給付

       不能，其原有之給付義務（第一次之義務），即轉變成

       損害賠償義務（第二次之義務），其損害賠償義務應於

       債務人原來之第一次給付義務不能時即已發生，並於債

       權人得行使該請求權時為其消滅時效之起算時點。故債

       權人依民法第226第1項規定對債務人請求損害賠償者，

       既係請求債務人履行第二次之義務，而非第一次之義務

       ，其損害賠償請求權，仍應自債務人債務不履行即其第

       一次之義務陷於給付不能時即得行使，其消滅時效，亦

       應自債務人該第一次之給付不能而得行使時起算（最高

       法院100年度台上字第1833號民事判決意旨參照）。查系

       爭合約第10條約定「乙方（上訴人）如需辦理2分之1權

       利移轉時，甲方（陳申正）需負責辦理過戶手續，不得

       推託，代書費由甲方負責。」可知上訴人處於隨時可行

       使請求權之狀態，並無客觀上無法行使之法律上障礙存

       在，參照前揭說明，上訴人因此約定給付不能而請求債

       務不履行損害賠償，性質既為原債權之延長，其請求權

       之消滅時效，當應自可行使時即簽約日92年3月20日起算

       ，上訴人迄至109年7月間方向張秀美出示系爭合約主張

       權利，及109年11月19日提起本件訴訟時，已罹15年請求

       權時效，被上訴人就此部分為時效抗辯，拒絕給付，應

       有理由。

 　 ⒉次按，消滅時效，自請求權可行使時起算。以不行為為目

      的之請求權，自為行為時起算，民法第128條定有明文。

      查系爭合約第8條約定「雙方如需讓售上述土地，甲、乙

      雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主張，否則失效。

      」陳申正依此約定所負之契約義務，係不得於上訴人不在

      場時，擅自簽訂讓售系爭土地之契約，違反者將致系爭合

      約失效，該約定應係以不作為為目的者，依上說明，上訴

      人據此所生之債務不履行請求權，難認自訂約時即起算消

      滅時效（參照本件最高法院113年度台上字第409號判決廢

      棄之理由）。則上訴人就張秀美、陳昱達違反系爭合約第

      8條義務所為之損害賠償請求權，應自104年4月28日與訴

      外人王惠仙簽訂買賣契約（104年6月16日處分移轉系爭土

      地）時起算，上訴人於109年11月19日提起本訴時，未罹

      於15年時效，被上訴人為時效消滅抗辯並拒絕賠償，應無

      理由。

　㈣上訴人得請求賠償金額：

　　  查系爭合約因可歸責於張秀美、陳昱達之事由而給付不能

      ，致上訴人無法繼續共有系爭土地一半權利，已如前述。

      參酌張秀美、陳昱達與訴外人王惠仙簽立之農地買賣契約

      書，約定買賣標的物包括系爭土地、OOOO-O、OOOO、OOOO

      -O等地號土地總面積為24.8106公頃，總價額為3,850萬元

      （見原審卷第216頁至第226頁），換算每公頃單價為155

      萬1,756元，以系爭土地面積19.0976公頃折算價值為2,96

      3萬4,815元，顯然超過系爭契約第3條約定之現值2,500萬

      元，此部分增值或為土地改良或市場因素所造就之結果，

      因系爭合約第3條已就上訴人所擁有系爭土地一半權利約

      定現值為1,250萬元，上訴人並因此支付等額之價金，則

      上訴人因被上訴人債務不履行，使其對系爭土地一半之權

      利歸於消滅，其僅請求取回原給付價金1,250萬元（或系

      爭土地一半之權利約定之現值），應無不可。又本件上訴

      人並未就系爭土地漲價增值之部分另有請求，則被上訴人

      一度抗辯上訴人依系爭合約第6條約定應分攤其等支出之

      建設費用並為抵銷，除未就此建設費用支出提出任何證明

      ，也與損害填補之法則有違。從而，上訴人本於債務不履

      行之損害賠償請求權，請求被上訴人賠償上訴人1,250萬

      元，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，上訴人依系爭合約第8條、民法第226條第1項、

    第740條、第1148條等規定，請求陳昱達應於繼承陳申正、

    張秀美遺產範圍內給付1,250萬元，為有理由，應予准許。

    兩造陳明願供擔保各准免為假執行，均核無不合，爰各酌定

    相當擔保金額准許之。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽

    。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰

    由本院予以廢棄改判，如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟攻防，與本案最終結果不

    生影響，爰不為一一論述。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠（主筆）

                              法　官  李水源

                              法　官  顏維助

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                              書記官  林香君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。








臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度重上更二字第2號

上  訴  人  陳桂枝    

訴訟代理人  陳鈺林律師

被上訴人    陳昱達（兼張秀美之承受訴訟人）



訴訟代理人  賴淳良律師

            胡孟郁律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12月14日臺灣花蓮地方法院109年度重訴字第51號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決除確定部分外廢棄。

二、被上訴人於繼承陳申正、張秀美遺產所得範圍內，應給付上訴人新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元，及自民國111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、上訴人以新臺幣肆佰拾柒萬元為被上訴人供擔保後，得假執行。被上訴人以新臺幣壹仟貳佰伍拾萬元為上訴人預供擔保後，得免假執行。 

四、第一審、第二審(確定部分外)及發回前第三審訴訟費用由被上訴人負擔。

  　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人陳申正於民國92年3月20日邀同原被上訴人張秀美為連帶保證人，與伊簽立土地讓售合約書（下稱系爭合約），將其名下坐落○○縣○○鎮○○○段（後述土地均同段，下略）OOOO地號土地及借名登記在陳昱達名下OOOO、OOOO之O、OOOO、OOOO之O、OOOO地號土地（下稱系爭土地）各應有部分2分之1，暨其承租OOOO、OOOO、OOOO-O地號土地各權利2分之1，以新臺幣（下同）1,250萬元出賣予伊，伊已付訖全部價金。陳申正於98年1月19日死亡後，其繼承人張秀美、陳昱達將系爭土地及承租地之權利讓渡予訴外人王惠仙，並於104年6月16日以買賣為原因移轉登記系爭土地所有權予王惠仙，違反系爭合約第8條出賣土地應由雙方共同為之，及第10條移轉土地2分之1權利予伊之義務，伊得請求損害賠償。嗣張秀美於112年2月8日死亡，陳昱達為其繼承人並聲明承受訴訟等情，先位依債務不履行、連帶保證之規定，備位依繼承之法律關係，暨於張秀美死亡後合併先、備位聲明，求為命陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產範圍內給付伊1,250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決（上訴人原先位依民法第269條第1項規定請求陳昱達給付，備位依債務不履行及繼承之法律關係請求陳昱達於繼承陳申正遺產範圍內給付625萬元本息部分，業受敗訴判決確定；不予贅敘）。

二、被上訴人則以：上訴人未依系爭合約給付買賣價款1,250萬元，且於陳申正歿後，遲至109年7月4日始請求張秀美負擔契約義務，同年11月19日提起訴訟，已逾15年之請求權消滅時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並將原請求改列為先位之訴，另追加備位之訴，嗣因張秀美死亡而合併先、備位之訴，最終上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡陳昱達於繼承張秀美、陳申正之遺產所得範圍內，應給付上訴人1,250萬元，及自111年4月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。陳昱達答辯聲明：上訴駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院更二審卷第54頁至第56頁）

  ㈠陳申正（98年1月19日死亡）與張秀美（112年2月8日死亡）為夫妻，陳昱達為其等子女。

  ㈡陳申正（甲方）於92年3月20日，以張秀美為連帶保證人，與上訴人（乙方）簽立系爭合約，將陳申正名下之OOOO地號土地及登記在被上訴人名下之OOOO、OOOO之O、OOOO、OOOO之O、OOOO等地號土地（即系爭土地）暨陳申正承租之OOOO、OOOO、OOOO-O等地號土地，為如下約定：

    ⒈第3條：雙方協議土地現值為2,500萬元，雙方各執2分之1所有權，即各擁有1,250萬元之現值權利。

    ⒉第5條：本讓售土地經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,250萬元，本合約立即生效，不另立收據並以此合約書為憑（甲方陳申正並簽名用印於後）。

    ⒊第6條：合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、義務皆各半（包括割草、種植花草樹木及一切建設 ）。

    ⒋第8條：雙方如需讓售上述土地，甲乙雙方需在場簽訂，任何一方不得擅作主張，否則失效。

    ⒌第9條：土地界址，甲方有義務告知乙方，並移交清楚，如移交時與鄰界發生土地糾紛或其他不法之情事，甲方需負完全之責任。

    ⒍第10條：乙方如需辦理2分之1權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。

  ㈢系爭合約於上訴人、陳申正及張秀美間已合法生效，張秀美依系爭合約應負連帶保證人責任。

  ㈣訴外人桂億船舶用品供應有限公司（下稱桂億公司）自核准設立90年9月11日起至解散登記108年3月28日止，負責人均為上訴人，公司所在地登記為○○市○○區○○街00號O樓。

  ㈤訴外人倉貴船舶用品供應有限公司核准設立日為72年4月20日，於102年6月6日解散登記，公司所在地登記為○○市○○區○○街00號。訴外人顏玟如自86年12月4日起至96年4月30日止於該公司工作並加入勞工保險。

  ㈥顏玟如曾於92年3月5日匯款1,000萬元至陳申正土地銀行玉里分行帳戶（帳號：000000000000號），上訴人分別於92年3月17日、同年4月7日各匯款150萬元、100萬元至陳申正上開帳戶。

  ㈦陳申正死亡時遺有OOOO地號土地等財產，張秀美、陳昱達於98年2月5日辦理分割繼承完畢，其中OOOO地號土地登記為張秀美所有。

  ㈧張秀美、陳昱達於104年4月28日以總價3,850萬元出賣上揭㈡所載之系爭土地及承租地以及OOOO-O、OOOO-O地號私有地暨OOOO地號國有承租地予訴外人王惠仙，並於104年6月16日以買賣為原因，移轉該買賣標的之私有地所有權登記完畢。王惠仙為善意之第三人，取得上述土地所有權及承租權。

  ㈨如認上訴人依系爭合約第10條請求債務不履行損害賠償有理由，兩造同意損害總金額以1,250萬元為計，不再請求鑑價。

  ㈩兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。

五、本院之判斷

　㈠系爭合約為買賣契約，且已成立生效：

    ⒈稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，而他方支付價金之契約；當事人就標的物及其價金互相同意，買賣契約即為成立，為民法第345條所明定。查系爭合約已就標的（不爭執事項㈡所載系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1）及價金（1,250萬元）意思一致，依系爭合約第5條「本讓售土地經雙方簽約後，乙方即應支付甲方1,250萬元整…」約定，可知上訴人負有向陳申正交付價金之義務，合約第10條「乙方如需辦理2分之1權利移轉時，甲方需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責」約定，亦見陳申正負有使上訴人取得系爭土地及承租地權利之義務，合於民法第367條、第348條等規定，上訴人係有償向陳申正取得系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，為民法第345條所稱之買賣契約無誤（見本院更一審卷第126頁、第141頁）。至系爭合約第3條「雙方協議土地現值為新台幣貳仟伍佰萬元整，雙方各執二分之一所有權，即甲乙雙方各擁有新台幣壹仟貳佰伍拾萬元整之現值權利」、第6條「合約生效後，日後雙方各擁有所有權一半，即權利、義務皆各半。（包括割草、種植花草樹木、及一切建設 ）」等約定，乃上訴人向陳申正買受系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，而與陳申正共享權利，確認上訴人共有權利價值為1,250萬元，並依民法第822條第1項規定「共有物之管理費及其他負擔，除契約另有約定外，應由各共有人按其應有部分分擔之。」而約定分擔共有物（或權利）費用，無礙於系爭合約為買賣契約之認定。

    ⒉又陳申正設立於土地銀行玉里分行帳號000-000-00000-0，先後有①訴外人顏玟如於92年3月5日自桂億公司帳戶提款轉存匯入1,000萬元、②上訴人於92年3月17日轉帳匯入150萬元、③上訴人於92年4月7日轉帳匯入100萬元（見原審卷第190頁至第198頁、第208頁至第210頁、第264頁、第265頁，本院上訴卷第85頁），核與系爭合約價款1,250萬元同額。被上訴人雖否認上開①所示1,000萬元為系爭合約價款之一部，惟該款項係訴外人顏玟如自桂億公司於第一商業銀行提領轉匯乙情，有上訴人提出該公司帳戶活期存款存摺、支存明細及匯款申請書代收入傳票可憑（見本院上訴卷第85頁，原審卷第190頁至第192頁），上訴人為該公司負責人乙節，亦有高雄市政府111年5月19日高市府經商公字第11151888300號函及附件公司設立登記表可參（見本院上訴卷第197頁至第207頁）。由上可知，上開①所示1,000萬元價金源自於上訴人開設之公司帳戶，且提領匯入陳申正帳戶之時間（92年3月5日）與系爭合約簽訂時間（92年3月20日）相近，被上訴人雖以上開1,000萬元係在系爭合約簽立前即已轉匯，與系爭合約第5條「本讓售土地經雙方簽約後，乙方應即支付甲方1,250萬元…」約定不符，及上訴人與陳申正間另有本件以外之金錢往來，進而否認該筆款項與系爭合約價金之關聯性。然被上訴人未提出陳申正與桂億公司間任何業務往來之資料，而買賣實務上本不乏先給付一部分價金（或定金），或以原有債權抵充買賣價款等事例，上訴人既已提出與系爭合約簽立時間相近及同額價款之給付證明，且其中②所示150萬元買賣價款，也是在系爭合約簽訂前之92年3月17日匯入，被上訴人並不爭執為系爭合約價款之一部（本院上訴卷第62頁），足證上訴人在與陳申正簽訂系爭合約前，即有給付價金（或以債權抵充）之事實，加上陳申正也在系爭合約第5條後段「另立收據並以此合約書為憑」之記載欄位簽名及用印，確認此情，足認上訴人主張其已給付系爭合約價金，系爭合約於92年3月20日生效之事實，應屬可信，被上訴人否認陳申正受領價款1,250萬元之事實，並抗辯系爭合約應屬以買賣契約包裝之贈與契約（見原審卷第143頁），洵無可採。

　㈡被上訴人基於繼承法律關係，應負債務不履行責任：　

　　⒈按所謂給付不能，係指清償期屆至，債權人得請求債務人給付時，債務人不能依債之本旨為給付而言。依民法第226條第1項規定，因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。次按不動產登記係由國家機關作成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性，將登記事項賦予絕對真實之公信力，如第三人因信賴登記而取得土地權利時，通常可認信賴者不知其為不實，此項善意取得即應受推定，此乃土地法第43條規定「依本法所為之登記有絕對效力」之所由設。查陳申正於98年1月19日死亡後，張秀美、陳昱達為陳申正之繼承人，依民法第1148條規定，均繼受陳申正系爭合約之權利義務關係，依合約第8條、第10條負有使上訴人共有系爭土地及承租地權利或移轉權利2分之1予上訴人之義務，惟其等未經上訴人同意，逕於104年4月28日將上揭不爭執事項㈧土地出售予訴外人王惠仙，並於同年6月16日移轉登記私有地所有權完畢，有不動產買賣契約書及土地登記謄本可稽（原審卷第216頁至第226頁、第30頁至第40頁）。張秀美、陳昱達顯然違反系爭契約第8條「雙方如需讓售上述土地，甲、乙雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主張，否則失效」之約定，且因訴外人王惠仙受土地登記公示之保護，而善意取得系爭土地後，上訴人已無法依系爭合約第3條、第6條約定，與被上訴人繼續共有系爭土地一半之權利，同時也無法依系爭契約第10條約定，請求被上訴人移轉系爭土地應有部分及承租地權利各2分之1，此屬可歸責於被上訴人之事由，致上訴人受有損害，堪予認定。

　　⒉按保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約。保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔。民法第739條、第740條分別定有明文。又保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀之民法第272條第1項規定連帶債務之文義甚明（最高法院45年台上字第1426號民事判例參照）。次按，除本法另有規定外，繼承人於被繼承人死亡時開始承受被繼承人財產上之一切權利、義務。民法第1147條、第1148條第1項前段分別定有明文。查張秀美為系爭合約之連帶保證人並為陳申正之繼承人，其依連帶保證及繼承之法律關係，及陳昱達為陳申正、張秀美之繼承人，其依繼承之法律關係，均應對上訴人負民法第226條第1項規定債務不履行之損害賠償責任。

　㈢上訴人提起本件損害賠償訴訟，未罹於時效：

 　 ⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算，此觀民法第128條規定自明。所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態，其行使請求權已無法律上之障礙而言。又依民法第226條第1項規定：因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。該項損害賠償之債，性質上為原債權之延長變形，要與民法第225條第2項所定之代償請求權未盡相同，其消滅時效自應依原債權之性質定之。準此，債務人如因可歸責之事由致給付不能，其原有之給付義務（第一次之義務），即轉變成損害賠償義務（第二次之義務），其損害賠償義務應於債務人原來之第一次給付義務不能時即已發生，並於債權人得行使該請求權時為其消滅時效之起算時點。故債權人依民法第226第1項規定對債務人請求損害賠償者，既係請求債務人履行第二次之義務，而非第一次之義務，其損害賠償請求權，仍應自債務人債務不履行即其第一次之義務陷於給付不能時即得行使，其消滅時效，亦應自債務人該第一次之給付不能而得行使時起算（最高法院100年度台上字第1833號民事判決意旨參照）。查系爭合約第10條約定「乙方（上訴人）如需辦理2分之1權利移轉時，甲方（陳申正）需負責辦理過戶手續，不得推託，代書費由甲方負責。」可知上訴人處於隨時可行使請求權之狀態，並無客觀上無法行使之法律上障礙存在，參照前揭說明，上訴人因此約定給付不能而請求債務不履行損害賠償，性質既為原債權之延長，其請求權之消滅時效，當應自可行使時即簽約日92年3月20日起算，上訴人迄至109年7月間方向張秀美出示系爭合約主張權利，及109年11月19日提起本件訴訟時，已罹15年請求權時效，被上訴人就此部分為時效抗辯，拒絕給付，應有理由。

 　 ⒉次按，消滅時效，自請求權可行使時起算。以不行為為目的之請求權，自為行為時起算，民法第128條定有明文。查系爭合約第8條約定「雙方如需讓售上述土地，甲、乙雙方需在場簽訂，任何一方，不得擅作主張，否則失效。」陳申正依此約定所負之契約義務，係不得於上訴人不在場時，擅自簽訂讓售系爭土地之契約，違反者將致系爭合約失效，該約定應係以不作為為目的者，依上說明，上訴人據此所生之債務不履行請求權，難認自訂約時即起算消滅時效（參照本件最高法院113年度台上字第409號判決廢棄之理由）。則上訴人就張秀美、陳昱達違反系爭合約第8條義務所為之損害賠償請求權，應自104年4月28日與訴外人王惠仙簽訂買賣契約（104年6月16日處分移轉系爭土地）時起算，上訴人於109年11月19日提起本訴時，未罹於15年時效，被上訴人為時效消滅抗辯並拒絕賠償，應無理由。

　㈣上訴人得請求賠償金額：

　　  查系爭合約因可歸責於張秀美、陳昱達之事由而給付不能，致上訴人無法繼續共有系爭土地一半權利，已如前述。參酌張秀美、陳昱達與訴外人王惠仙簽立之農地買賣契約書，約定買賣標的物包括系爭土地、OOOO-O、OOOO、OOOO-O等地號土地總面積為24.8106公頃，總價額為3,850萬元（見原審卷第216頁至第226頁），換算每公頃單價為155萬1,756元，以系爭土地面積19.0976公頃折算價值為2,963萬4,815元，顯然超過系爭契約第3條約定之現值2,500萬元，此部分增值或為土地改良或市場因素所造就之結果，因系爭合約第3條已就上訴人所擁有系爭土地一半權利約定現值為1,250萬元，上訴人並因此支付等額之價金，則上訴人因被上訴人債務不履行，使其對系爭土地一半之權利歸於消滅，其僅請求取回原給付價金1,250萬元（或系爭土地一半之權利約定之現值），應無不可。又本件上訴人並未就系爭土地漲價增值之部分另有請求，則被上訴人一度抗辯上訴人依系爭合約第6條約定應分攤其等支出之建設費用並為抵銷，除未就此建設費用支出提出任何證明，也與損害填補之法則有違。從而，上訴人本於債務不履行之損害賠償請求權，請求被上訴人賠償上訴人1,250萬元，為有理由，應予准許。

六、綜上所述，上訴人依系爭合約第8條、民法第226條第1項、第740條、第1148條等規定，請求陳昱達應於繼承陳申正、張秀美遺產範圍內給付1,250萬元，為有理由，應予准許。兩造陳明願供擔保各准免為假執行，均核無不合，爰各酌定相當擔保金額准許之。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。爰由本院予以廢棄改判，如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟攻防，與本案最終結果不生影響，爰不為一一論述。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

              民事第一庭審判長法  官  劉雪惠（主筆）

                              法　官  李水源

                              法　官  顏維助

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

                              書記官  林香君

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。







