
臺灣高等法院花蓮分院民事判決 

113年度重家上字第3號

上  訴  人  高紅綢   

            謝秀滿 

共      同

訴訟代理人  柏仙妮律師

被 上訴 人  謝美秀 

            謝秀華 

            謝秀香 

            謝明宏 

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國113年4

月17日臺灣花蓮地方法院113年度重家繼訴字第1號第一審判決提

起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣花蓮地方法院。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人高紅綢於民國48年2月12日與被繼承人

謝阿藍結婚，育有上訴人謝秀滿及被上訴人謝美秀、謝秀

華、謝秀香、謝明宏。嗣謝阿藍於OOO年OO月OO日死亡，其

遺產範圍價值共新台幣(下同)13,236,703元。因高紅綢未與

被繼承人約定夫妻財產制，而起訴狀附表一(原審卷第215

頁)所示之遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割約定，

爰依民法第1030條之1、第1164條之規定起訴，求為命兩造

就被繼承人謝阿藍所遺如起訴狀附表一之遺產為分割之判

決。

二、原判決略以：高紅綢訴請夫妻剩餘財產分配，應以被繼承人

謝阿藍之其餘繼承人全體為被告，始為當事人適格。然其合

併提起分割遺產之訴，且將謝秀滿並列為原告，致訴請夫妻

剩餘財產分配之部分，顯有當事人不適格之情形，其情形無

法補正。又觀上訴人主張之遺產分割方法，實係以夫妻剩餘

財產清算結果為前提，則夫妻剩餘財產之訴當事人不適格，
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該遺產分割之訴亦失所附麗而無從審理，爰不經言詞辯論，

逕以判決駁回上訴人於原審之訴。上訴人對原審所為敗訴之

判決，聲明不服，提起上訴，略以：上訴人請求夫妻剩餘財

產分配事件，非屬固有必要共同訴訟，無將謝阿藍之其餘全

體繼承人同列為被告之必要。況分割遺產之訴為非訟事件，

具聲明非拘束性，法院具自由裁量權，不得以訴之一部無理

由而駁回其餘之訴等語，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴

人部分廢棄。㈡前開廢棄部分，發回原審法院更審。

三、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，並因維持審級制度認有

必要時，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法

院，並得不經言詞辯論為之，此觀民事訴訟法第451條第1項

及第453條規定即明。又所謂因維持審級制度之必要，係指

當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須

發回原法院以回復其審級利益而言。(最高法院111年度台上

字第930號民事判決參照)經查：

　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明

文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起分

割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，

若其所定分割方法非顯不適當，即不許任意指摘其採證或認

定不當，以為上訴理由(最高法院107年度台上字第1174號民

事判決意見)。準此，只要繼承人之一人或數人以其餘全部

繼承人為被告起訴請求分割遺產時，即無所謂當事人不適格

之問題。即使被繼承人之配偶於分割遺產訴訟中，一併行使

夫妻剩餘財產分配請求權，其該主張，應僅為釐清遺產數額

之方式，並非其請求分割遺產之前提要件，若其起訴目的主

要在分割遺產，且無個別夫妻剩餘財產請求權行使之聲明

時，法院即應尊重其分割遺產之真意，不得僅以該繼承人之

配偶，未以其他繼承人全體為被告，屬當事人不適格，未經

言詞辯論，逕駁回其訴。

　㈡查，上訴人起訴僅聲明：兩造就被繼承人謝阿藍所遺如起訴

狀附表一之遺產為分割(原審卷第21頁)，其雖併於事實及理
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由中表示上訴人高紅綢得自遺產中扣除夫妻剩餘財產分配之

差額(原審卷第25頁)，並主張將附表編號1之土地及建物單

獨分割予高紅綢(原審卷第215頁)，但其剩餘財產分配請求

權行使之說明，應僅為確定遺產數額及確定數額後分割方法

之主張，真意在分割遺產，在上訴人僅有分割遺產單一聲

明，且未有夫妻剩餘財產請求權獨立聲明之情形下，原審僅

以上訴人高紅綢與其女謝秀滿同列原告，逕認有上訴人起訴

有當事人不適格之情形，並逕駁回上訴人遺產分割之請求，

即與首揭之說明不符，而有不當。

　㈢次查，分割共有物之訴，法院定分割方法，本有自由裁量之

權，不受當事人聲明或主張之拘束，如未採原告所主張之分

割方法，並非其訴為一部無理由，無庸為駁回原告其餘之訴

之判決。原審僅因上訴人主張之遺產分割方法，繫諸於夫妻

剩餘財產分配結果，因夫妻剩餘財產之訴當事人不適格而無

從審查。惟依上說明，法院定分割方法，具自由裁量權，不

受當事人聲明或主張之拘束，是原審倘認上訴人主張之分割

遺產方式不適宜，自得斟酌何種分割方法較能增進共有物之

經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，而

非逕駁回其訴訟。

　㈣依上說明，原審未斟酌上訴人起訴真意在分割遺產，高紅綢

夫妻剩餘財產請求之主張，僅為其遺產分割方法中將附表編

號1單獨分割予高紅綢之理由，卻逕以當事人不適格及無從

審查為由，駁回上訴人之起訴，即有未洽。上訴人復上訴請

求發回原法院更審(本院卷第7頁)，不同意由本院就本事件

為裁判，是為保障上訴人程序利益及維持當事人審級制度之

利益，自有將本事件全部發回原審法院更為裁判之必要。

四、綜上所述，原審逕以判決駁回上訴人之訴，即有判決違背法

令之情形，為維持審級制度，並保障當事人之訴訟權益，自

有將原判決廢棄，發回原審法院更為裁判之必要。上訴人指

摘原判決未經言詞辯論逕駁回其訴不當，求予廢棄，為有理

由。又原判決之訴訟程序既有重大之瑕疵，爰不經言詞辯
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論，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法之處理。

五、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  林慧英

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度重家上字第3號
上  訴  人  高紅綢    
            謝秀滿  
共      同
訴訟代理人  柏仙妮律師
被 上訴 人  謝美秀  
            謝秀華  
            謝秀香  
            謝明宏  
上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國113年4月17日臺灣花蓮地方法院113年度重家繼訴字第1號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
    主  文
原判決廢棄，發回臺灣花蓮地方法院。
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人高紅綢於民國48年2月12日與被繼承人謝阿藍結婚，育有上訴人謝秀滿及被上訴人謝美秀、謝秀華、謝秀香、謝明宏。嗣謝阿藍於OOO年OO月OO日死亡，其遺產範圍價值共新台幣(下同)13,236,703元。因高紅綢未與被繼承人約定夫妻財產制，而起訴狀附表一(原審卷第215頁)所示之遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割約定，爰依民法第1030條之1、第1164條之規定起訴，求為命兩造就被繼承人謝阿藍所遺如起訴狀附表一之遺產為分割之判決。
二、原判決略以：高紅綢訴請夫妻剩餘財產分配，應以被繼承人謝阿藍之其餘繼承人全體為被告，始為當事人適格。然其合併提起分割遺產之訴，且將謝秀滿並列為原告，致訴請夫妻剩餘財產分配之部分，顯有當事人不適格之情形，其情形無法補正。又觀上訴人主張之遺產分割方法，實係以夫妻剩餘財產清算結果為前提，則夫妻剩餘財產之訴當事人不適格，該遺產分割之訴亦失所附麗而無從審理，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回上訴人於原審之訴。上訴人對原審所為敗訴之判決，聲明不服，提起上訴，略以：上訴人請求夫妻剩餘財產分配事件，非屬固有必要共同訴訟，無將謝阿藍之其餘全體繼承人同列為被告之必要。況分割遺產之訴為非訟事件，具聲明非拘束性，法院具自由裁量權，不得以訴之一部無理由而駁回其餘之訴等語，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡前開廢棄部分，發回原審法院更審。
三、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，並因維持審級制度認有必要時，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，並得不經言詞辯論為之，此觀民事訴訟法第451條第1項及第453條規定即明。又所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言。(最高法院111年度台上字第930號民事判決參照)經查：
　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，若其所定分割方法非顯不適當，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由(最高法院107年度台上字第1174號民事判決意見)。準此，只要繼承人之一人或數人以其餘全部繼承人為被告起訴請求分割遺產時，即無所謂當事人不適格之問題。即使被繼承人之配偶於分割遺產訴訟中，一併行使夫妻剩餘財產分配請求權，其該主張，應僅為釐清遺產數額之方式，並非其請求分割遺產之前提要件，若其起訴目的主要在分割遺產，且無個別夫妻剩餘財產請求權行使之聲明時，法院即應尊重其分割遺產之真意，不得僅以該繼承人之配偶，未以其他繼承人全體為被告，屬當事人不適格，未經言詞辯論，逕駁回其訴。
　㈡查，上訴人起訴僅聲明：兩造就被繼承人謝阿藍所遺如起訴狀附表一之遺產為分割(原審卷第21頁)，其雖併於事實及理由中表示上訴人高紅綢得自遺產中扣除夫妻剩餘財產分配之差額(原審卷第25頁)，並主張將附表編號1之土地及建物單獨分割予高紅綢(原審卷第215頁)，但其剩餘財產分配請求權行使之說明，應僅為確定遺產數額及確定數額後分割方法之主張，真意在分割遺產，在上訴人僅有分割遺產單一聲明，且未有夫妻剩餘財產請求權獨立聲明之情形下，原審僅以上訴人高紅綢與其女謝秀滿同列原告，逕認有上訴人起訴有當事人不適格之情形，並逕駁回上訴人遺產分割之請求，即與首揭之說明不符，而有不當。
　㈢次查，分割共有物之訴，法院定分割方法，本有自由裁量之權，不受當事人聲明或主張之拘束，如未採原告所主張之分割方法，並非其訴為一部無理由，無庸為駁回原告其餘之訴之判決。原審僅因上訴人主張之遺產分割方法，繫諸於夫妻剩餘財產分配結果，因夫妻剩餘財產之訴當事人不適格而無從審查。惟依上說明，法院定分割方法，具自由裁量權，不受當事人聲明或主張之拘束，是原審倘認上訴人主張之分割遺產方式不適宜，自得斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，而非逕駁回其訴訟。
　㈣依上說明，原審未斟酌上訴人起訴真意在分割遺產，高紅綢夫妻剩餘財產請求之主張，僅為其遺產分割方法中將附表編號1單獨分割予高紅綢之理由，卻逕以當事人不適格及無從審查為由，駁回上訴人之起訴，即有未洽。上訴人復上訴請求發回原法院更審(本院卷第7頁)，不同意由本院就本事件為裁判，是為保障上訴人程序利益及維持當事人審級制度之利益，自有將本事件全部發回原審法院更為裁判之必要。
四、綜上所述，原審逕以判決駁回上訴人之訴，即有判決違背法令之情形，為維持審級制度，並保障當事人之訴訟權益，自有將原判決廢棄，發回原審法院更為裁判之必要。上訴人指摘原判決未經言詞辯論逕駁回其訴不當，求予廢棄，為有理由。又原判決之訴訟程序既有重大之瑕疵，爰不經言詞辯論，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法之處理。
五、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
              民事第二庭審判長法  官  陳真真
                              法  官  林慧英
                              法  官  詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
                              書記官  徐錦純
附  註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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113年度重家上字第3號

上  訴  人  高紅綢    

            謝秀滿  

共      同

訴訟代理人  柏仙妮律師

被 上訴 人  謝美秀  

            謝秀華  

            謝秀香  

            謝明宏  

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國113年4

月17日臺灣花蓮地方法院113年度重家繼訴字第1號第一審判決提

起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣花蓮地方法院。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人高紅綢於民國48年2月12日與被繼承人

    謝阿藍結婚，育有上訴人謝秀滿及被上訴人謝美秀、謝秀華

    、謝秀香、謝明宏。嗣謝阿藍於OOO年OO月OO日死亡，其遺

    產範圍價值共新台幣(下同)13,236,703元。因高紅綢未與被

    繼承人約定夫妻財產制，而起訴狀附表一(原審卷第215頁)

    所示之遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割約定，爰依

    民法第1030條之1、第1164條之規定起訴，求為命兩造就被

    繼承人謝阿藍所遺如起訴狀附表一之遺產為分割之判決。

二、原判決略以：高紅綢訴請夫妻剩餘財產分配，應以被繼承人

    謝阿藍之其餘繼承人全體為被告，始為當事人適格。然其合

    併提起分割遺產之訴，且將謝秀滿並列為原告，致訴請夫妻

    剩餘財產分配之部分，顯有當事人不適格之情形，其情形無

    法補正。又觀上訴人主張之遺產分割方法，實係以夫妻剩餘

    財產清算結果為前提，則夫妻剩餘財產之訴當事人不適格，

    該遺產分割之訴亦失所附麗而無從審理，爰不經言詞辯論，

    逕以判決駁回上訴人於原審之訴。上訴人對原審所為敗訴之

    判決，聲明不服，提起上訴，略以：上訴人請求夫妻剩餘財

    產分配事件，非屬固有必要共同訴訟，無將謝阿藍之其餘全

    體繼承人同列為被告之必要。況分割遺產之訴為非訟事件，

    具聲明非拘束性，法院具自由裁量權，不得以訴之一部無理

    由而駁回其餘之訴等語，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴

    人部分廢棄。㈡前開廢棄部分，發回原審法院更審。

三、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，並因維持審級制度認有

    必要時，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院

    ，並得不經言詞辯論為之，此觀民事訴訟法第451條第1項及

    第453條規定即明。又所謂因維持審級制度之必要，係指當

    事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發

    回原法院以回復其審級利益而言。(最高法院111年度台上字

    第930號民事判決參照)經查：

　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明文

    。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起分割

    共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，若

    其所定分割方法非顯不適當，即不許任意指摘其採證或認定

    不當，以為上訴理由(最高法院107年度台上字第1174號民事

    判決意見)。準此，只要繼承人之一人或數人以其餘全部繼

    承人為被告起訴請求分割遺產時，即無所謂當事人不適格之

    問題。即使被繼承人之配偶於分割遺產訴訟中，一併行使夫

    妻剩餘財產分配請求權，其該主張，應僅為釐清遺產數額之

    方式，並非其請求分割遺產之前提要件，若其起訴目的主要

    在分割遺產，且無個別夫妻剩餘財產請求權行使之聲明時，

    法院即應尊重其分割遺產之真意，不得僅以該繼承人之配偶

    ，未以其他繼承人全體為被告，屬當事人不適格，未經言詞

    辯論，逕駁回其訴。

　㈡查，上訴人起訴僅聲明：兩造就被繼承人謝阿藍所遺如起訴

    狀附表一之遺產為分割(原審卷第21頁)，其雖併於事實及理

    由中表示上訴人高紅綢得自遺產中扣除夫妻剩餘財產分配之

    差額(原審卷第25頁)，並主張將附表編號1之土地及建物單

    獨分割予高紅綢(原審卷第215頁)，但其剩餘財產分配請求

    權行使之說明，應僅為確定遺產數額及確定數額後分割方法

    之主張，真意在分割遺產，在上訴人僅有分割遺產單一聲明

    ，且未有夫妻剩餘財產請求權獨立聲明之情形下，原審僅以

    上訴人高紅綢與其女謝秀滿同列原告，逕認有上訴人起訴有

    當事人不適格之情形，並逕駁回上訴人遺產分割之請求，即

    與首揭之說明不符，而有不當。

　㈢次查，分割共有物之訴，法院定分割方法，本有自由裁量之

    權，不受當事人聲明或主張之拘束，如未採原告所主張之分

    割方法，並非其訴為一部無理由，無庸為駁回原告其餘之訴

    之判決。原審僅因上訴人主張之遺產分割方法，繫諸於夫妻

    剩餘財產分配結果，因夫妻剩餘財產之訴當事人不適格而無

    從審查。惟依上說明，法院定分割方法，具自由裁量權，不

    受當事人聲明或主張之拘束，是原審倘認上訴人主張之分割

    遺產方式不適宜，自得斟酌何種分割方法較能增進共有物之

    經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，而

    非逕駁回其訴訟。

　㈣依上說明，原審未斟酌上訴人起訴真意在分割遺產，高紅綢

    夫妻剩餘財產請求之主張，僅為其遺產分割方法中將附表編

    號1單獨分割予高紅綢之理由，卻逕以當事人不適格及無從

    審查為由，駁回上訴人之起訴，即有未洽。上訴人復上訴請

    求發回原法院更審(本院卷第7頁)，不同意由本院就本事件

    為裁判，是為保障上訴人程序利益及維持當事人審級制度之

    利益，自有將本事件全部發回原審法院更為裁判之必要。

四、綜上所述，原審逕以判決駁回上訴人之訴，即有判決違背法

    令之情形，為維持審級制度，並保障當事人之訴訟權益，自

    有將原判決廢棄，發回原審法院更為裁判之必要。上訴人指

    摘原判決未經言詞辯論逕駁回其訴不當，求予廢棄，為有理

    由。又原判決之訴訟程序既有重大之瑕疵，爰不經言詞辯論

    ，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法之處理。

五、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  林慧英

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度重家上字第3號

上  訴  人  高紅綢    

            謝秀滿  

共      同

訴訟代理人  柏仙妮律師

被 上訴 人  謝美秀  

            謝秀華  

            謝秀香  

            謝明宏  

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國113年4月17日臺灣花蓮地方法院113年度重家繼訴字第1號第一審判決提起上訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣花蓮地方法院。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人高紅綢於民國48年2月12日與被繼承人謝阿藍結婚，育有上訴人謝秀滿及被上訴人謝美秀、謝秀華、謝秀香、謝明宏。嗣謝阿藍於OOO年OO月OO日死亡，其遺產範圍價值共新台幣(下同)13,236,703元。因高紅綢未與被繼承人約定夫妻財產制，而起訴狀附表一(原審卷第215頁)所示之遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割約定，爰依民法第1030條之1、第1164條之規定起訴，求為命兩造就被繼承人謝阿藍所遺如起訴狀附表一之遺產為分割之判決。

二、原判決略以：高紅綢訴請夫妻剩餘財產分配，應以被繼承人謝阿藍之其餘繼承人全體為被告，始為當事人適格。然其合併提起分割遺產之訴，且將謝秀滿並列為原告，致訴請夫妻剩餘財產分配之部分，顯有當事人不適格之情形，其情形無法補正。又觀上訴人主張之遺產分割方法，實係以夫妻剩餘財產清算結果為前提，則夫妻剩餘財產之訴當事人不適格，該遺產分割之訴亦失所附麗而無從審理，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回上訴人於原審之訴。上訴人對原審所為敗訴之判決，聲明不服，提起上訴，略以：上訴人請求夫妻剩餘財產分配事件，非屬固有必要共同訴訟，無將謝阿藍之其餘全體繼承人同列為被告之必要。況分割遺產之訴為非訟事件，具聲明非拘束性，法院具自由裁量權，不得以訴之一部無理由而駁回其餘之訴等語，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡前開廢棄部分，發回原審法院更審。

三、按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵，並因維持審級制度認有必要時，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，並得不經言詞辯論為之，此觀民事訴訟法第451條第1項及第453條規定即明。又所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言。(最高法院111年度台上字第930號民事判決參照)經查：

　㈠按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明文。又共有人因共有物分割之方法不能協議解決，而提起分割共有物之訴，應由法院依民法第824條命為適當之分配，若其所定分割方法非顯不適當，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由(最高法院107年度台上字第1174號民事判決意見)。準此，只要繼承人之一人或數人以其餘全部繼承人為被告起訴請求分割遺產時，即無所謂當事人不適格之問題。即使被繼承人之配偶於分割遺產訴訟中，一併行使夫妻剩餘財產分配請求權，其該主張，應僅為釐清遺產數額之方式，並非其請求分割遺產之前提要件，若其起訴目的主要在分割遺產，且無個別夫妻剩餘財產請求權行使之聲明時，法院即應尊重其分割遺產之真意，不得僅以該繼承人之配偶，未以其他繼承人全體為被告，屬當事人不適格，未經言詞辯論，逕駁回其訴。

　㈡查，上訴人起訴僅聲明：兩造就被繼承人謝阿藍所遺如起訴狀附表一之遺產為分割(原審卷第21頁)，其雖併於事實及理由中表示上訴人高紅綢得自遺產中扣除夫妻剩餘財產分配之差額(原審卷第25頁)，並主張將附表編號1之土地及建物單獨分割予高紅綢(原審卷第215頁)，但其剩餘財產分配請求權行使之說明，應僅為確定遺產數額及確定數額後分割方法之主張，真意在分割遺產，在上訴人僅有分割遺產單一聲明，且未有夫妻剩餘財產請求權獨立聲明之情形下，原審僅以上訴人高紅綢與其女謝秀滿同列原告，逕認有上訴人起訴有當事人不適格之情形，並逕駁回上訴人遺產分割之請求，即與首揭之說明不符，而有不當。

　㈢次查，分割共有物之訴，法院定分割方法，本有自由裁量之權，不受當事人聲明或主張之拘束，如未採原告所主張之分割方法，並非其訴為一部無理由，無庸為駁回原告其餘之訴之判決。原審僅因上訴人主張之遺產分割方法，繫諸於夫妻剩餘財產分配結果，因夫妻剩餘財產之訴當事人不適格而無從審查。惟依上說明，法院定分割方法，具自由裁量權，不受當事人聲明或主張之拘束，是原審倘認上訴人主張之分割遺產方式不適宜，自得斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，而非逕駁回其訴訟。

　㈣依上說明，原審未斟酌上訴人起訴真意在分割遺產，高紅綢夫妻剩餘財產請求之主張，僅為其遺產分割方法中將附表編號1單獨分割予高紅綢之理由，卻逕以當事人不適格及無從審查為由，駁回上訴人之起訴，即有未洽。上訴人復上訴請求發回原法院更審(本院卷第7頁)，不同意由本院就本事件為裁判，是為保障上訴人程序利益及維持當事人審級制度之利益，自有將本事件全部發回原審法院更為裁判之必要。

四、綜上所述，原審逕以判決駁回上訴人之訴，即有判決違背法令之情形，為維持審級制度，並保障當事人之訴訟權益，自有將原判決廢棄，發回原審法院更為裁判之必要。上訴人指摘原判決未經言詞辯論逕駁回其訴不當，求予廢棄，為有理由。又原判決之訴訟程序既有重大之瑕疵，爰不經言詞辯論，由本院將原判決廢棄，發回原審法院另為適法之處理。

五、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

              民事第二庭審判長法  官  陳真真

                              法  官  林慧英

                              法  官  詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                              書記官  徐錦純

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　





