AR EZIRTCEASRAE A
113# B+ % 75
bR A iz g (TR ARZ RE R L)

Pz gl (R AL KX PR A )

+ e
PR PRI A 4Rz FEER
ﬁjf%A R % 4
P NI A 2F D SRR
BUE 1% B
FPAFEARGREEF FENEE > PR ARIIZED
1O0R AR S 2RI ERTE FIDTEY - 24
FFo ARATII3E 10T 240 5 PR & 5 0 AT
E 2
] iR 3
mEFAREEAME R SRR I L Fd R 2 p A
BIIIE3? TpA2Z FH P RELFAZIFE2ZAILA T
FALFETG o
- ~ = %%ﬁ:fg% *od A 2R A

)g\
ke Toe

AZA- 2 0 PR A e ATE R G BN EE L SR IR A A
Wil MR R AL AT R SRR R
AEE e PR ARRERE S B BRET
T92my
SRR B
AR AMEARTARILIS3AL? 18p = o H 2 T MK A M
S sMhaEp e ERBERP AN (AAMRE- 5633277
) Jf*bk’i&i”’r’ = % 168i% ~ 1 THmE 172 T 4p 14 >
&= JH3F o
I B Rl
— ~

P A ask D EEREROOMOOE0000000% L1 &

%— 7



B E969EgES (T ﬁAéf«' ) B E AR MK A A AR
A p G LA AROTESY B R R € ]
¥ %R"J:i lﬁ?%/f@‘,'] ’ .? guA%‘ _ﬁﬁ & "JFL’FIE'J‘*!(A f:frﬁ 75

b Az A 5 B BRIk AL b iR A S % ARy (-r,f?_
AEEZY) o RETISPMEE L RFBEASF T EE
AR FA (TR LALE) o 9d A R LR
A ARR AL o EAL L PR A %‘WMM%PE% » T 110E 72 26
PRASE UFTER (TR )4238 ~ 85 @ 4 > hdxH X
EERE T RMHIERX T D ’rﬁéﬁmlzﬁn*%&’r#
AEFEA P FAR kL2 Fpdeg r N F F 0440 &
$179 2w (H- ) 2 @KGE B %o 30 ,ﬂﬁ;i A G
P& A8 i 18 @«1%& BT T A008 2, 879~ » At 3
4%‘*:&372377 121~ » % Eli*'\"/F;P‘ G AEE U p “Plllﬁ:%
PTpART P Ao %5%-&,'15"”' ZJ LA EE R R
'f }Er}“f——:}jﬁ (L) ;F R '5“14’“ T2 F] 4 o
A FPFARII DAL AR ]‘ﬁ#’}‘\%&‘lg‘i‘"ﬁ > FRAR £ 4L
o AR E A MeAG ) REHD BEIRR Y > AR
A MORPFIENTG 0 2 RASE R E YL
\%;ﬁfﬁAZ&% R %V:‘_'"ﬁﬁ £2_ P
P FEFER %P@ P
ﬁALﬁ%?;%x ﬂﬂ%’ﬁ%%%’%@ ks
T oo
CRFLAS T PR AR BHE RS PR A R RHEA
F g N i—)%}fql T H|de bR OEE ATor o AR F 3R A P
R R
A3 ALREE (LARmE=Z5%19220F ~ %1572 158F
REE- F1T~145~257TF » T > F 2§ § B 1 )
(C)Fdh AB R P 2R A G dk s AR ARSY113#1 0 18p = 5 A
BoRALZHIMEY S ER o
(:)A;iy» oA Bt &R I‘éiﬂaé%&a%?QzlEG’; 2TR 7= (s >
PO BT E]] Y Op B E e s M ARYTT o

i



(S 45>094# 127 27 ré»l??]%zﬁ—’ 4T 1008 ~ (T
LREHE) AN EI2P AT K TR G U208
Az s (AR ) AR > MR 98100
Bﬂﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁg’ﬁﬁﬁﬁé@%%ﬁﬁﬁ%i
M s (%5 98% & & EF %1013452 - 99# 17 22p #%
#F) 2B R AR TASE (R 8ER 4T $230
5L 09# 10 22p a8 pd)

rf 44 AG>9TED5 7 130 M &2 5 5ok FIRAS & 975 S #
B b A LT (L Fe) o B AR AEGA
5 b ”Lrp o

(B)p 44 453097232 30p 297#H2 1p ~98#37 11p 3 98+#8
P8P ~99&47 220 2107T#42 21 p EHF AT “ripd 2 R
IhJ o

NP4 45> 100832 30p HER R F A A /A - 2 L A
CxF A BRSO W ERE P AT R
ﬁ’kidﬁ% JiAﬁ£F¢¢oxi;m§ﬁwiA
AR AREFZ L | EF o AR T AI0085 0 267
gs‘,&"&r’}ﬁlﬁ%— %1737 2 ﬂ\ﬂllfn% B it R 5LG 26818
2~ %L p 5100857 26P ~ m E80F ~ - X EFEAFFE L

(B) & £ | A 4r3E509 3,474~ %>:100£5 2 26 p F 595~ ~ 50
82,8719~ (A AKE=%267TF ) > E@‘Q%‘xﬂ' EHREEP P
FPEEHRF LT I100£67 3P M 2 R FIEA 5 &
F o R

VN 27 A 8 203 AL 27 4 2035 1668 3, 089~ 3n s (FFRY ~ A%
B e A = 51435 14TF £ #2977 )

Iz % 304 0 3108 7,989~ ¢ 7 -

(1)p iz % @]ﬁkﬁ 4R 2 (5L 1 000-00-000000-0)
O7T#£372 31p ~ 102877 8p A W %328 17~ ~ 8§, 200
» 228 8,217~ 24 Atk 2 (PR 1 0000000-0000
000)

b
i
mj



(2)p Mz % & 8042170k = (MR 1 000-00000000-0) »>+96+#
47 Tp 42310817 15p BEEF 2210789, 772~ 3 4%
FBEA RS o

2. FUERAIR A 1 p Rzt ER A R 2 (RREE 1 0000000-000000
0) >*103#4* 16 4232 107#12*% 3p P =i =5585,1
00~ AL F A T RS o

M ig e QM h ~ T FEE Mz % 2 TG F I8
HbnimiAse 2 4 (r"’F'a”W’EJ'{ﬁ% EE% OO%OOOIH
00&05.) -

(FA 27 2 20 110E5 % B I4238 ~ % £ #A% - 183 % =
Ao AS e FlaA110ET2 260 MRy 2 REFEIBHEE A

=
J
AR

X
"

=y
NS

PAVIEE
T,

C\J
(=
A

N
EIS

T
Tl

|
s N
=2

Bl

s s S > s 1

o
it
= Ty
i
B
& =k
S
i.w .
& o
3
&
(\
(w
st
‘mﬂ, =t
o g o
M <
o
[—
[—
NS}
e

-~

;>

W
T
|~
ok b N
DO
©
N
&
1=
Ll oW
T, o
{:m\‘.\— ‘
mr
\\\Xr
E
—
éLr!
i
e
iy
ke
as
1
N
(w
Ry

id =3 =k
[e
I D
R o ke

gm\y

\

-
o
—

A
)
G 1

X

~

o
o3
/w
a0
m
=
P
4k

W\ >~ :
o3
M

[bal >L‘_
.
‘,\

ke
a\

|4

>~
'~ .
s

1)
>~
g
i
-
N\
In
K
c
- TRk
T E@ : N
4
i)
T
R
&~
i

. wm}} =N
NI
p e

>~

»
1
DO
[U—

C\J

s &R
Ny
)
L b
&
v
oy
1‘»-)\ ﬁ;\\_
3
O
>\-
4y @

;q‘

BBz l07TE R &t

R
.

1\,
NS
>~
|
W OF oo e

A "\}]”m‘ﬁ% E3 fﬁl X fz‘J
Bk 97—&5”15'&7?')9&.*’&/\@
EFﬁéﬁaﬁﬁlﬁﬁ‘f

By 1- ¢% =3
Uy \l\_

ok
&K
[}
A
J

BE B o e

b=
L=
PANY
g1
¥
‘)\)‘I’
T
i
b
1\
ai
— F-*
\\-‘i
e
A
<
i
&
=
»



B kL A s LA ARRY 2 E R - LAY
PIZERE oA IIFARD 7&%%————]%&%%&&);*14#% IR
g, YEEAd BAH o ASE Y HEEE G
LER AR REMARERATF A
oo B AR A BB EAS B g RS 0 R Y ER
By 2HEPHE LA A fRFIRATR S A QTR B
T E & N9TEZY 30p ik > 9TESY 1P ER (B
Aad - FA4TE AT AP sk - X = %107 ) » T PFE %
L EP VMR L&]il%ﬂ =417798 1,475~ (A AmRE¥ =% 2
DIF AL P A T ) o B AL B MAEF]T
B 2R AR ) R RRAS S uﬁffﬁﬁ‘('
Ngfﬁi$%A>ﬁﬁ%@ﬁ§%ﬂAii,ﬁﬁiﬁb

AR FARRAL O 2 He 5 2 3 F)F G R AL At
I e AE S By AR A LR EELE
w GCHhBEPERF A TNOQTESY (3P BATE U fEF
ABE AR L ?To;?);t"”'/l:’k)j} “BEFEALE 27 U
@#:wpgéxikﬂaﬁﬁiwf’%ﬁﬁﬁiﬁ’%
ELFMM&"*’ A @W,Jﬁ%é‘lh‘?' FR L kX AR Ar

mod PR A R R R AL iE o ok
__Lgﬁ.—&/]-} B AL F RS2 T T AT B
B R R RS AR FAGH ARG
o ERNMmEs TpeETR (LimEs %1561
BT AR TR) 2 BEp FEFApRLR
%% W@%%Eﬁﬂiﬂ?%@”ﬁ’ T etk PR
27p

r ;.
90,

-
)

~

3

/J

422107247 1p Bdep &4
B CPIEA N R EL L B BRI BT AR
?fgﬁ,owpzﬁﬁéiﬂ“ghi5”8ﬂ ~0' 14p A HzEdt LR

s (AL FF4) 10000 ~8 = * ~ %] 426000 % iF = ¥
(iﬂ%%: %61 ~63F ) > EFE2p Mz s £ AR
SFER G OARSEEE T A R AR S (R A¥ - § 399

-]



) XEREEASLFep PITEDY 13p {8 0 4R R
*%3’?225%%1“’*%?@5?3*7‘“%%?%(szl\F;—L%:“"ZZAL
F) P AFHRAAEMEBARE ENAPHLES T 2 &
BREF X P A AL HASE ETEBE S 0 ¥ L1500

97127 24p "2 1F 10~ ~>+102#2% Tp %213 2,010~
A FEA (AREFLE - %1102 116F ~ 5117~ 1217 3otk
AR F119~123F =474 ) » #30103&17 19p %40
Ay 5 EM]L 6007 p A A AR A (A A% =
F60TE ~ ¥OITE ®H3HFTH - AEE - FTIF oo A F

B AT FRAGREIRA L BRARL Y R (R4
ol = $224F ) o B AWM AR 4 & fgg
ARBEAS 2 A R % BRBR o X B PA AR AN

B 1¥

ﬁd\

a4
(3N
‘:ﬁ\
=i
Al
T‘l
N
=
510!
B

B2 AHEASE A AR R R FABEASE R Ty
(AR S CF iﬁ%i}iié’%&é‘:}%jﬁi—?%ﬂf* B R
o ERAAGEE TR R N XAFE AT
g m PR AR RARAIRHEL kL 2 pH LD @
¥ i ERdFAYHEL LA S HEF

5. ¥ M4k Am A 5 &iﬁi%ﬁwéﬂﬂéﬁéﬁii
1;&%%,$§ﬁﬁiﬁﬂﬁé’ﬁﬁAbeﬁga%
B 5h

(1)97# 57 13p #4832 5 £ F 326 2100257 26 p & (™ fAP
) o

DBz AP B EF a8+ I P E~ > £35£2759,628~
AP FA (LA EZ 514321447 272 B E2 %
$83 4851 BIE £ (* Z %ETHrr £3F) ~ B A LR
FRUN) o dep i R AL AR T MAARL E F 2510
00~ (f-iEg = 1A £ 182,000~ » L Afe¥ = %2275 27
TEFEE&RLIT P ot | TEERINA 9,000~ > 24
et = 52817 g £/ L e P lwik ) » § 42558, 628
~ o BAMES R %ﬁfi"ﬁfi AR AR E T A fég ‘hy oy A
B o FEMEYE AL BT G Y rhomelOOOJ

w®
St
mi



=~ ~ Thome2000;, =~ ~ ~ Thome3000 ; =~ ~ "Thomed000 |
7~ ~ Thome5000; =~ ~ Thomeb500 ; ~ % & P H.p % £ B i%
2 e (A&m%- %602 83F ~ %872 97F ~ 1012123
s F127T2135F ) » 2 £ % l?ﬂ%]’\xﬂ' FREHEZ TR
%%ﬂ%m(iiﬁ%%gﬁszZWE)%%%WﬁﬁﬁF*ﬁﬁ.
pAL (3 X8 E22 ¥ LdPEgE > 8EIL~12
ARG BT B AR ,I‘si [ ﬂ\,\,;
T tie® o PIMAD F Y 2B E L G AR

LR FRIE R 2 %QﬁP%&hwimﬁmﬁﬁ
FaALod FEABFFEET R IFALLE 5 A

T WREEHRIZIREAET 0 LT K]
101 & J1RGT & 2 E%&(iﬁmsm%ﬂexggﬁm)
F~%01F) »¥peel 5 a4 ¥ LG 0 5 8 Iﬁ‘ﬂ ;
RFEISR T O R AL FHRANADPFZ R S ML
HEARIFA DRI FARLIHEE O RPLET

D= M4hiE> 99240 210774° AR FHF > 011023
130p HERRE (AAERFAW) > L2 H A F
SRR DR ERE Y L AR R AT
A %= A B EEIEE > FEF 100250 26p F 0 kLR
5508 3,47T4~ » @ f 4 i Kp Fe (A2 LREA
B, 2@dr L R g 8T 522 0 L&)
MAiGs P B A B R BHEAD BTSN 3
b2 DAk b 37 A iz 5 107#62 219 LINES:2 > £ 07 T3%
i E a1 58000~ P AR R § 4 A BAF
HoFREAERARE > R LAV A2 LAL 3 AF
P80+ 7R Birlrdbis & B2 RAtchB NG & § F &8 80>
menfiEet | (AREE-53F) ~ 2 Qi 3w A Bz
% 109#37 25p LINE¥t# » 4 7
Wl 53 £33 Poms e AyREagL SHERA X A
Sk (TR IHFA) IR ERB SREEFY LER
%%kﬁﬁ’%%%%bb§§¢:%@é’{;%éﬁﬁ

"
AL T

v 2N 22,

FiR L PR EIRE § A

CASS



3 FE, (LAmEC %3689}? NENCO SRR B

L2 g HE THES Rk ST AR o A

FA AR AR RBAT ZF Ao R Db QA

FRA L ERME O IR R L eh s i E S e Ry 7 ¢
o MEEYS I E P AOAIFA IR § T AR IR

PR R A et s IR R AFAP Y

A :\Z}‘E’f,’ﬁfa,ﬁf-_@_‘_
oot in P i Pe R .. oA PRA DR B AR TR
PPz S L H AR 29808 ¢ ~ 808 A & %3007
oo ERIA I E ot Q4L b 3 A :vra.,ﬂ,\)
Py (AAREZFI6ZITE ) EvVE > R FA R
P44 5i PR Rz AHEREI G T P ARIE00E 3,

474 TR e

(2) % & ?*’*«100&5” 26p 2307 [ GEIRNIE " S R ¥
TR A R EAE 2 s 00850 30p 421 1081
VISP B -zl p 103247 16p 422107127 3p BES
A AR YA > Rt AL TIH 4,650~ ~ 5585, 100% >
£12689, 750~ (L A%z %1432 147F i?llﬁl%’d-’%%«
R sl ~ & BT AR %493 179917 &3 63 0 w5 &
BeshBl 153477 £ 63~ PR AIRTAIN) > o
2 A100£67 21 p A2 2 107237 4p P B 5 2 RH
A2 R p1188,500~ (RAmE= %2811287F %y £4%
By~ ‘mz\) s W AR115F1,250% « e P B DAk 37
A % REMAAGHR T80 ~ L L HE ks s 2 g
10057 26p f6 2 kLt T AL v R % B2 ThomeO
OO0~ e pr 7 (A AT FI39F 1T 2 5 i setk
TR > 24k R4 @B AN 4 B B R AT
AT L A PR TA ) g A R
BT & o

(B > 97#57 139 2 15 5 £ B th » v d Mshipi5 6
FRA R ALY PR AR SRR 0 AR PR A R I AR AR S

$N\R



» AFEAR L RATRL A X B e Rty o X R A B
l;’i’ - f'—é"}?z}“‘/p '?Fﬁﬁ»f LR
.{;I};A; 2 E TR IRA o AR b I A FIRERL M AR
kT k- aﬁhﬂmr%A’-w;ﬁ%* %fd

n

-

N

~

<

A 5
H
A
H

¥ 23 m P\}ﬂ am:-“%%’v?lﬂ()-&ﬁ-f) 5
oo T8 L AL AT F x@raﬁyAé%,awﬁfﬂ%
B a B EAY B Lr}aﬁufﬁﬁ?glﬁﬁéﬁ'TLOfﬁfﬁéﬁriﬁﬁ?ﬁti’
A Tk B T MAARTTEFIRFELRFRRAN TR
As A AR 3R A > TS A F G AR M

Pt &4 48 15 %“;zl"J?ﬁ BE o pisd ~ERANF A A

L F i H Ak TR RS R T RS A
‘“?’”$€#F°¢4%$P%A%wm%%ﬁﬁ

WA e fAR G AR WMk ERIEFER Lo A T

BEIL AL PIRA B EEE G w R A EG P

Fo MAARE A ~ FTER kA ww S A HF ARG LAAS

B

1 LOOOOOK0005E ; M4h4H+ ¥ it € 35 A% b B¥
ﬁﬂiﬁ&’”ﬁkiké%%mﬁg’éﬁﬁﬁ?%ﬂﬂ
WA, AITHFAL T I RMEFRRI FRBAL L G HHAE
@joﬂ@?%ﬁa%mﬁiﬁ. (Lxpmt=%1602164
F) P ENHFHEAFT BBEASE BB R Y 2 A5 B
2R A R AR R R QA R R RE - i

L2 R HEE B oa A ROTA Y B \JL(Qﬂiﬂwiﬁ
(m>’iﬁmﬁﬁﬁ'f&w” P e A FHAS B R
MAS B KT 3T ER (LRFE- $4172
Miﬁ’ét%§é£5a;2Ma¢§,¢.JPLJLLBS ~ )
: BV AASHE T pH SR AR AN

(LARE= 53T ) FEREF 43w
SHET LA R S H B ARG



B P A s f o R IFA G E RIEF RAM LY FA RIEE
PAL R (2 BT ) bo2iew) AL HFERT

PR P ARE (LAREE BAT) o7 LA
b A GG BOTAS H AR ETE (FFA) 0 D £ PR

a Féi &% 4&5**7’%2 &
%%%t%%jiiwmﬁﬁﬁ’wjﬁia’mﬁmiﬁ
SRR A O ML E ey T

\ Bk b or A BT RED Y P LR
%ﬁ?iﬁi%ﬁ BB e

S r @Rt 4 R Fap d
lLRZEAFIRdlt EEI07 2 0 & F@ARE2 75 972
AT LI AR F o MR BRKE L
“fﬁ%?j%iﬂ’ﬁﬁﬂﬂ%ﬁ4ﬁéii—h%ﬂ

7% o RE % D4405 ~ F1I48IEF 1A A2 A2 3 P2 o X if
T AR RENR LA ERLGEM
BEEEX R EHEPNFTIEF B4~ B R

I

p

4
TSR UG F o RS R X2 F B T
LENEE

2

5‘3‘ k.

N2EE2AAMART (AR 2RIIER S F 5171502
AR ]3@) °

CHAR PR A bt’l‘éi&ﬁ%&i‘%f}\ SRR LR EE
HoatrA ARGk & 3 110#57 F 14238 ~ i
ARASH N8 S A SR gEEe (L3 £REH
(H) > @ hAxH 2 e AL T RTF A32 10 A * A
% B DA R TURPE F AR E AT T 0 R A AS B G
%%ééﬁ’ﬂﬁ*#%ﬁiﬁ&éﬁﬁ@%%iwﬁzm
Onts2 EFF AR AZF o X P37 A L MAIRL BK

(]

C



A R PREZTEZEMG R RALF3T28 7,121
(32558 14239 —5042,879) 2 £ 5 m%’ﬁiiri :
TART BFARRAEE F 010060 B A dE 4 L4k Y
2R EFE 2100E FHEE S F e 1
5,805 o ¥ 011026 ~77 BFNGASH L difah i A

TAHRF L2081, 21T~ v 23 Mr"‘f (
59~ 261F ) - ARAS = 397EH2 13P #
LT oAb A R 1008347 B e
2T B 100#5 BEE T H LT AL Az
ﬁﬁ@ﬁﬁmﬁmi%ﬁﬁiiﬁ’ d
BAE o~ bR E R AT 43 w‘mgwra»‘*;
R E R e DAk L et e
(LRrEE- %2937 ) » fRfe e d Jgfr&r g
AR AL o PR A A THAARR A FASE o T
AR R é?tfﬁéﬁ,#a‘%zi%&%zﬁﬁ o AR b F A AriE
& a‘r“fé‘ 200 TR FER o X AR FASHEEER S AR R
z*ﬁc_nw BE SRR B ol £ R LR
bR ftlﬁg—?é— %4563 457F ) * > wygm 5

HH\J‘%FMM FPA R A AR - RE AR L P
(Rrfe¥e 5407 ) - #&id #ﬁk?&A;@@.&p@i@@
KR7m 5 F2FrA o F3R AR 2 EA AR AR > HArpr

HijﬁAEﬁiélgﬁﬂ%ﬁm@,ﬂﬂ%iﬁﬁ%k—

DR et B FRAESE - G H R AL

FRARAE N E BRI R s 2 ;1}7»*" el
1\"%\ TR FE AP e

CEEDL AT o PR A RMPKE R 2 5 044IE R L s Far
_r?w,:» 4372 7,121~ » 2 pAesih % A28 p 111
30T (LhFE- F21FEERET ) A2 F0p 2

h?z ﬁ‘;
ﬂ»
qJ

jud =
Y
S
(-
-
NS
~

E e R
i

N

FeE A5 E LS HE R E G 0 2R 5 I A
FoRFLAIFARGHFLLA G AL P L kR

b
+
|
m



NaF B RB LGRS o Hded ¢
fF 8 R 13
NEF - B2

-~ _h-‘\

[y

[E—

G ;g* I

ER
(S

(o]

=

i~
&

B

N Ne o Ne

-

P RGEBRRANERS o
deR PRA A Bt EE S0P M e AR b E ko H
AAP PRI K AR IFS20p Poe A RARIZD F R

(ﬁﬁ@wggiALA&»@i)°‘%%@ﬁﬁ CRENIE S

}3 f__.Eﬂ'_ ‘h__‘,,\ A Z_ ]JF;P( ’ i ]4’ [ T___EFF ‘}V‘__‘,, ﬂ s ¥ }@KTT El\ /d:
?ﬁﬁ%aﬁWig&ﬁiwA NE L 4661215 1%
e d AR (P AN G Y E A o ded TR

Aot 37K 0 - HEP AR £2) % .
¥ F 1 B 113 4 11 19 p

.h-‘

TF BEF
T s
NEFTE F4660F21 (%158 ~ %27 )
W3 % - A ws PR ARLE f—EM FFERIEA o bR

P
LR
>~

ETIR

T -
19
3
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度上字第7號
上  訴  人  陳建旻（即陳錦福之承受訴訟人)


            陳建麒（即陳錦福之承受訴訟人)


共      同
訴訟代理人  林之翔律師
被上訴人    陳秀姝  
訴訟代理人  許正次律師
            鄭道樞律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於民國112年12月22日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第157號第一審判決提起上訴，本院於113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄。
被上訴人應給付新臺幣參佰柒拾貳萬柒仟壹佰貳拾壹元，及自民國111年3月7日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予上訴人公同共有。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
本判決第二項上訴人如以新臺幣壹佰貳拾肆萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣參佰柒拾貳萬柒仟壹佰貳拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　  查上訴人陳錦福於民國113年1月18日死亡，其法定繼承人陳建旻、陳建麒已具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第63至77頁），核與民事訴訟法第168條、第175條第1項規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：坐落花蓮縣○○鄉○○段0000○00地號土地及其上同段969建號建物（下稱A房地）為伊等被繼承人陳錦福
　　因分割繼承而取得之祖產，民國97年5月間，陳錦福因欠債且將受刑事追訴處罰，為免A房地遭其債權人強制執行而落入外人之手，乃與胞妹即被上訴人成立借名登記契約（下稱系爭契約），同年月13日以贈與為原因移轉A房地所有權登記予被上訴人（下稱系爭登記），約由被上訴人代處理陳錦福債務問題。詎被上訴人未得陳錦福同意，擅於110年7月26日將A房地以新臺幣（下同）423萬元出售予他人，逾越其受任事務權限，並致陳錦福受有損害，陳錦福以本件起訴狀繕本送達被上訴人終止系爭契約，爰類推適用民法第544條或第179條規定（擇一）及繼承法律關係，於扣除被上訴人為陳錦福清償國泰世華銀行欠款50萬2,879元後，請求被上訴人應給付372萬7,121元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息予伊等公同共有；願供擔保，請准宣告假執行之判決。
二、被上訴人則以：A房地為伊母陳林金娌所有，陳林金娌死亡後，分割繼承登記予陳錦福，但長期由伊管理使用，陳錦福為避免遭其債權人執行而脫離家族所有，乃將A房地贈與給伊，約定伊應負擔清償A房地貸款，兩人成立附負擔之贈與，伊已於100年5月26日清償全部貸款等語置辯。聲明：上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行聲請，上訴人不服提起上訴並聲明：原判決廢棄並改判如上開聲明所示。被上訴人則答辯：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷三第19至20頁、第157至158頁、原審卷一第17、145、257頁，並做文字之適當修正）：
　㈠陳錦福與被上訴人為兄妹，陳錦福於113年1月18日死亡，其繼承人為其子陳建旻、陳建麒。
　㈡A房地原為陳林金娌所有，陳林金娌於94年6月27日死亡後，A房地因分割繼承於94年11月9日移轉登記為陳錦福所有。
　㈢陳錦福於94年12月2日向國泰世華銀行借款100萬元（下稱系爭貸款），並於同年月12日於A房地設定擔保最高限額120萬元之抵押權（下稱系爭抵押）予該銀行，陳錦福自98年10月13日起未按時繳納貸款本息，經該銀行向原法院聲請核發支付命令（案號：98年度司促字第10134號，99年1月22日核發）及聲請拍賣抵押物即A房地（案號：98年度司拍字第230號，99年1月22日裁定准予拍賣）。
　㈣陳錦福於97年5月13日以贈與為登記原因將A房地所有權移轉登記於被上訴人名下（即系爭登記），並由被上訴人持有A房地所有權狀。
　㈤陳錦福於97年3月30日至97年5月1日、98年3月11日至98年8月8日、99年4月22日至107年4月21日等期間在監所羈押及服刑。
　㈥陳錦福於100年3月30日出具同意書予被上訴人，其上記載：「立書人：陳錦福，茲為國泰世華銀行貸款新台幣捌拾萬元整，同意由許素玉小姐代為全部清償。並委託陳秀姝小姐代為開立本票給許素玉小姐」等語。被上訴人於100年5月26日簽發如原審卷一第173頁之本票1張，其上記載票號為268782、發票日為100年5月26日、面額80萬元、受款人為許素玉 。
　㈦系爭貸款餘額50萬3,474元係於100年5月26日清償595元、50萬2,879元（見本院卷三第267頁），國泰世華銀行隔日核發抵押權塗銷同意書並於100年6月3日以清償為原因塗銷系爭抵押登記。
　㈧上訴人曾匯款予被上訴人款項166萬3,089元部分（時間、款項明細如本院卷三第143至147頁表格所示）：
　1.陳建旻部分：共匯款110萬7,989元，包含：
　　⑴自陳建旻國泰世華銀行帳戶（帳號：000-00-000000-0）於97年3月31日、102年7月8日分別匯款2萬17元、8,200元，共2萬8,217元至被上訴人帳戶（帳號：0000000-0000000）。
　　⑵自陳建旻臺灣銀行帳戶（帳號：000-00000000-0）於96年4月7日起至108年1月15日間陸續匯款共107萬9,772元至被上訴人上開帳戶。
　2.陳建麒部分：自陳建麒郵局帳戶（帳號：0000000-0000000）於103年4月16日起至107年12月3日間陸續匯款共55萬5,100元至被上訴人上開帳戶。　
　㈨陳錦福保險契約通訊地址、保險費帳單、陳建旻之電信費帳單地址均為A房地之址（即門牌號碼花蓮縣○○鄉○○○街000巷0號）。
　㈩被上訴人於110年5月間以423萬元價金將A房地出售予第三人，A房地因而於110年7月26日以買賣為原因移轉登記予胡彩云名下。
五、本院之判斷：　　
　㈠陳錦福與被上訴人就A房地成立借名登記契約關係：
　1.按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名者與借名者間是否有借名登記之意思表示合致，應綜合締約過程顯現於外之事實，斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（最高法院112年度台上字第294號判決意旨參照）。另借名登記契約之成立，側重於借名者與出名者間之信任關係，當事人間若未訂立書面契約以保留證據，借名人得就客觀事實舉證，如由何人出資、何人管理使用收益等情形，以證明其與登記名義人間確有借名登記之合意存在（最高法院107年度台上字第521號判決意旨參照）。
　2.上訴人主張陳錦福辦理系爭貸款後因經濟狀況不佳且積欠罰金，復為籌措還款而犯下強盜罪，97年5月間被上訴人遊說陳錦福將A房地改登記在其名下，以避免A房地遭陳錦福債權人（含刑事犯罪被害人）執行而脫離家族所有，陳錦福乃與被上訴人成立系爭契約，將A房地以辦理系爭登記之方式借名在被上訴人名下。之後陳錦福之子即上訴人陸續匯款予被上訴人繳納系爭貸款、交付陳錦福獄中生活費用、支付A房地修繕費等。被上訴人則辯稱其與陳錦福就A房地成立附負擔之贈與契約，約定貸款由其支付，A房地亦由其管理居住使用等語。
　3.經查，A房地原為陳林金娌所有而為祖產，為兩造所不爭執，陳錦福於分割繼承取得A房地所有權後，曾於94年間向國泰世華銀行辦理系爭貸款，嗣因還款壓力而於97年3月間犯下強盜案，於97年3月30日遭羈押，97年5月1日獲釋（見本院卷一第47頁在監在押紀錄表、卷三第15頁），至辦理系爭登記日仍積欠國泰世華銀行79萬1,475元（見本院卷三第259頁放款交易明細表可稽）。是系爭登記時，陳錦福因有債務，且將受刑事追訴處罰，為保全A房地免遭其債權人（含刑事犯罪之被害人）執行取償而落入外人之手，故有委託他人代處理其債務問題，又其胞弟及子因有債信問題或在外地工作，均非合適人選，因此有借用被上訴人名義登記之動機，故在其羈押獲釋不久即於97年5月13日將A房地以系爭登記方式移轉在被上訴人名下。被上訴人就此雖辯稱其與陳錦福成立附有清償系爭貸款為負擔之贈與，然系爭登記後，未見陳錦福與被上訴人向國泰世華銀行申請變更系爭貸款債務人而由被上訴人承擔系爭貸款清償之責任，已難採信。
　4.上訴人就其等負擔系爭登記部分之過戶費用、A房地修繕費用、房屋稅，及陸續匯款予被上訴人清償系爭貸款債務等節，業提出陳建旻平日記帳資料（見本院卷二第15至351頁，下稱系爭記帳資料）及與記帳內容若干相符之交易明細等為證。查陳建旻長年就其支出有記帳習慣，系爭記帳資料係陳建旻所製作自95年3月27日起至107年4月1日間按日將生活大小項支出費用逐筆所為紀錄，顯非臨訟製作，應有相當可信度。依該記帳本於97年5月8日、5月14日分別記載：匯小姑（即被上訴人）10000元過戶用、匯小姑26000元過戶用（見本院卷二第61、63頁），經核該2日陳建旻臺灣銀行帳戶確實有相對應款項匯入被上訴人帳戶（見本院卷二第399頁），且時間落在系爭登記日即97年5月13日前後，被上訴人對該2筆匯款用途為過戶費用亦不爭執（見本院卷三第224頁），可見上訴人主張陳錦福負擔部分辦理過戶費用乙節，應屬信實。又上訴人為支付A房地屋頂修繕費用，曾先後於99年12月24日匯款1萬10元、於102年2月7日匯款1萬2,010元予被上訴人（見原審卷二第115至116頁、第117、121頁記帳本資料、第119、123頁匯款資料），並於103年1月19日匯款包含A房地房屋稅1,600元在內款項予被上訴人（見本院卷二第657頁、第517頁匯款資料、原審卷二第79頁記帳本資料），被上訴人就上訴人上開匯款之用途亦均不爭執（見本院卷三第224頁），堪見陳錦福於系爭登記後仍有指示上訴人負擔A房地之維護費用及房屋稅賦。設若陳錦福係基於贈與之意移轉A房地予被上訴人，被上訴人取得A房地實質所有權，衡諸常情，應由受贈之被上訴人負擔上開費用，始為合理，但陳錦福在其欠債且將受或已受刑事判決執行之際，卻仍指示上訴人匯付上開款項辦理系爭登記及相關支出，有違常情，系爭登記是否基於贈與之意而為移轉，實值商榷。
　5.另陳錦福以A房地設定系爭抵押擔保其向國泰世華銀行辦理之系爭貸款，就該貸款之還款部分，兩造分別均稱係由己方還款，經查：
　⑴97年5月13日辦理系爭登記後至100年5月26日間（下稱A期間）：
　①陳建旻於A期間陸續匯款數千至上萬元，合計共27萬9,628元予被上訴人（見本院卷三第143至144頁左列臺灣銀行表格編號8至48所示金額合計《不含編號7所示金額》、上開不爭執事項㈧），扣除被上訴人轉交在監所之陳錦福生活費2萬1,000元(花蓮看守所部分共1萬2,000元，見本院卷三第275、277頁保管金接見收入明細表；花蓮監獄部分共9,000元，見本院卷三第281頁保管金接見收入明細表），尚餘25萬8,628元，顯見陳建旻上開匯款除支付陳錦福監所生活費外另有其他用途。審諸陳建旻系爭記帳資料上有數筆「home1000」元、「home2000」元、、「home3000」元、「home4000」元、「home5000」元、「home5500」元等表明繳納系爭貸款之記載（見本院卷二第65至83頁、第87至97頁、第101至123頁、第127至135頁），及卷附國泰世華銀行提供之系爭貸款還款明細（見本院卷三第259至267頁）顯示陳錦福有陸續繳納本息（但有多次繳款不正常而生逾期違約金，98年11、12月未有繳款資料）等情，上開餘款用以繳納系爭貸款本息之可能性極高。酌以A期間並無證據顯示陳建旻有積欠被上訴人債務，若陳建旻非出於要被上訴人協助代陳錦福繳納系爭貸款本息之意，實無庸持續匯款予被上訴人之必要；又被上訴人長期無工作，僅靠擔任保全之子提供生活費，名下僅1部101年出廠汽車之財產（見本院卷四第47頁、卷三第59頁、第51頁），難認其有經濟能力可負擔清償系爭貸款；本院審酌兩造所述，認系爭貸款於A期間之還款應為陳建旻匯款予被上訴人，由被上訴人代為繳款，較符合事實。
　②又陳錦福於99年4月至107年4月在監執行期間，曾於110年3月30日出具同意書（見不爭執事項㈥），委託被上訴人向第三人借貸，並將借得款項用以清償系爭貸款，被上訴人為陳錦福向第三人借得款項後，確實於100年5月26日清償系爭貸款餘款50萬3,474元，而塗銷系爭抵押登記（見不爭執事項㈦，至該筆私人借貸之出借人是否為許素玉，則有爭議），陳錦福為上開私人借貸之借款人並負擔清償責任等情，有卷附之①被上訴人與陳建旻107年6月21日LINE對話，表示「許阿姨固定每月5號8000元到現在還沒繳，你爸爸也不接我電話，許阿姨在跟我要錢，要怎麼辦，我的想法是我再去銀行貸80萬把那錢還許阿姨後每個月貸款的錢你爸要負責要繳，你的想法呢」（見原審卷二第31頁）、及②被上訴人與陳建旻109年3月25日LINE對話，表示「你為何不說你老爸做的不好把房子拿去貸款的，他也不辦法處理已經被法拍兩次，是二姑（即被上訴人）去跟朋友借錢還的，這個事情也經過你老爸同意的，那個時候你老爸還在監獄裡面，是二姑去找你老爸商量」（見本院卷二第689頁）、及③被上訴人與陳建旻之錄音對話「陳建旻：你把房子賣掉都沒跟我們說。被上訴人：啊要說甚麼，那個東西三百多啊。陳建旻：蛤？被上訴人：什麼蛤，那時候叫代書做的，叫代書算的，我也不會算。陳建旻：算什麼？被上訴人：你爸爸欠我的那些都不用算喔？陳建旻：欠什麼？當初你叫，你說要先替我們保管，先過你的名字，啊你把它賣掉。被上訴人：啊你們就一直積，叫你們清你們也不清...。被上訴人：那些債務要償還啊？陳建旻：什麼債務？啊80萬而已、80萬的本票變300多萬，你是跟人家放重利的哦？被上訴人：啊你利息呢？...」（見本院卷三第16至17頁）等可證，被上訴人受陳錦福委託代向第三人借得款項並清償系爭貸款餘額50萬3,474元，堪可認定。
　⑵系爭貸款於100年5月26日全部清償後，因被上訴人為陳錦福所為之私人借貸債務，陳建旻仍於100年5月30日起至108年1月15日間、陳建麒自103年4月16日起至107年12月3日間陸續匯款予被上訴人，累計金額為71萬4,650元、55萬5,100元，共126萬9,750元（見本院卷三第143至147頁左列國泰世華表格編號2、臺灣銀行表格編號49至179所示金額合計，右列表格編號1至53所示金額合計、上開不爭執事項㈧），扣除被上訴人於100年6月21日起至107年3月4日間轉交在監之陳錦福生活費11萬8,500元（見本院卷三第281至287頁保管金接見收入明細表）後，尚餘115萬1,250元。衡以上開①被上訴人向陳建旻催繳陳錦福積欠80萬元利息之對話紀錄、陳建旻於100年5月26日後之系爭記帳資料上仍有還房貸之「home○○○○元」記載內容（見本院卷二第139頁以下之系爭記帳資料），及被上訴人無還款之經濟能力等情，足徵上訴人所述上開款項交付被上訴人「部分」用於清償私人借貸債務，應屬可信。
　⑶據上，97年5月13日之後系爭貸款清償，仍由陳錦福透過上訴人或指示被上訴人代為處理，被上訴人僅代理陳錦福為之，足證被上訴人所稱系爭登記係附有清償系爭貸款之贈與，由其負擔清償貸款之辯詞 ，不足採信。
　6.復就A房地之管理使用部分，被上訴人固辯稱陳錦福將A房地水電錶一起過戶予被上訴人，且所有權狀於出賣前由其保管，其有繳納水電費用，並將戶籍於100年6月9日遷至A房地，並曾更換A房地鑰匙而管理居住使用A房地，可證其因贈與而取得A房地所有權及管領使用等情。然陳錦福與被上訴人為兄妹關係，陳錦福所述因要避免遭債權人執行取償之動機而移轉A房地予被上訴人，可見兩人當時有相當信賴關係，又陳錦福因有強盜刑案在身，日後有入監服刑可能，其於辦理系爭登記後併將水電錶一同過戶及交付所有權狀予被上訴人代管，尚符合常情。證人即被上訴人胞姊陳秀鳳亦證述：A房地是祖厝，我母親陳林金娌94年間過世後，A房地平時沒有人住，上訴人逢年過節會回來拜拜，A房地是他們的家，陳錦福臺北、花蓮來來回回；被上訴人沒有住在A房地，她住○○○鄉○○路000號；陳錦福不可能會把A房地贈與被上訴人，他有兒子又有弟弟陳得興，這樣他們回來都沒得住；被上訴人為了不讓陳得興進去曾將A房地鎖換掉過，但有給陳建旻1把新的鑰匙等語（見本院卷三第160至164頁），佐以上訴人尚且負擔A房地維修費用及繳納房屋稅，及上訴人及陳錦福之保險契約通訊地址、保險費帳單、陳建旻之電信費帳單地址仍繼續設於A房地之址（見不爭執事項㈨），足證陳錦福及上訴人從未拋棄或喪失對A房地使用管領權能。另參酌A房地水電費繳費單據（見原審卷一第417至441頁，電費落在65元至241元間，水費落在71至138元間）顯示水電用量不高，可見A房地平日甚少使用，被上訴人通訊地址亦在他處（見本院卷三第31頁）等客觀事實，被上訴人縱有自行遷移戶籍並更換A房地房鎖之舉，然應係出於其代管事實。據此，陳錦福雖曾長期在監（見不爭執事項㈤），上訴人在外地工作，但遇節慶時會返回花蓮居住使用A房地，並支出A房地修繕費用及負擔房屋稅等，及被上訴人實際居住於他處，依上訴人多年來陸續匯款被上訴人處理繳納系爭貸款（如上開五、㈠、5.之認定）、或支付祭祖費、相關健保費、保險費或罰單（見本院卷四第40頁），可見被上訴人縱有處理A房地相關事務（含祭祖），亦為受陳錦福或上訴人委託而為處理。
　7.綜上，陳錦福於辦理系爭登記時雖以贈與原因方式為之，但被上訴人無經濟能力繳納系爭貸款，陳錦福於登記後仍由上訴人以匯款方式請被上訴人處理繳納系爭貸款、A房地祭祖、房屋修繕等事務，陳錦福及上訴人於A房屋遭出賣前仍有使用或居住A房地之事實，可見陳錦福於辦理系爭登記當時應非基於贈與之意思而為移轉，依上開事證，陳錦福主張其僅將A房地借名登記於被上訴人，以避免登記當時可能遭被害人追償，陳錦福與被上訴人間於97年5月間成立借名登記性質之系爭契約，應屬可採。
　㈡上訴人得請求被上訴人賠償損害：　
　1.按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。民法第544條、第1148條第1項本文分別定有明文。又借名登記契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院111年度台上字第171號判決意旨參照）。
　2.查被上訴人與陳錦福既就A房地成立借名登記性質之系爭契約，被上訴人未經陳錦福同意而於110年5月間以423萬元價金將A房地出售予第三人並辦理移轉登記（見不爭執事項㈩），已逾越其受陳錦福委任處理事務之權限，類推適用民法第544條規定應賠償陳錦福所受損害，上訴人以A房地出售價款為基準，主張於扣除被上訴人為陳錦福清償之50萬2,879元後之金額為請求，應無不當。又上訴人為陳錦福之繼承人，依上開規定及法律關係，請求被上訴人給付372萬7,121元（計算式：423萬－50萬2,879）公同共有，為有理由。
　3.至被上訴人辯稱其有於100年6月間支出塗銷系爭抵押登記費用、及配合許素玉100年辦理過戶登記而支出相關費用共5萬5,805元。另於110年6、7月間因出賣A房地支出相關仲介代書規費共25萬1,217元，應於本件請求扣除（見原審卷一第259、261頁）。然A房地於97年5月13日移轉登記在被上訴人名下後，被上訴人曾於100年3、4月移轉登記在其子廖益章名下，再於100年5月移轉返回其名下等所支出之費用，並無證據顯示係陳錦福委託辦理之事項，自無由陳錦福或上訴人負擔。又陳錦福出具同意書委託被上訴人向第三人借款而清償系爭貸款，應已包含支出塗銷系爭抵押登記費用1,500元（見原審卷一第293頁），嗣後已由上訴人陸續匯款清償私人借貸之本息。另被上訴人未得陳錦福同意盜賣A房地，所衍生相關費用，自非陳錦福應承擔之費用。故被上訴人所述應予扣除云云，並不可採。又被上訴人辯稱其為陳錦福或陳建麒代償或代繳費用，請求應於本件扣除等語，除為陳錦福及上訴人否認（見原審卷一第456至457頁）外，亦據被上訴人於本院陳稱上訴人長期之匯款係陳錦福一家各項開支費用（見本院卷四第40頁），故縱由被上訴人處理繳納，該金錢來源亦為上訴人，被上訴人自不得於本件主張扣抵，其所辯亦不足採。
　㈢至上訴人另依民法不當得利請求部分，因其於本件係就同一聲請請求法院就上開請求權擇一為其勝訴判決，本院既認上訴人類推民法第544條規定之請求為有理由，就不當得利請求部分即無庸審酌，附此敘明。　　
六、綜上所述，上訴人依繼承及類推民法第544條規定，請求被上訴人給付372萬7,121元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月7日（見原審卷一第211頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息予其等公同共有，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項所示。另上訴人上開勝訴部分並依聲請為准免假執行之宣告。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠　 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上字第7號

上  訴  人  陳建旻（即陳錦福之承受訴訟人)



            陳建麒（即陳錦福之承受訴訟人)



共      同

訴訟代理人  林之翔律師

被上訴人    陳秀姝  

訴訟代理人  許正次律師

            鄭道樞律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於民國112年12

月22日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第157號第一審判決提起上

訴，本院於113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付新臺幣參佰柒拾貳萬柒仟壹佰貳拾壹元，及自民

國111年3月7日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予上

訴人公同共有。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

本判決第二項上訴人如以新臺幣壹佰貳拾肆萬元為被上訴人供擔

保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣參佰柒拾貳萬柒仟壹佰

貳拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　  查上訴人陳錦福於民國113年1月18日死亡，其法定繼承人陳

    建旻、陳建麒已具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第63至77頁

    ），核與民事訴訟法第168條、第175條第1項規定相符，應

    予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：坐落花蓮縣○○鄉○○段0000○00地號土地及其上

    同段969建號建物（下稱A房地）為伊等被繼承人陳錦福

　　因分割繼承而取得之祖產，民國97年5月間，陳錦福因欠債

    且將受刑事追訴處罰，為免A房地遭其債權人強制執行而落

    入外人之手，乃與胞妹即被上訴人成立借名登記契約（下稱

    系爭契約），同年月13日以贈與為原因移轉A房地所有權登

    記予被上訴人（下稱系爭登記），約由被上訴人代處理陳錦

    福債務問題。詎被上訴人未得陳錦福同意，擅於110年7月26

    日將A房地以新臺幣（下同）423萬元出售予他人，逾越其受

    任事務權限，並致陳錦福受有損害，陳錦福以本件起訴狀繕

    本送達被上訴人終止系爭契約，爰類推適用民法第544條或

    第179條規定（擇一）及繼承法律關係，於扣除被上訴人為

    陳錦福清償國泰世華銀行欠款50萬2,879元後，請求被上訴

    人應給付372萬7,121元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3

    月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息予伊等公同共有

    ；願供擔保，請准宣告假執行之判決。

二、被上訴人則以：A房地為伊母陳林金娌所有，陳林金娌死亡

    後，分割繼承登記予陳錦福，但長期由伊管理使用，陳錦福

    為避免遭其債權人執行而脫離家族所有，乃將A房地贈與給

    伊，約定伊應負擔清償A房地貸款，兩人成立附負擔之贈與

    ，伊已於100年5月26日清償全部貸款等語置辯。聲明：上訴

    人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執

    行。

三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行聲請，上訴人不服提起上

    訴並聲明：原判決廢棄並改判如上開聲明所示。被上訴人則

    答辯：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第19至20頁、第157至158頁、

    原審卷一第17、145、257頁，並做文字之適當修正）：

　㈠陳錦福與被上訴人為兄妹，陳錦福於113年1月18日死亡，其

    繼承人為其子陳建旻、陳建麒。

　㈡A房地原為陳林金娌所有，陳林金娌於94年6月27日死亡後，A

    房地因分割繼承於94年11月9日移轉登記為陳錦福所有。

　㈢陳錦福於94年12月2日向國泰世華銀行借款100萬元（下稱系

    爭貸款），並於同年月12日於A房地設定擔保最高限額120萬

    元之抵押權（下稱系爭抵押）予該銀行，陳錦福自98年10月

    13日起未按時繳納貸款本息，經該銀行向原法院聲請核發支

    付命令（案號：98年度司促字第10134號，99年1月22日核發

    ）及聲請拍賣抵押物即A房地（案號：98年度司拍字第230號

    ，99年1月22日裁定准予拍賣）。

　㈣陳錦福於97年5月13日以贈與為登記原因將A房地所有權移轉

    登記於被上訴人名下（即系爭登記），並由被上訴人持有A

    房地所有權狀。

　㈤陳錦福於97年3月30日至97年5月1日、98年3月11日至98年8月

    8日、99年4月22日至107年4月21日等期間在監所羈押及服刑

    。

　㈥陳錦福於100年3月30日出具同意書予被上訴人，其上記載：

    「立書人：陳錦福，茲為國泰世華銀行貸款新台幣捌拾萬元

    整，同意由許素玉小姐代為全部清償。並委託陳秀姝小姐代

    為開立本票給許素玉小姐」等語。被上訴人於100年5月26日

    簽發如原審卷一第173頁之本票1張，其上記載票號為268782

    、發票日為100年5月26日、面額80萬元、受款人為許素玉 

    。

　㈦系爭貸款餘額50萬3,474元係於100年5月26日清償595元、50

    萬2,879元（見本院卷三第267頁），國泰世華銀行隔日核發

    抵押權塗銷同意書並於100年6月3日以清償為原因塗銷系爭

    抵押登記。

　㈧上訴人曾匯款予被上訴人款項166萬3,089元部分（時間、款

    項明細如本院卷三第143至147頁表格所示）：

　1.陳建旻部分：共匯款110萬7,989元，包含：

　　⑴自陳建旻國泰世華銀行帳戶（帳號：000-00-000000-0）於

      97年3月31日、102年7月8日分別匯款2萬17元、8,200元，

      共2萬8,217元至被上訴人帳戶（帳號：0000000-0000000

      ）。

　　⑵自陳建旻臺灣銀行帳戶（帳號：000-00000000-0）於96年4

      月7日起至108年1月15日間陸續匯款共107萬9,772元至被

      上訴人上開帳戶。

　2.陳建麒部分：自陳建麒郵局帳戶（帳號：0000000-0000000

    ）於103年4月16日起至107年12月3日間陸續匯款共55萬5,10

    0元至被上訴人上開帳戶。　

　㈨陳錦福保險契約通訊地址、保險費帳單、陳建旻之電信費帳

    單地址均為A房地之址（即門牌號碼花蓮縣○○鄉○○○街000巷0

    號）。

　㈩被上訴人於110年5月間以423萬元價金將A房地出售予第三人

    ，A房地因而於110年7月26日以買賣為原因移轉登記予胡彩

    云名下。

五、本院之判斷：　　

　㈠陳錦福與被上訴人就A房地成立借名登記契約關係：

　1.按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出

    名登記之契約。出名者與借名者間是否有借名登記之意思表

    示合致，應綜合締約過程顯現於外之事實，斟酌交易習慣，

    本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（最高法院112年

    度台上字第294號判決意旨參照）。另借名登記契約之成立

    ，側重於借名者與出名者間之信任關係，當事人間若未訂立

    書面契約以保留證據，借名人得就客觀事實舉證，如由何人

    出資、何人管理使用收益等情形，以證明其與登記名義人間

    確有借名登記之合意存在（最高法院107年度台上字第521號

    判決意旨參照）。

　2.上訴人主張陳錦福辦理系爭貸款後因經濟狀況不佳且積欠罰

    金，復為籌措還款而犯下強盜罪，97年5月間被上訴人遊說

    陳錦福將A房地改登記在其名下，以避免A房地遭陳錦福債權

    人（含刑事犯罪被害人）執行而脫離家族所有，陳錦福乃與

    被上訴人成立系爭契約，將A房地以辦理系爭登記之方式借

    名在被上訴人名下。之後陳錦福之子即上訴人陸續匯款予被

    上訴人繳納系爭貸款、交付陳錦福獄中生活費用、支付A房

    地修繕費等。被上訴人則辯稱其與陳錦福就A房地成立附負

    擔之贈與契約，約定貸款由其支付，A房地亦由其管理居住

    使用等語。

　3.經查，A房地原為陳林金娌所有而為祖產，為兩造所不爭執

    ，陳錦福於分割繼承取得A房地所有權後，曾於94年間向國

    泰世華銀行辦理系爭貸款，嗣因還款壓力而於97年3月間犯

    下強盜案，於97年3月30日遭羈押，97年5月1日獲釋（見本

    院卷一第47頁在監在押紀錄表、卷三第15頁），至辦理系爭

    登記日仍積欠國泰世華銀行79萬1,475元（見本院卷三第259

    頁放款交易明細表可稽）。是系爭登記時，陳錦福因有債務

    ，且將受刑事追訴處罰，為保全A房地免遭其債權人（含刑

    事犯罪之被害人）執行取償而落入外人之手，故有委託他人

    代處理其債務問題，又其胞弟及子因有債信問題或在外地工

    作，均非合適人選，因此有借用被上訴人名義登記之動機，

    故在其羈押獲釋不久即於97年5月13日將A房地以系爭登記方

    式移轉在被上訴人名下。被上訴人就此雖辯稱其與陳錦福成

    立附有清償系爭貸款為負擔之贈與，然系爭登記後，未見陳

    錦福與被上訴人向國泰世華銀行申請變更系爭貸款債務人而

    由被上訴人承擔系爭貸款清償之責任，已難採信。

　4.上訴人就其等負擔系爭登記部分之過戶費用、A房地修繕費

    用、房屋稅，及陸續匯款予被上訴人清償系爭貸款債務等節

    ，業提出陳建旻平日記帳資料（見本院卷二第15至351頁，

    下稱系爭記帳資料）及與記帳內容若干相符之交易明細等為

    證。查陳建旻長年就其支出有記帳習慣，系爭記帳資料係陳

    建旻所製作自95年3月27日起至107年4月1日間按日將生活大

    小項支出費用逐筆所為紀錄，顯非臨訟製作，應有相當可信

    度。依該記帳本於97年5月8日、5月14日分別記載：匯小姑

    （即被上訴人）10000元過戶用、匯小姑26000元過戶用（見

    本院卷二第61、63頁），經核該2日陳建旻臺灣銀行帳戶確

    實有相對應款項匯入被上訴人帳戶（見本院卷二第399頁）

    ，且時間落在系爭登記日即97年5月13日前後，被上訴人對

    該2筆匯款用途為過戶費用亦不爭執（見本院卷三第224頁）

    ，可見上訴人主張陳錦福負擔部分辦理過戶費用乙節，應屬

    信實。又上訴人為支付A房地屋頂修繕費用，曾先後於99年1

    2月24日匯款1萬10元、於102年2月7日匯款1萬2,010元予被

    上訴人（見原審卷二第115至116頁、第117、121頁記帳本資

    料、第119、123頁匯款資料），並於103年1月19日匯款包含

    A房地房屋稅1,600元在內款項予被上訴人（見本院卷二第65

    7頁、第517頁匯款資料、原審卷二第79頁記帳本資料），被

    上訴人就上訴人上開匯款之用途亦均不爭執（見本院卷三第

    224頁），堪見陳錦福於系爭登記後仍有指示上訴人負擔A房

    地之維護費用及房屋稅賦。設若陳錦福係基於贈與之意移轉

    A房地予被上訴人，被上訴人取得A房地實質所有權，衡諸常

    情，應由受贈之被上訴人負擔上開費用，始為合理，但陳錦

    福在其欠債且將受或已受刑事判決執行之際，卻仍指示上訴

    人匯付上開款項辦理系爭登記及相關支出，有違常情，系爭

    登記是否基於贈與之意而為移轉，實值商榷。

　5.另陳錦福以A房地設定系爭抵押擔保其向國泰世華銀行辦理

    之系爭貸款，就該貸款之還款部分，兩造分別均稱係由己方

    還款，經查：

　⑴97年5月13日辦理系爭登記後至100年5月26日間（下稱A期間

    ）：

　①陳建旻於A期間陸續匯款數千至上萬元，合計共27萬9,628元

    予被上訴人（見本院卷三第143至144頁左列臺灣銀行表格編

    號8至48所示金額合計《不含編號7所示金額》、上開不爭執事

    項㈧），扣除被上訴人轉交在監所之陳錦福生活費2萬1,000

    元(花蓮看守所部分共1萬2,000元，見本院卷三第275、277

    頁保管金接見收入明細表；花蓮監獄部分共9,000元，見本

    院卷三第281頁保管金接見收入明細表），尚餘25萬8,628元

    ，顯見陳建旻上開匯款除支付陳錦福監所生活費外另有其他

    用途。審諸陳建旻系爭記帳資料上有數筆「home1000」元、

    「home2000」元、、「home3000」元、「home4000」元、「

    home5000」元、「home5500」元等表明繳納系爭貸款之記載

    （見本院卷二第65至83頁、第87至97頁、第101至123頁、第

    127至135頁），及卷附國泰世華銀行提供之系爭貸款還款明

    細（見本院卷三第259至267頁）顯示陳錦福有陸續繳納本息

    （但有多次繳款不正常而生逾期違約金，98年11、12月未有

    繳款資料）等情，上開餘款用以繳納系爭貸款本息之可能性

    極高。酌以A期間並無證據顯示陳建旻有積欠被上訴人債務

    ，若陳建旻非出於要被上訴人協助代陳錦福繳納系爭貸款本

    息之意，實無庸持續匯款予被上訴人之必要；又被上訴人長

    期無工作，僅靠擔任保全之子提供生活費，名下僅1部101年

    出廠汽車之財產（見本院卷四第47頁、卷三第59頁、第51頁

    ），難認其有經濟能力可負擔清償系爭貸款；本院審酌兩造

    所述，認系爭貸款於A期間之還款應為陳建旻匯款予被上訴

    人，由被上訴人代為繳款，較符合事實。

　②又陳錦福於99年4月至107年4月在監執行期間，曾於110年3月

    30日出具同意書（見不爭執事項㈥），委託被上訴人向第三

    人借貸，並將借得款項用以清償系爭貸款，被上訴人為陳錦

    福向第三人借得款項後，確實於100年5月26日清償系爭貸款

    餘款50萬3,474元，而塗銷系爭抵押登記（見不爭執事項㈦，

    至該筆私人借貸之出借人是否為許素玉，則有爭議），陳錦

    福為上開私人借貸之借款人並負擔清償責任等情，有卷附之

    ①被上訴人與陳建旻107年6月21日LINE對話，表示「許阿姨

    固定每月5號8000元到現在還沒繳，你爸爸也不接我電話，

    許阿姨在跟我要錢，要怎麼辦，我的想法是我再去銀行貸80

    萬把那錢還許阿姨後每個月貸款的錢你爸要負責要繳，你的

    想法呢」（見原審卷二第31頁）、及②被上訴人與陳建旻109

    年3月25日LINE對話，表示「你為何不說你老爸做的不好把

    房子拿去貸款的，他也不辦法處理已經被法拍兩次，是二姑

    （即被上訴人）去跟朋友借錢還的，這個事情也經過你老爸

    同意的，那個時候你老爸還在監獄裡面，是二姑去找你老爸

    商量」（見本院卷二第689頁）、及③被上訴人與陳建旻之錄

    音對話「陳建旻：你把房子賣掉都沒跟我們說。被上訴人：

    啊要說甚麼，那個東西三百多啊。陳建旻：蛤？被上訴人：

    什麼蛤，那時候叫代書做的，叫代書算的，我也不會算。陳

    建旻：算什麼？被上訴人：你爸爸欠我的那些都不用算喔？

    陳建旻：欠什麼？當初你叫，你說要先替我們保管，先過你

    的名字，啊你把它賣掉。被上訴人：啊你們就一直積，叫你

    們清你們也不清...。被上訴人：那些債務要償還啊？陳建

    旻：什麼債務？啊80萬而已、80萬的本票變300多萬，你是

    跟人家放重利的哦？被上訴人：啊你利息呢？...」（見本

    院卷三第16至17頁）等可證，被上訴人受陳錦福委託代向第

    三人借得款項並清償系爭貸款餘額50萬3,474元，堪可認定

    。

　⑵系爭貸款於100年5月26日全部清償後，因被上訴人為陳錦福

    所為之私人借貸債務，陳建旻仍於100年5月30日起至108年1

    月15日間、陳建麒自103年4月16日起至107年12月3日間陸續

    匯款予被上訴人，累計金額為71萬4,650元、55萬5,100元，

    共126萬9,750元（見本院卷三第143至147頁左列國泰世華表

    格編號2、臺灣銀行表格編號49至179所示金額合計，右列表

    格編號1至53所示金額合計、上開不爭執事項㈧），扣除被上

    訴人於100年6月21日起至107年3月4日間轉交在監之陳錦福

    生活費11萬8,500元（見本院卷三第281至287頁保管金接見

    收入明細表）後，尚餘115萬1,250元。衡以上開①被上訴人

    向陳建旻催繳陳錦福積欠80萬元利息之對話紀錄、陳建旻於

    100年5月26日後之系爭記帳資料上仍有還房貸之「home○○○○

    元」記載內容（見本院卷二第139頁以下之系爭記帳資料）

    ，及被上訴人無還款之經濟能力等情，足徵上訴人所述上開

    款項交付被上訴人「部分」用於清償私人借貸債務，應屬可

    信。

　⑶據上，97年5月13日之後系爭貸款清償，仍由陳錦福透過上訴

    人或指示被上訴人代為處理，被上訴人僅代理陳錦福為之，

    足證被上訴人所稱系爭登記係附有清償系爭貸款之贈與，由

    其負擔清償貸款之辯詞 ，不足採信。

　6.復就A房地之管理使用部分，被上訴人固辯稱陳錦福將A房地

    水電錶一起過戶予被上訴人，且所有權狀於出賣前由其保管

    ，其有繳納水電費用，並將戶籍於100年6月9日遷至A房地，

    並曾更換A房地鑰匙而管理居住使用A房地，可證其因贈與而

    取得A房地所有權及管領使用等情。然陳錦福與被上訴人為

    兄妹關係，陳錦福所述因要避免遭債權人執行取償之動機而

    移轉A房地予被上訴人，可見兩人當時有相當信賴關係，又

    陳錦福因有強盜刑案在身，日後有入監服刑可能，其於辦理

    系爭登記後併將水電錶一同過戶及交付所有權狀予被上訴人

    代管，尚符合常情。證人即被上訴人胞姊陳秀鳳亦證述：A

    房地是祖厝，我母親陳林金娌94年間過世後，A房地平時沒

    有人住，上訴人逢年過節會回來拜拜，A房地是他們的家，

    陳錦福臺北、花蓮來來回回；被上訴人沒有住在A房地，她

    住○○○鄉○○路000號；陳錦福不可能會把A房地贈與被上訴人

    ，他有兒子又有弟弟陳得興，這樣他們回來都沒得住；被上

    訴人為了不讓陳得興進去曾將A房地鎖換掉過，但有給陳建

    旻1把新的鑰匙等語（見本院卷三第160至164頁），佐以上

    訴人尚且負擔A房地維修費用及繳納房屋稅，及上訴人及陳

    錦福之保險契約通訊地址、保險費帳單、陳建旻之電信費帳

    單地址仍繼續設於A房地之址（見不爭執事項㈨），足證陳錦

    福及上訴人從未拋棄或喪失對A房地使用管領權能。另參酌A

    房地水電費繳費單據（見原審卷一第417至441頁，電費落在

    65元至241元間，水費落在71至138元間）顯示水電用量不高

    ，可見A房地平日甚少使用，被上訴人通訊地址亦在他處（

    見本院卷三第31頁）等客觀事實，被上訴人縱有自行遷移戶

    籍並更換A房地房鎖之舉，然應係出於其代管事實。據此，

    陳錦福雖曾長期在監（見不爭執事項㈤），上訴人在外地工

    作，但遇節慶時會返回花蓮居住使用A房地，並支出A房地修

    繕費用及負擔房屋稅等，及被上訴人實際居住於他處，依上

    訴人多年來陸續匯款被上訴人處理繳納系爭貸款（如上開五

    、㈠、5.之認定）、或支付祭祖費、相關健保費、保險費或

    罰單（見本院卷四第40頁），可見被上訴人縱有處理A房地

    相關事務（含祭祖），亦為受陳錦福或上訴人委託而為處理

    。

　7.綜上，陳錦福於辦理系爭登記時雖以贈與原因方式為之，但

    被上訴人無經濟能力繳納系爭貸款，陳錦福於登記後仍由上

    訴人以匯款方式請被上訴人處理繳納系爭貸款、A房地祭祖

    、房屋修繕等事務，陳錦福及上訴人於A房屋遭出賣前仍有

    使用或居住A房地之事實，可見陳錦福於辦理系爭登記當時

    應非基於贈與之意思而為移轉，依上開事證，陳錦福主張其

    僅將A房地借名登記於被上訴人，以避免登記當時可能遭被

    害人追償，陳錦福與被上訴人間於97年5月間成立借名登記

    性質之系爭契約，應屬可採。

　㈡上訴人得請求被上訴人賠償損害：　

　1.按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

    之損害，對於委任人應負賠償之責。繼承人自繼承開始時，

    除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務

    。民法第544條、第1148條第1項本文分別定有明文。又借名

    登記契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在

    性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定

    或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用

    民法委任之相關規定（最高法院111年度台上字第171號判決

    意旨參照）。

　2.查被上訴人與陳錦福既就A房地成立借名登記性質之系爭契

    約，被上訴人未經陳錦福同意而於110年5月間以423萬元價

    金將A房地出售予第三人並辦理移轉登記（見不爭執事項㈩）

    ，已逾越其受陳錦福委任處理事務之權限，類推適用民法第

    544條規定應賠償陳錦福所受損害，上訴人以A房地出售價款

    為基準，主張於扣除被上訴人為陳錦福清償之50萬2,879元

    後之金額為請求，應無不當。又上訴人為陳錦福之繼承人，

    依上開規定及法律關係，請求被上訴人給付372萬7,121元（

    計算式：423萬－50萬2,879）公同共有，為有理由。

　3.至被上訴人辯稱其有於100年6月間支出塗銷系爭抵押登記費

    用、及配合許素玉100年辦理過戶登記而支出相關費用共5萬

    5,805元。另於110年6、7月間因出賣A房地支出相關仲介代

    書規費共25萬1,217元，應於本件請求扣除（見原審卷一第2

    59、261頁）。然A房地於97年5月13日移轉登記在被上訴人

    名下後，被上訴人曾於100年3、4月移轉登記在其子廖益章

    名下，再於100年5月移轉返回其名下等所支出之費用，並無

    證據顯示係陳錦福委託辦理之事項，自無由陳錦福或上訴人

    負擔。又陳錦福出具同意書委託被上訴人向第三人借款而清

    償系爭貸款，應已包含支出塗銷系爭抵押登記費用1,500元

    （見原審卷一第293頁），嗣後已由上訴人陸續匯款清償私

    人借貸之本息。另被上訴人未得陳錦福同意盜賣A房地，所

    衍生相關費用，自非陳錦福應承擔之費用。故被上訴人所述

    應予扣除云云，並不可採。又被上訴人辯稱其為陳錦福或陳

    建麒代償或代繳費用，請求應於本件扣除等語，除為陳錦福

    及上訴人否認（見原審卷一第456至457頁）外，亦據被上訴

    人於本院陳稱上訴人長期之匯款係陳錦福一家各項開支費用

    （見本院卷四第40頁），故縱由被上訴人處理繳納，該金錢

    來源亦為上訴人，被上訴人自不得於本件主張扣抵，其所辯

    亦不足採。

　㈢至上訴人另依民法不當得利請求部分，因其於本件係就同一

    聲請請求法院就上開請求權擇一為其勝訴判決，本院既認上

    訴人類推民法第544條規定之請求為有理由，就不當得利請

    求部分即無庸審酌，附此敘明。　　

六、綜上所述，上訴人依繼承及類推民法第544條規定，請求被

    上訴人給付372萬7,121元，及自起訴狀繕本送達翌日即111

    年3月7日（見原審卷一第211頁送達證書）起至清償日止，

    按年息5%計算之利息予其等公同共有，為有理由，應予准許

    。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

    文第一、二項所示。另上訴人上開勝訴部分並依聲請為准免

    假執行之宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度上字第7號

上  訴  人  陳建旻（即陳錦福之承受訴訟人)



            陳建麒（即陳錦福之承受訴訟人)



共      同

訴訟代理人  林之翔律師

被上訴人    陳秀姝  

訴訟代理人  許正次律師

            鄭道樞律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於民國112年12月22日臺灣花蓮地方法院111年度訴字第157號第一審判決提起上訴，本院於113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄。

被上訴人應給付新臺幣參佰柒拾貳萬柒仟壹佰貳拾壹元，及自民國111年3月7日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予上訴人公同共有。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

本判決第二項上訴人如以新臺幣壹佰貳拾肆萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；但被上訴人如以新臺幣參佰柒拾貳萬柒仟壹佰貳拾壹元為上訴人供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　  查上訴人陳錦福於民國113年1月18日死亡，其法定繼承人陳建旻、陳建麒已具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第63至77頁），核與民事訴訟法第168條、第175條第1項規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：坐落花蓮縣○○鄉○○段0000○00地號土地及其上同段969建號建物（下稱A房地）為伊等被繼承人陳錦福

　　因分割繼承而取得之祖產，民國97年5月間，陳錦福因欠債且將受刑事追訴處罰，為免A房地遭其債權人強制執行而落入外人之手，乃與胞妹即被上訴人成立借名登記契約（下稱系爭契約），同年月13日以贈與為原因移轉A房地所有權登記予被上訴人（下稱系爭登記），約由被上訴人代處理陳錦福債務問題。詎被上訴人未得陳錦福同意，擅於110年7月26日將A房地以新臺幣（下同）423萬元出售予他人，逾越其受任事務權限，並致陳錦福受有損害，陳錦福以本件起訴狀繕本送達被上訴人終止系爭契約，爰類推適用民法第544條或第179條規定（擇一）及繼承法律關係，於扣除被上訴人為陳錦福清償國泰世華銀行欠款50萬2,879元後，請求被上訴人應給付372萬7,121元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息予伊等公同共有；願供擔保，請准宣告假執行之判決。

二、被上訴人則以：A房地為伊母陳林金娌所有，陳林金娌死亡後，分割繼承登記予陳錦福，但長期由伊管理使用，陳錦福為避免遭其債權人執行而脫離家族所有，乃將A房地贈與給伊，約定伊應負擔清償A房地貸款，兩人成立附負擔之贈與，伊已於100年5月26日清償全部貸款等語置辯。聲明：上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行聲請，上訴人不服提起上訴並聲明：原判決廢棄並改判如上開聲明所示。被上訴人則答辯：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷三第19至20頁、第157至158頁、原審卷一第17、145、257頁，並做文字之適當修正）：

　㈠陳錦福與被上訴人為兄妹，陳錦福於113年1月18日死亡，其繼承人為其子陳建旻、陳建麒。

　㈡A房地原為陳林金娌所有，陳林金娌於94年6月27日死亡後，A房地因分割繼承於94年11月9日移轉登記為陳錦福所有。

　㈢陳錦福於94年12月2日向國泰世華銀行借款100萬元（下稱系爭貸款），並於同年月12日於A房地設定擔保最高限額120萬元之抵押權（下稱系爭抵押）予該銀行，陳錦福自98年10月13日起未按時繳納貸款本息，經該銀行向原法院聲請核發支付命令（案號：98年度司促字第10134號，99年1月22日核發）及聲請拍賣抵押物即A房地（案號：98年度司拍字第230號，99年1月22日裁定准予拍賣）。

　㈣陳錦福於97年5月13日以贈與為登記原因將A房地所有權移轉登記於被上訴人名下（即系爭登記），並由被上訴人持有A房地所有權狀。

　㈤陳錦福於97年3月30日至97年5月1日、98年3月11日至98年8月8日、99年4月22日至107年4月21日等期間在監所羈押及服刑。

　㈥陳錦福於100年3月30日出具同意書予被上訴人，其上記載：「立書人：陳錦福，茲為國泰世華銀行貸款新台幣捌拾萬元整，同意由許素玉小姐代為全部清償。並委託陳秀姝小姐代為開立本票給許素玉小姐」等語。被上訴人於100年5月26日簽發如原審卷一第173頁之本票1張，其上記載票號為268782、發票日為100年5月26日、面額80萬元、受款人為許素玉 。

　㈦系爭貸款餘額50萬3,474元係於100年5月26日清償595元、50萬2,879元（見本院卷三第267頁），國泰世華銀行隔日核發抵押權塗銷同意書並於100年6月3日以清償為原因塗銷系爭抵押登記。

　㈧上訴人曾匯款予被上訴人款項166萬3,089元部分（時間、款項明細如本院卷三第143至147頁表格所示）：

　1.陳建旻部分：共匯款110萬7,989元，包含：

　　⑴自陳建旻國泰世華銀行帳戶（帳號：000-00-000000-0）於97年3月31日、102年7月8日分別匯款2萬17元、8,200元，共2萬8,217元至被上訴人帳戶（帳號：0000000-0000000）。

　　⑵自陳建旻臺灣銀行帳戶（帳號：000-00000000-0）於96年4月7日起至108年1月15日間陸續匯款共107萬9,772元至被上訴人上開帳戶。

　2.陳建麒部分：自陳建麒郵局帳戶（帳號：0000000-0000000）於103年4月16日起至107年12月3日間陸續匯款共55萬5,100元至被上訴人上開帳戶。　

　㈨陳錦福保險契約通訊地址、保險費帳單、陳建旻之電信費帳單地址均為A房地之址（即門牌號碼花蓮縣○○鄉○○○街000巷0號）。

　㈩被上訴人於110年5月間以423萬元價金將A房地出售予第三人，A房地因而於110年7月26日以買賣為原因移轉登記予胡彩云名下。

五、本院之判斷：　　

　㈠陳錦福與被上訴人就A房地成立借名登記契約關係：

　1.按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名者與借名者間是否有借名登記之意思表示合致，應綜合締約過程顯現於外之事實，斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（最高法院112年度台上字第294號判決意旨參照）。另借名登記契約之成立，側重於借名者與出名者間之信任關係，當事人間若未訂立書面契約以保留證據，借名人得就客觀事實舉證，如由何人出資、何人管理使用收益等情形，以證明其與登記名義人間確有借名登記之合意存在（最高法院107年度台上字第521號判決意旨參照）。

　2.上訴人主張陳錦福辦理系爭貸款後因經濟狀況不佳且積欠罰金，復為籌措還款而犯下強盜罪，97年5月間被上訴人遊說陳錦福將A房地改登記在其名下，以避免A房地遭陳錦福債權人（含刑事犯罪被害人）執行而脫離家族所有，陳錦福乃與被上訴人成立系爭契約，將A房地以辦理系爭登記之方式借名在被上訴人名下。之後陳錦福之子即上訴人陸續匯款予被上訴人繳納系爭貸款、交付陳錦福獄中生活費用、支付A房地修繕費等。被上訴人則辯稱其與陳錦福就A房地成立附負擔之贈與契約，約定貸款由其支付，A房地亦由其管理居住使用等語。

　3.經查，A房地原為陳林金娌所有而為祖產，為兩造所不爭執，陳錦福於分割繼承取得A房地所有權後，曾於94年間向國泰世華銀行辦理系爭貸款，嗣因還款壓力而於97年3月間犯下強盜案，於97年3月30日遭羈押，97年5月1日獲釋（見本院卷一第47頁在監在押紀錄表、卷三第15頁），至辦理系爭登記日仍積欠國泰世華銀行79萬1,475元（見本院卷三第259頁放款交易明細表可稽）。是系爭登記時，陳錦福因有債務，且將受刑事追訴處罰，為保全A房地免遭其債權人（含刑事犯罪之被害人）執行取償而落入外人之手，故有委託他人代處理其債務問題，又其胞弟及子因有債信問題或在外地工作，均非合適人選，因此有借用被上訴人名義登記之動機，故在其羈押獲釋不久即於97年5月13日將A房地以系爭登記方式移轉在被上訴人名下。被上訴人就此雖辯稱其與陳錦福成立附有清償系爭貸款為負擔之贈與，然系爭登記後，未見陳錦福與被上訴人向國泰世華銀行申請變更系爭貸款債務人而由被上訴人承擔系爭貸款清償之責任，已難採信。

　4.上訴人就其等負擔系爭登記部分之過戶費用、A房地修繕費用、房屋稅，及陸續匯款予被上訴人清償系爭貸款債務等節，業提出陳建旻平日記帳資料（見本院卷二第15至351頁，下稱系爭記帳資料）及與記帳內容若干相符之交易明細等為證。查陳建旻長年就其支出有記帳習慣，系爭記帳資料係陳建旻所製作自95年3月27日起至107年4月1日間按日將生活大小項支出費用逐筆所為紀錄，顯非臨訟製作，應有相當可信度。依該記帳本於97年5月8日、5月14日分別記載：匯小姑（即被上訴人）10000元過戶用、匯小姑26000元過戶用（見本院卷二第61、63頁），經核該2日陳建旻臺灣銀行帳戶確實有相對應款項匯入被上訴人帳戶（見本院卷二第399頁），且時間落在系爭登記日即97年5月13日前後，被上訴人對該2筆匯款用途為過戶費用亦不爭執（見本院卷三第224頁），可見上訴人主張陳錦福負擔部分辦理過戶費用乙節，應屬信實。又上訴人為支付A房地屋頂修繕費用，曾先後於99年12月24日匯款1萬10元、於102年2月7日匯款1萬2,010元予被上訴人（見原審卷二第115至116頁、第117、121頁記帳本資料、第119、123頁匯款資料），並於103年1月19日匯款包含A房地房屋稅1,600元在內款項予被上訴人（見本院卷二第657頁、第517頁匯款資料、原審卷二第79頁記帳本資料），被上訴人就上訴人上開匯款之用途亦均不爭執（見本院卷三第224頁），堪見陳錦福於系爭登記後仍有指示上訴人負擔A房地之維護費用及房屋稅賦。設若陳錦福係基於贈與之意移轉A房地予被上訴人，被上訴人取得A房地實質所有權，衡諸常情，應由受贈之被上訴人負擔上開費用，始為合理，但陳錦福在其欠債且將受或已受刑事判決執行之際，卻仍指示上訴人匯付上開款項辦理系爭登記及相關支出，有違常情，系爭登記是否基於贈與之意而為移轉，實值商榷。

　5.另陳錦福以A房地設定系爭抵押擔保其向國泰世華銀行辦理之系爭貸款，就該貸款之還款部分，兩造分別均稱係由己方還款，經查：

　⑴97年5月13日辦理系爭登記後至100年5月26日間（下稱A期間）：

　①陳建旻於A期間陸續匯款數千至上萬元，合計共27萬9,628元予被上訴人（見本院卷三第143至144頁左列臺灣銀行表格編號8至48所示金額合計《不含編號7所示金額》、上開不爭執事項㈧），扣除被上訴人轉交在監所之陳錦福生活費2萬1,000元(花蓮看守所部分共1萬2,000元，見本院卷三第275、277頁保管金接見收入明細表；花蓮監獄部分共9,000元，見本院卷三第281頁保管金接見收入明細表），尚餘25萬8,628元，顯見陳建旻上開匯款除支付陳錦福監所生活費外另有其他用途。審諸陳建旻系爭記帳資料上有數筆「home1000」元、「home2000」元、、「home3000」元、「home4000」元、「home5000」元、「home5500」元等表明繳納系爭貸款之記載（見本院卷二第65至83頁、第87至97頁、第101至123頁、第127至135頁），及卷附國泰世華銀行提供之系爭貸款還款明細（見本院卷三第259至267頁）顯示陳錦福有陸續繳納本息（但有多次繳款不正常而生逾期違約金，98年11、12月未有繳款資料）等情，上開餘款用以繳納系爭貸款本息之可能性極高。酌以A期間並無證據顯示陳建旻有積欠被上訴人債務，若陳建旻非出於要被上訴人協助代陳錦福繳納系爭貸款本息之意，實無庸持續匯款予被上訴人之必要；又被上訴人長期無工作，僅靠擔任保全之子提供生活費，名下僅1部101年出廠汽車之財產（見本院卷四第47頁、卷三第59頁、第51頁），難認其有經濟能力可負擔清償系爭貸款；本院審酌兩造所述，認系爭貸款於A期間之還款應為陳建旻匯款予被上訴人，由被上訴人代為繳款，較符合事實。

　②又陳錦福於99年4月至107年4月在監執行期間，曾於110年3月30日出具同意書（見不爭執事項㈥），委託被上訴人向第三人借貸，並將借得款項用以清償系爭貸款，被上訴人為陳錦福向第三人借得款項後，確實於100年5月26日清償系爭貸款餘款50萬3,474元，而塗銷系爭抵押登記（見不爭執事項㈦，至該筆私人借貸之出借人是否為許素玉，則有爭議），陳錦福為上開私人借貸之借款人並負擔清償責任等情，有卷附之①被上訴人與陳建旻107年6月21日LINE對話，表示「許阿姨固定每月5號8000元到現在還沒繳，你爸爸也不接我電話，許阿姨在跟我要錢，要怎麼辦，我的想法是我再去銀行貸80萬把那錢還許阿姨後每個月貸款的錢你爸要負責要繳，你的想法呢」（見原審卷二第31頁）、及②被上訴人與陳建旻109年3月25日LINE對話，表示「你為何不說你老爸做的不好把房子拿去貸款的，他也不辦法處理已經被法拍兩次，是二姑（即被上訴人）去跟朋友借錢還的，這個事情也經過你老爸同意的，那個時候你老爸還在監獄裡面，是二姑去找你老爸商量」（見本院卷二第689頁）、及③被上訴人與陳建旻之錄音對話「陳建旻：你把房子賣掉都沒跟我們說。被上訴人：啊要說甚麼，那個東西三百多啊。陳建旻：蛤？被上訴人：什麼蛤，那時候叫代書做的，叫代書算的，我也不會算。陳建旻：算什麼？被上訴人：你爸爸欠我的那些都不用算喔？陳建旻：欠什麼？當初你叫，你說要先替我們保管，先過你的名字，啊你把它賣掉。被上訴人：啊你們就一直積，叫你們清你們也不清...。被上訴人：那些債務要償還啊？陳建旻：什麼債務？啊80萬而已、80萬的本票變300多萬，你是跟人家放重利的哦？被上訴人：啊你利息呢？...」（見本院卷三第16至17頁）等可證，被上訴人受陳錦福委託代向第三人借得款項並清償系爭貸款餘額50萬3,474元，堪可認定。

　⑵系爭貸款於100年5月26日全部清償後，因被上訴人為陳錦福所為之私人借貸債務，陳建旻仍於100年5月30日起至108年1月15日間、陳建麒自103年4月16日起至107年12月3日間陸續匯款予被上訴人，累計金額為71萬4,650元、55萬5,100元，共126萬9,750元（見本院卷三第143至147頁左列國泰世華表格編號2、臺灣銀行表格編號49至179所示金額合計，右列表格編號1至53所示金額合計、上開不爭執事項㈧），扣除被上訴人於100年6月21日起至107年3月4日間轉交在監之陳錦福生活費11萬8,500元（見本院卷三第281至287頁保管金接見收入明細表）後，尚餘115萬1,250元。衡以上開①被上訴人向陳建旻催繳陳錦福積欠80萬元利息之對話紀錄、陳建旻於100年5月26日後之系爭記帳資料上仍有還房貸之「home○○○○元」記載內容（見本院卷二第139頁以下之系爭記帳資料），及被上訴人無還款之經濟能力等情，足徵上訴人所述上開款項交付被上訴人「部分」用於清償私人借貸債務，應屬可信。

　⑶據上，97年5月13日之後系爭貸款清償，仍由陳錦福透過上訴人或指示被上訴人代為處理，被上訴人僅代理陳錦福為之，足證被上訴人所稱系爭登記係附有清償系爭貸款之贈與，由其負擔清償貸款之辯詞 ，不足採信。

　6.復就A房地之管理使用部分，被上訴人固辯稱陳錦福將A房地水電錶一起過戶予被上訴人，且所有權狀於出賣前由其保管，其有繳納水電費用，並將戶籍於100年6月9日遷至A房地，並曾更換A房地鑰匙而管理居住使用A房地，可證其因贈與而取得A房地所有權及管領使用等情。然陳錦福與被上訴人為兄妹關係，陳錦福所述因要避免遭債權人執行取償之動機而移轉A房地予被上訴人，可見兩人當時有相當信賴關係，又陳錦福因有強盜刑案在身，日後有入監服刑可能，其於辦理系爭登記後併將水電錶一同過戶及交付所有權狀予被上訴人代管，尚符合常情。證人即被上訴人胞姊陳秀鳳亦證述：A房地是祖厝，我母親陳林金娌94年間過世後，A房地平時沒有人住，上訴人逢年過節會回來拜拜，A房地是他們的家，陳錦福臺北、花蓮來來回回；被上訴人沒有住在A房地，她住○○○鄉○○路000號；陳錦福不可能會把A房地贈與被上訴人，他有兒子又有弟弟陳得興，這樣他們回來都沒得住；被上訴人為了不讓陳得興進去曾將A房地鎖換掉過，但有給陳建旻1把新的鑰匙等語（見本院卷三第160至164頁），佐以上訴人尚且負擔A房地維修費用及繳納房屋稅，及上訴人及陳錦福之保險契約通訊地址、保險費帳單、陳建旻之電信費帳單地址仍繼續設於A房地之址（見不爭執事項㈨），足證陳錦福及上訴人從未拋棄或喪失對A房地使用管領權能。另參酌A房地水電費繳費單據（見原審卷一第417至441頁，電費落在65元至241元間，水費落在71至138元間）顯示水電用量不高，可見A房地平日甚少使用，被上訴人通訊地址亦在他處（見本院卷三第31頁）等客觀事實，被上訴人縱有自行遷移戶籍並更換A房地房鎖之舉，然應係出於其代管事實。據此，陳錦福雖曾長期在監（見不爭執事項㈤），上訴人在外地工作，但遇節慶時會返回花蓮居住使用A房地，並支出A房地修繕費用及負擔房屋稅等，及被上訴人實際居住於他處，依上訴人多年來陸續匯款被上訴人處理繳納系爭貸款（如上開五、㈠、5.之認定）、或支付祭祖費、相關健保費、保險費或罰單（見本院卷四第40頁），可見被上訴人縱有處理A房地相關事務（含祭祖），亦為受陳錦福或上訴人委託而為處理。

　7.綜上，陳錦福於辦理系爭登記時雖以贈與原因方式為之，但被上訴人無經濟能力繳納系爭貸款，陳錦福於登記後仍由上訴人以匯款方式請被上訴人處理繳納系爭貸款、A房地祭祖、房屋修繕等事務，陳錦福及上訴人於A房屋遭出賣前仍有使用或居住A房地之事實，可見陳錦福於辦理系爭登記當時應非基於贈與之意思而為移轉，依上開事證，陳錦福主張其僅將A房地借名登記於被上訴人，以避免登記當時可能遭被害人追償，陳錦福與被上訴人間於97年5月間成立借名登記性質之系爭契約，應屬可採。

　㈡上訴人得請求被上訴人賠償損害：　

　1.按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。民法第544條、第1148條第1項本文分別定有明文。又借名登記契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院111年度台上字第171號判決意旨參照）。

　2.查被上訴人與陳錦福既就A房地成立借名登記性質之系爭契約，被上訴人未經陳錦福同意而於110年5月間以423萬元價金將A房地出售予第三人並辦理移轉登記（見不爭執事項㈩），已逾越其受陳錦福委任處理事務之權限，類推適用民法第544條規定應賠償陳錦福所受損害，上訴人以A房地出售價款為基準，主張於扣除被上訴人為陳錦福清償之50萬2,879元後之金額為請求，應無不當。又上訴人為陳錦福之繼承人，依上開規定及法律關係，請求被上訴人給付372萬7,121元（計算式：423萬－50萬2,879）公同共有，為有理由。

　3.至被上訴人辯稱其有於100年6月間支出塗銷系爭抵押登記費用、及配合許素玉100年辦理過戶登記而支出相關費用共5萬5,805元。另於110年6、7月間因出賣A房地支出相關仲介代書規費共25萬1,217元，應於本件請求扣除（見原審卷一第259、261頁）。然A房地於97年5月13日移轉登記在被上訴人名下後，被上訴人曾於100年3、4月移轉登記在其子廖益章名下，再於100年5月移轉返回其名下等所支出之費用，並無證據顯示係陳錦福委託辦理之事項，自無由陳錦福或上訴人負擔。又陳錦福出具同意書委託被上訴人向第三人借款而清償系爭貸款，應已包含支出塗銷系爭抵押登記費用1,500元（見原審卷一第293頁），嗣後已由上訴人陸續匯款清償私人借貸之本息。另被上訴人未得陳錦福同意盜賣A房地，所衍生相關費用，自非陳錦福應承擔之費用。故被上訴人所述應予扣除云云，並不可採。又被上訴人辯稱其為陳錦福或陳建麒代償或代繳費用，請求應於本件扣除等語，除為陳錦福及上訴人否認（見原審卷一第456至457頁）外，亦據被上訴人於本院陳稱上訴人長期之匯款係陳錦福一家各項開支費用（見本院卷四第40頁），故縱由被上訴人處理繳納，該金錢來源亦為上訴人，被上訴人自不得於本件主張扣抵，其所辯亦不足採。

　㈢至上訴人另依民法不當得利請求部分，因其於本件係就同一聲請請求法院就上開請求權擇一為其勝訴判決，本院既認上訴人類推民法第544條規定之請求為有理由，就不當得利請求部分即無庸審酌，附此敘明。　　

六、綜上所述，上訴人依繼承及類推民法第544條規定，請求被上訴人給付372萬7,121元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年3月7日（見原審卷一第211頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息予其等公同共有，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第一、二項所示。另上訴人上開勝訴部分並依聲請為准免假執行之宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄　　　　　　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔣若芸

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　



