113 B &£+ F %850
o3 4 #mO0

FEmRILA R EEE
A A F1O0

F AT A B R

A IR A xR
FAEEARGRREFLIFIRFEL R A
RILIBES? 31p & HTES = HIal12# A E353 F10L5 - 3
kAR P ARAT114E 20 18P i RRAS S HildeT

a <
—REAM AP FALAARE LT LR Sinkds L An
o R ENBERFLE A FEE R RIS LR

SE I

ZHRBRBERIE AR FA BE - F 2R BB T2 Bgies
¥ o

E:?'%L’FFE}‘?” °

5 CPRRITR ) 52 R T LR
N T
5L

— A b AAKR D PR A G EZ0O00 0 FFANKARFIOTEGY T
pPRI11#829p » p &1y OOQOQF”E = (FEEL 10000000
00000XXXX5L » ™ L & &tk = ) » RARRTR R (T P\?) £ 3-960
BT ALk BT BT éygwrw-&— R e

rﬁﬁf%kiﬂﬂ%ﬁﬁﬁ@Wﬁ%iMBES4Wif%??*&

£¢QO?QOQ’§%‘4 pi RET * » H A2 TE

g Ea gy PR AR jﬂiﬁf‘?’f ) l)\j-?li:’}fg’f ’;Kl;'t%jﬁ'

ToHEAZLFHETAEZEY RF] o S kA2 N 1840

F138 ~ N F1T9ERT 2 REFED () F A RLFH

Iy

%— 7



FFA0609 ~ 0 2 p %?M\frﬁ* AE ¥ M\w %P

#HE L5905 2 A4 /)??f*'#g'g";}a B R EHFGE S T
AR F RS PR A A IR OOkKOO&OOOOOOOOOOOO

0000000004 54 & (T fﬁiOOi* BLE4R ) 41 KD A

Aot R RS R L efR o 2 )

ZFIHRARI D BEF AT P RAL S QQ»;@,; » ¥ad
ELERS BY L5 FO0L NOOF ¥ ¥ xfr2001a; ~ ?J
OQOHrE 18 » AP 37 A B =347 735 > B LS
Porrgd pAERY > B0106£ 1A g RS Eﬁif’z ’

g RS B S EeAR L A G T S ARIE 0 & L e A =
Ao P dm 831, 3T484,918~ > G A FaE e v B g 7k
B BGRBARP P BRI i AR P R ARIER Y B

A ANIITE L] 30 P dpdesr > B BB 2 18

*“Hi‘*ijw% Fedume TEP AR IFAZFE Y o R

e A R s BRI

SRFL S A R AR 346,821,355 A L 2 s /00
bOBE E AP A0 %%;l%ﬂ AA A IFA > FIFA AR >IN A
U f:&lg,rbxil’]l g e ER T ARA o AT A 3T
o efa( At - %“337 DI ;*’r%‘ﬂ’i‘ DR B AR ]
FFRA KRG, 821,300 A LN AR L P RER I Y
FRAE - FLRE BRELEGFS T o AL R ERR 3R
B3 ¥ o%ﬁ»?’frmr*)%r |77 3R (T E v AR L F A GR2, TT
8,645 38 A )R B A PR 0 LA F IR 0 7 ﬁgf

Mg A L RER(LARE S F68169F » ¥ B A FTHIE
EZREFAGBES B D)

(— )512.1001’&? o AR EA L B AT F R A AL

EROO OOﬁOﬁOI rOO%i i EKE%%OQ%KOO

(:)Kf Z:':\'—‘ ’2'Lf-7-'|- /4 5 F}‘E ﬁl? “'4—;—& )‘LQGOQ - b é__!’ %"/F’k ﬁfaﬁ
i

(E)F 22 gk 2p2 k& 2008 0 B P 4388 8, 427~ (Fidemt & =



TP HFARRL W) A FARRG A AL A e

u//Tj o
(3 AP A113E107 16 2 E Eneo)k 2 114#27 15p &
TREAL A R AER Rk P im0 £3543898, 4275 o ik
bR A REL T438%9,327T~ , BB B (1)

M=E s G 4™ Fe

15 ERBEPMEIFA T IR IFA > 04837 PR F
OO -

2.000-02 ¥ B 23R A 913 - 3803&T72 20p 2 FIO00H#
FIERL/2 Pt 3r 4 23800 > *+03£87 260 1B § 5 &
RSt F L

@+ 34 3 T 000000 % & -

12200000 " 00 2 OOOO (T HFOO0) OOF i
=5 OOOO 7000000 ~ 00004 2 OO it ¥ # 8

2.5:000£00* 00p 1 OOOOOF ki 2k » OOOOHK T
00000 -

NEFAgedBrEyr 2 2n (THEEERR) BintH
Agpery d o KR EF RN ERY 2 F 51758 v &5
FPE 3R A 2 pRFATRLA o SRR 1128 B R AT ¥ 45
B ¥ o

()34 2 234500 ~ F1I00Y + =3 B gt b 374
2Q08 OO iRE s 28 ¥ w4 > SREF 00
0 2 OOOF #000% ~ 000£ &2 OOF % 00055 = ¥t -

UV F 3R A dqer b3 A ik i d 2 2 22T 52 SR T ER
SR Z2F®RZE 2000 BEOF $000050 5 # A=A 0 ALY
ARG R SE2HB EREFTTELS F 10002 ROOO
F % 00080 iA 3§ 55w £ R B mE e

(P 2 443 L 32 2558+ E 13073 L4 o

B~z BT
MEFRALE D IR ARA AL T e B OTR R LR
£354,388,427~ > HARZRo 5 ForAdgp ¥R > RS EERE

b
i
mj



3T oo IR AR uﬁ%;h —}%F;’g?r T A R A R LA
i%‘@kf BEY s BFREE B FARA
TA* ALFEIALH(LFLHFAD)) > G5 FRP
VB D PFARAE LI RAB A GE TR 0 5 REAX
MPFAREFR 2R FAHETE S TR AP o, T 4
P AR PR AR LT TR (AR E S % 67168
F) 7P 4o

()R A 00 B - TEOO(TE 37 4 &2 FIO0
O)FE > 242000207 FFEY > w4 8 3 rEO000
OO #ipp & f B £O0* FIOO00% %) » FIOO00
)0 &3 A R AERY R4 0 B RAEOOAL 4P
Jafib AR FFARR B AX AL A AT R oA
j?‘%AQO%’QOZﬁ?IIIEIZ’ﬁ JP BAL P IR A K BTV > i

AFEF o HE

1?‘%$F%&OOﬁOO”*V”%'“ﬁP%&wrﬁi
S OR02Z > AR ARG AR FA R RAROOF 74
oAk §EO000 R B L0E § 23 B {5 ik
vk AL F A ZFEOO0RE OO » FRA_E A AR - A
&-\.ﬂ’%ﬁt’ﬁﬁ»“’%&*i@ﬁ}‘rﬁl\%ﬁ%ﬁﬁgﬁiiMP}‘J?’M%\
BHCE A 3 HEOOT OO0 ke is £4 o 42t 74
BEIA > o BFEERE L ”%415'—?’Vagégﬁ R
OOOHF A3 * 2 2 #M4 » & g 2000 § 2 e
B4 > i mgtfet 343 - dHondarksed » b 74
B “‘"f%‘%’ﬁﬂ’ﬂ“‘/%'%ﬁ:f"%;? P PIRAG RN B U
AL ER A RE2 -3 4 ~ 1314152728
31~34~54~55~64~69~70~89~90~91-~92~95~115 -~
117 ~118 ~119 ~122 ~123 ~124 ~125 ~132 ~150 -~
151 ~ 152 ~153 ~157 ~158 ~165 ~170 ~185 ~186 ~1
89 ~210 ~211 ~215 ~216 ~218 ~219 ~222 ~223~22
4 ~ 228 ~229~ 230 ~ 234 ~ 24077 Pl > AR F IR A G R
g MEF(Amt- ¥1862198F ) -



274 WA OO M@ LA 304 p ) &
B RENDERA PR AL GRS AE D RE Ly
PEAE R o oS PR A RO AR B FrR At
FFART EFAF R B2 T2 2 A rudk 4 Honda ks
25 ¥ 0&Fit, 75 A00(TFO0O)F 2 I8 4 > i
FHFABO0ET F A FOUE L AR FAREFIE N
Fae04 2 B d R e Pl L (RS - 5199
2202F) -

3#EAFIOO hF#A 20k &ﬂ?/}%&f#uf*ﬁi%“i@
SHRAS FLZALOO RA N AT AR AR
T HAME S (REE - FITIZITBE) -

421 > FPHOOF M A 200 &4 374 3 & W il
LORHH G mm G AR R S
Forfitd 2 P HFROOZ T > 5 > &£ LB S 3R
&%%U%i%ﬁi@%ﬂ’%ﬁﬁ&’vﬂwb‘”‘W#
ZHEFOFEFEEEAF - Fr A p s OO0000(+
¥- 51837 ) 2 w?%@@é"ﬁé»’:% v o PR AT
P A ALRE Y R0F08 008 - A g DB (AR L)
PR EF(RF S FAITE ) > S0 3/ AT HRAR 3 208
o HOp 3+ ¥ B FREARRY BR85S E 4

ﬁﬁ%%J%AEOO?OOO#H*E%ﬁ7€$%W’

PFA RIETE PR S 2 E B ?}EP FARER R

AT AU LR RIER M R A T P e R

83,3748 4,918~ > Ag AL ARIEH 5 RIWA R B

112#8 % 22p 3 p &K AR 28 0O000¢ & § * 0 k33058

P 510 oogmfsfgxoa%%: “‘43';1") @ 1000112

£#0020p 7= > 5o @TER(AaE - F184F ) > kG4 =

%527~ 185 ~ 228% #7n FIOOOOOF * ¥+ 7 16,000~

FHFARAIIIELZY BAz A RAEA L 374 0 ¥ Aoig 100

Or= > fL5AFF H# FRE T 5T > 23k

FHRARR Ao y,ﬁp%AY,ﬁgﬁbmm’ﬁui&

rbz\

ﬁ"«‘\ ‘-r-

-]



PR A - TR AR D WA b m B 0 M AR E RUR
P A B2FEO004E  BHgim S ARG S
o VA WERMNIRE G ESAR P IR A B F
MR B B i bR e A o TR
Jaog WETR L MEP S S|ETiR Yy o

SFF L gt 2 AT AREFFA TR R IS 0 R
47T

()4 = %52 TREE 77 2 000-0000% 2% , ~114 TOOR &
OO¥s 7 2 000-0000
ZHROO >~ O0Oz i > Pk x4 B R 2 2030 p Z,
BB A PP dtk 0 A BT AR o A T 83,
557, 000 % (859, 500 ( %5.2) +697, 500 (#3114) ) > #5 o

RE o

(2%%;%@wowy3ﬁﬁj\oowm3ﬁ7J‘OOWDO—E
¥R 7ML EA)
MEPFAES K40 PRI B (BT A YR &
FREF O PRIFFAGTET O P AEE R AL GRS
B ™ 4% > B 3ne 3 £3480,000- (30,000 (H5219) +30,0
00 $%85) +20, 000 (%h3dd) ) > @3 a‘r"%f |

(B)rit & = 535 ~ 164%77 TOQOE & iz &
WP EA LK REET & B0, OOO’D’—"’T‘?\ﬁ FER T
ITPLIRA 5 (E r,a‘r,érTIO,OOO’U °

A2 = 540 TOO™H & T3 L4, ~ 41l TOO™H & 2
L,
B st A - HEIS TOORFRAHE F % 2 L 0¥ &
Bood TE D LT E Bk B R At 3 AR R
L A % 50005 04m0<&%m»+m0<ﬁﬁﬂ>
A 5}‘—"% °

(B)4t 4 = % %48 ~ 111 ~ 132 ~ 165477 10O+ £ &
Ft F A 2+ 5 i FIO0 00 AL HE 7 #1300
BARTE S EMPH o AT BRREL 0 wHOO ~ FIO0R T

\'_L

N

D
VA

e



MEFARRLHEIOORT | > BHT H ot F 4 i
& 2 52000977 £10O0000# & % 058 5 * 48,369~ (h %
- 5Ol E )2 EP > B RS TEEDE T RIS
Pho PR 0 A B 535290, 2147 (48, 369 (548) +48,
369 (#mELlll) 496, 738 (#5u132) +96, 738 (#m5165) )
A ir"‘,érf o

6)7 &7 AR BE 7 * 304

@rit % = %353 ~ 90 ~ 118 ~ 15677 T #h BB L% | ~ %368 -
91 ~ 152 ~ 191 #7571 T ¢ LR 3;“;‘: G~ HERT0 ~ 1920757
RN - B
BaEHFIF A 1062127 28p 2112820 B ALY A Ui
HRAEIR I FAR LA ERTZ2ET > T2 LH
(hEe¥- FI83F ) b3t S a2 B > kT §
Fe 2R R R 2 ,T}bé,‘-_& TH &IV FIRELT
Bt 2 REE T IIIED Y 1P #-oh J 5 » BRI IR e

HEOOB2w > BAZHBFEREL e FRES 8

Foom A L Ak R At C el T B
SRR LIS T IRLO0TE F ek R i A
oA LR P EF TR RRRFARFAAA LR
CHE R R E ST S SR LA 1k & e SR
AT A A S %553~ 90 ~ 118~ 156757 ek iFm L
%~ H%L68 ~ 91~ 152~ 191 %757 e BREL LG 2 L
70 ~ 192#757 e ey o e g £3462, 1097~ (900
(H%HD3) 1900 (#%%590) +900 (H%HH.118) +1, 035 (HElb
6) +4,000 (%%5.68) +24, 000 ¢ %%.91) +24, 000 { #%_152)
+2, 000 (%5.191) +2, 744 (%5.70) +1,630 (%%_192) ) >
[ ;fr'% o

@4 = Sa¥67 Mo L B
P IFATHREE £ 1,800% SR N N i A
BRAY AL L HER @5 3% @ 290 AR E
;}% °



@it 4 = %530 ~ 57~ 71~ 94~ 122~ 154 ~ 190557 T b iF 4 35
0~ %20 56 72~ 93~ 121 ~ 155~ 19357 T #h gt
B SRSE12 66~ 176577 Tob Y 2 F )~ %52 151
A CohiE By, AT T F g~ 189 T iFOOI112
10 B Ek

(Fart 274 e R R L HAEE2FO00L T (4 = %5d~ 3
106 178) RS 35 SR 2R 0 R
AFF VAR *%ﬁpﬁ* mER AL T Z R FERA
S0 IS AR AR A AT 8

(C)%12 ~ 66 ~ 1764777 ° wgﬂgvp WA FIEAPN F A

Ao Sm5ub6 A My 0 W12~ 176 TR 2B - R AL
FEA T 2 R (LA S TAR PR LA ) &R
g R WEIRE e

()4 BAT ~ 52 ~ 151374~ » SBdT2 L 3 A5 D3 > %552 - |
Dlz- L Mg » F ALY R A Srdp R (L& = TALY 37 4 R
L) RAERTEA N BEHRF D VIR -

(745189 T HiFOOLI2& 17 (> F-k § 314 - R 374 T
%189 ~ 210757 #p > %5210 T111.11.21-112. 1. 20 i
ok R e HEEHEI892 A s A EAFTE 3 A R
T_o

FEHROORFEHHII22 T iF2 FF ) ~ 151 T FEER ) &
GAALFARL RARAE BT E L LN RS RE
o S RS A P R E o OO  BRAR 0 S NA T
RA M BREAT LA VLS HE

7V 2 = %5228 TOOP =~ % * (111.12-112.10) |
FIOOO%*000#00" 0p > OO w2 £ > 55 33 #TE5L
(AFeE - F184TF ) - AL 37 L 5 & = %%27 ~ 185~ 232~ 2
33477 FIOO000" w § * # AL » &HOOLEF » 7
EOOQOB# frd 37 A RAR > “TF BRILF REWL 74
RA AR B PR A A A 2280 B T It
¥y R FIOOO»= » 2 pHTEA N Gad g A M2

$N\R



B0 228407 7 161,085% 83 dorg o

(8)t 4 = #5236 TOO# & % P
@;ﬁ«%ﬁﬁﬁﬁﬁéfmwﬂ%i’%i%‘kiﬁ%’
B3R @ ns o BB R

(O it 1 37 4 3 I LA 20A 0 K AE PF S £ AT
ﬁiwﬁm’*wiwﬁﬁ\15¢Wﬁ*’%mmaﬁﬁi

#4002 FlOOOMM R (Lid = T#IFAZLL, #)

e Egﬁ B At A00 008 BFRTEE S 2 07y AR

AR RIAZFIOO(R 2 LR EEM) - LFREE L

5;#"?%" B* 2 @& FHANOOKE 3 (=3 AT 3 %2 ko B
AL PR AR RAiE 2 Rk ot > HARnt A - BT AT
kS s P AR (A Z $HEL32T9 116 ~ 147~ 18
A4~194~195~196)F P % > a3 X 2 5]O0O0O4p B >
TR PFAZER VIR BERGER I IFATE R L o
##QQ&PL?\;%JF]@‘;W%: 53l ~ 125577 TOOxE 5 -~ 186”'1‘7F
"TOO1 24, E 5% > REAR I FARRL R FA
F I wEL3L T £ ',%‘_F” » TR R RO00 0 HEil2
5~ 186384 > BIAF NFEM » Fpt LB R L L D o F
PR A AR 2 A NP LT B A AP o

EEm > P FAFRRREH P FAR AL 2P R * 5356, 545,
6307 (4otit & = T ARz &5 ) BT ) 0 B a‘r“f W
T HAIRA s F2RA L KA BRI R G F)a K 3 flE > &2
B RTF o RIAR A R E EEEM G =F LR bR A S H
3, 054, 365~ (9, 600, 000-6, 545, 635) = 7 ILd > i pF8L > R
%ﬂlﬁi o X AL PR A fhik R EF 18415 % 158 %?179x'+ Tl
- A8 PAAE(FE - $118F ) > &%’“%218411;"115“'5
2 i'r’a@:#ﬂ FRIZGE S AP e

NG RFEHNE 0 RAA TR A FR B g H R
AR PR R FTE c HGFEAAD

WEFk B RA TR 2ok A B H L AR

P A @Rz T fIF 2 Bu14 5 R

_n
x\”\

\



L2 fir BQIFAENT > ~g2 By o FEIFG
5% > A% % 2290F % 2% - %2330 % 191 wwz %2030 > A&
TF M o MEARTFARS G EJZEEM BT G RRERT
RSN RO S R ﬁm%pﬁd’ﬁlﬁ*ﬁﬁ
%jﬁ%iﬁ¢tF%A%dmiﬁﬁﬁ@°ﬁ’$Pf‘%
FAcpie g Av111E127 16p 2 3w s - J2d@E T £
(RFZ- %077 ) RIAFGFRpBADP AT FHP L2332 T
Bl f A

BAF AT 0 AR IR A AT FAE M G FR R
3,004,365~ » # p 11112 179 Az - LiF WP L 5%

< o
v k2 EY & 114 = 3 3 11 p
REFEF-EFHLZE OF OFIZA
iE F Az
i F FFeEw

P RGRRATES

JoA PRA LA BT R EE S0P R e AR PRI H
AP TR o A ”%Bmvﬁhﬁﬁﬂdé#
(hﬁﬁwm$1474%W”*)°i%%%ﬁu CRN L
S EFERLALLER LE BFTRY T RS BT

C



Té

.
=]

ol R T “&&
ﬁ?

KfT
RE:

A g

=23
rE-
g

%
27
LR

[24

4\A

i ﬂ::;\ 5 o

=R

W % 46610% 2
W% - 224t PR A RAL ERFLIFDAEAL o 2R

. PRV
Hz g hmA

%F‘E:&;:/\ "t’gq&" 3\3:, )fé'-
E_ (FJ‘K‘TF ) MT{F&? ,4.7 Tﬁﬂg_\?%%
) e BN AR R
=2

114

2.1 (%138 ~

e
-l

BFEN
= F

5466152 1% 158
A o ok T EEF

o

=

11 2

NS
4

o

5% 278 )

=2

«)g ,_‘EFb"“‘vf)é,-J v A Bt o

*%‘fOO"miwfmm~:“im7%w’ﬁ_ﬁ&%
é“ﬂi B HTRREE AR LG BEFT RIS

’-v
\3:\}

AR E TR R G AR

lﬂ’?\ FIFARAR AL B R £
B p iy AN A |HL
1 10762 7p |34 1,000, 000
2 10772 27p |3 & 200, 000
3 107282 20p |3 & 300, 000
4 107292 21p |3 & 300, 000
5 107#10* 11| 4 100, 000
P
6 107 # 11 % 27| & 300, 000
3
7 108172 18p |3 4& 300, 000
8 10822 27p | & 200, 000
9 10842 25p |3 & 300, 000
10 |108#6°* 17p | & 300, 000
11 |108#7% 18p (R £ 300, 000
12 [108%8" 30p | & 300, 000
13 108+ 10" 14| £ 300, 000
3
14 [108# 10 * 16| & 2,000, 000 Pa p ﬁ’*ﬁ?" | 8P 275 2, 000, OOOfu
i P oA S TR A TR A M X 200
b IEAKE 2
15 |109#4? 23p |34 200, 000
16 10972 1p |} & 200, 000
17 (109&727p |M& 2,000,000(F p * 2§25 252, 989, 504~
UGN 1 Y S A N v 1
~ b IEABE 2
18 [109#10* 5p |3 & 500, 000
19 |110#6*23p |H & 300, 000
20 |111#8*9p |M & 200, 000
B3 9, 600, 000

b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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}


 
臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度重上字第8號
上  訴  人  邱○○  


訴訟代理人  陳清華律師
被上訴人    劉○○  
訴訟代理人  蕭棋云律師
複代理人    謝欣翰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣花蓮地方法院112年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於命上訴人給付超過參佰零伍萬肆仟參佰陸拾伍元部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
被上訴人主張：上訴人為伊之○○，上訴人於民國107年6月7日至111年8月9日，自伊所有○○○○○帳戶（帳號：000000000000XXXX號，下稱系爭帳戶），提領新臺幣（下同）合計960萬元(下亦稱系爭款項，提領紀錄詳如附表一)，其中僅有附表二「被上訴人意見」欄所示伊同意之438萬8,427元係使用於伊及伊○○劉○○○之醫療、外籍看護、照護費用等，其餘款項均與伊無涉，上訴人擅自挪為私用，侵害伊權利，致伊受損害，上訴人受有利益亦無法律上原因。爰擇一依民法第184條第1項、民法第179條規定，於原審聲明：㈠上訴人應給付被上訴人960萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行(被上訴人於原審請求上訴人交付花蓮縣○○鄉○○段00○00000○00000○000000地號土地《下稱00地號等4地》所有權狀正本部分，於本院已達成訴訟上和解，不贅)。
上訴人則以：伊與訴外人即被上訴人之子劉○○結婚後，均由伊負擔家中開銷，並為劉○○支出○○醫藥費近200萬元，劉○○逝世後，被上訴人體恤伊操持家務，遂將系爭帳戶之存摺、印鑑交由伊管理使用，伊於106年後主掌兩造家中財政，如有較大開銷，經伊向被上訴人請示後處理，共支出如附表二所示明細合計1,374萬4,918元，系爭款項已用罄，伊無需返還。縱認伊領取上開款項用途已逾越被上訴人授權使用範圍，然被上訴人於111年11月30日始起訴，其侵權行為請求權已罹於時效等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。
原審判命上訴人應給付被上訴人6,821,355元本息及應交付00地號等4地所有權狀正本予被上訴人，上訴人不服，全部提起上訴，兩造就交付上開土地所有權狀正本部分，於本院達成訴訟上和解(本院卷一第337頁)後，上訴聲明：原判決關於判命上訴人給付6,821,355元本息部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯：上訴駁回。被上訴人就原判決不利部分(即駁回被上訴人請求2,778,645元部分)未聲明不服，非本院審理範圍，不贅。
兩造不爭執事項(見本院卷二第68至69頁，並考量個人資料保護及依卷證與論述方式修正)：
㈠兩造為○○關係，被上訴人先前居住於上訴人住所（門牌號碼
　：花蓮縣○○鄉○○村○村○街00號，坐落花蓮縣○○鄉○○段0○○000000地號土地，下稱花蓮房地）左側之鐵皮平房。
㈡附表一所示系爭帳戶提領紀錄合計960萬元，皆為上訴人提領並支用。
㈢上訴人所提領之系爭款項，其中438萬8,427元(詳如附表二「被上訴人意見」欄所示)，被上訴人同意自系爭款項予以扣除。
　(按：被上訴人113年10月16日民事答辯㈡狀及114年2月15日民事辯論意旨狀主張同意扣除明細之費用合計438萬8,427元，被上訴人累計為「438萬9,327元」，顯屬有誤，應予更正)
㈣花蓮房地有如下資訊：
⒈房屋稅籍納稅義務人皆為被上訴人，嗣於94年3月皆變更為劉○○。
⒉000-0土地原為被上訴人所有，於93年7月20日贈與劉○○○權利範圍1/2，嗣上訴人之子劉○○，於93年8月26日以買賣為原因取得所有權全部。
㈤被上訴人有下列○○○○○○紀錄：
⒈於OOO年O0月OO日至○○○○部（下稱○○○）○○醫院就診評估，○○○○顯示000000、0000分及○○在正常範圍；
⒉於OOO年OO月OO日至○○○○○醫院接受評估，○○○○顯示000000。
㈥上訴人曾向臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）聲請為被上訴
　人輔助宣告，經花蓮地院以111年度輔宣字第17號駁回聲請，
　嗣上訴人不服提起抗告，經花蓮地院以112年度家聲抗字第4號
　駁回。
㈦上訴人及其子女劉○○、劉○○曾向花蓮地院聲請對被上訴人之○○曾○○核發暫時保護令及通常保護令，經花蓮地院以OOO年度○○○字第OOO號、OOO年度○○字第OOO號駁回聲請。
㈧被上訴人指訴上訴人涉嫌偽造文書等刑事案件，經臺灣花蓮地
　方檢察署檢察官以OOO年度○字第OOOO號為不起訴處分，被上
　訴人聲請再議，經臺灣高等檢察署花蓮分署以OOO年度○○○
　字第OOO號處分書駁回再議聲請而確定。
㈨兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。　　 
本院之判斷
　被上訴人主張：上訴人提領系爭款項，經扣除伊所同意之費用合計4,388,427元，其餘款項為上訴人擅自挪用，應予返還等語。上訴人辯以：附表二所示費用均經被上訴人同意支付，系爭款項經扣除上開費用後，已無剩餘等語。兩造對上訴人提領並支用系爭款項並不爭執(見不爭執事項㈡)，經兩造協議簡化爭點為：上訴人提領系爭款項支付附表二所示費用，有無逾越被上訴人授權範圍？被上訴人對附表二「支出明細」欄所示金額有爭執部分，上訴人主張扣除是否可採(本院卷二第67至68頁)？說明如下：
㈠上訴人稱：伊自00年結婚後，便與○○(即被上訴人與劉○○○)同住，先生於00年0月間過世，被上訴人曾離家與○○○○○○，伊獨自肩負照養○○及劉○○(OO年次)、劉○○(O0年次)0名子女；被上訴人搬回家後，伊仍繼續照顧○○起居，相處融洽；被上訴人同意伊以系爭款項支付附表二所示費用。被上訴人○○曾○○忽於111年12月3日將被上訴人帶離花蓮，迄今未歸等語。經查：
⒈證人即被上訴人○○林○○於本院證稱：我與上訴人所住花蓮房地約隔0公里，兩造原本同住，被上訴人後來被○○帶到臺北。被上訴人曾與○○○○在外居住0年多，兒子過世後就搬回來，被上訴人與劉○○○晚年○○，都是上訴人在照顧。我跟太太與被上訴人夫妻約每隔1、2個月就會往來，被上訴人未曾抱怨過上訴人，有講過○○曾○○回來向他拿錢。被上訴人曾跟我說，他將存摺印章交給上訴人保管，他會負責自己與劉○○○的醫療費用及生活開銷，也會幫忙出○○○學費及家庭開銷，但沒有說金額。上訴人有一臺Honda休旅車，被上訴人說是他出錢買的，因為原本車子舊了，上訴人需要用車載被上訴人去看病。附表二編號2 、3 、4 、13、14、15、27、28、31、34、54、55、64、69、70、89、90、91、92、95、115 、117 、118 、119 、122 、123 、124 、125 、132 、150 、151、152 、153 、157 、158 、165 、170 、185 、186 、189 、210 、211 、215 、216 、218 、219 、222 、223、224 、228、229、230、234、240所示明細，被上訴人有說過他會幫忙出等語(本院卷一第186至198頁)。
⒉證人即上訴人胞兄邱○○於本院證稱：上訴人有0臺自小客車，都在我的店保養；上訴人先生過世後，我每月都會去找上訴人並幫忙她，如果被上訴人在家，我會順便與他聊天；被上訴人說有看醫生需求，舊車下車不方便，所以換臺Honda休旅車；另0臺Fit，是因為我○○(即劉○○)騎車出車禍，所以被上訴人買0臺便宜的，也可以當嫁妝；被上訴人說要幫忙出錢買這0臺車，應該就是要送給她們的意思等語(本院卷一第199至202頁)。
⒊證人劉○○於原審證稱：我0歲時，被上訴人就把花蓮房地過戶給我，因為我是○○，比較疼我，我考上大學後，被上訴人有幫我繳學費等語(原審卷二第171至173頁)。
⒋基上，審酌林○○為被上訴人之○○，與被上訴人互動尚屬頻繁、感情甚佳，無虛偽故為不利被上訴人陳述之必要，經當庭提示附表二明細，林○○逐頁檢視方為證述，益見其對被上訴人同意以系爭款項支應範圍，記憶猶在，並無模糊或草率陳述之情事，證詞憑信性甚高。上訴人自陳為○○○○○○(本院卷一第183頁)，觀之兩造與曾○○對話錄音譯文，上訴人於對話中稱：我1個月賺0萬0萬00萬，我不會用到他(即被上訴人)的錢等語(原審卷二第417頁)，參以上訴人於提領系爭款項時，其0名子女業已長成，衡情經濟狀況尚屬寬裕；併考量系爭款項乃被上訴人與○○劉○○○賴以安度晚年之重要保障，上訴人家庭既無陷於難以維生之窘境，被上訴人應無同意以系爭款項無限制地支應上訴人家庭開銷之意；附表二所示明細費用合計1,374萬4,918元，超逾系爭款項甚多，然上訴人於原審112年8月22日猶自承：我還在繳○○○○中心費用，系爭款項目前約剩0、00萬元等語(原審卷二第43頁)，而劉○○○於112年00月0日死亡，為兩造所是認(本院卷一第184頁)，依附表二編號27、185、228等所示劉○○○○○費用約每月16,000元，上訴人復自111年12月間起未再照顧被上訴人，可知迄劉○○○死亡，系爭款項尚有剩餘，益證附表二應有多項費用，非被上訴人同意支付。另，被上訴人就附表二部分明細，雖以支出日期與附表一所示提領日期不同而否認之，惟上訴人長年照顧被上訴人與劉○○○起居，開銷瑣碎，或先墊付或提領後支付，均有可能，尚難以此認定有無經被上訴人之授權，當以支出性質，酌以上開證人之證述及上訴人所提如附表二「證據出處」欄所示支出證明為判斷依據。
⒌綜審上情，就附表二所示被上訴人「不同意」扣除部分，認定如下：
⑴附表二編號2「購買汽車000-0000及車險」、114 「○○贈與○○嫁妝汽車000-0000」 ：
　依林○○、邱○○之證述，可認被上訴人同意支付此0部自客車車款，上訴人抗辯應予扣除，尚屬可採。此部分費用合計1,557,000元(859,500《編號2》+697,500《編號114》)，得予扣除。
⑵附表二編號00「○○假牙」、00「○○假牙」、00「○○一年營養費(雞精+人蔘飲)：
　被上訴人年已老朽，身體狀況不佳，更換假牙及補充營養品，並無違常，屬被上訴人所需費用，上訴人既已提出支付證明，應屬可採，此部分費用合計80,000元(30,000《編號19》+30,000《編號85》+20,000《編號44》)，得予扣除。
⑶附表二編號35、164所示「○○過年紅包」：
　被上訴人主張伊僅有各收取10,000元，上訴人未提出證明，應認此部分僅得各扣除10,000元。
⑷附表二編號40「○○代步車電池更換」、41「○○代步車輪胎更換」：
　兩造對附表二編號18「○○電動代步車費用」之支出並不爭執，而電動車之電池及輪胎汰換乃屬必要，應認被上訴人同意支付，此部分費用5,000元(4,600《編號40》+400《編號41》)得予扣除。
⑸附表二編號48、111、132、165所示劉○○大學學費：
　因被上訴人之子早逝，劉○○為○○，其支付學費以栽培○○傳承家業、光耀門楣，無違傳統觀念，故林○○、劉○○證述被上訴人同意支付劉○○教育費，應屬可採。惟上訴人僅提出附表二編號000所示劉○○000年度第0學期費用48,369元(原審卷一第541頁)之證明，故其餘編號所示每學期學費應以此為計，循此，此部分費用合計290,214元(48,369《編號48》+48,369《編號111》+96,738《編號132》+96,738《編號165》)，得予扣除。
⑹外籍看護相關費用部分：
①附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險」、編號68、91、152、191所示「外傭就業安定費」、編號70、192所示「外傭健保費」：
　兩造對上訴人於106年12月28日至112年2月間為被上訴人僱請外籍看護且被上訴人同意支付外籍看護薪資之事實，並不爭執(本院卷一第183頁)，上訴人為外籍看護之雇主，依法負有負擔部分全民健康保險費及就業安定費義務；另，勞工職業災害保險及保護法於111年5月1日將外籍看護納入職災保險的強制投保○○，修法前，雇主為外籍看護投保意外險，保障雙方權益，亦屬常見；而被上訴人就附表二編號14所示「外傭職災險加健保費」、編號15「外傭107年勞動部就業安定費」所示支出，均不爭執，此等費用性質應屬被上訴人同意支付之範圍，縱上訴人不慎遺失支出憑據，然此部分既屬固定性支出，足認上訴人應有支付附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險」、編號68、91、152、191所示「外傭就業安定費」及編號70、192所示「外傭健保費」，此部分費用合計62,109元(900《編號53》+900《編號90》+900《編號118》+1,035《編號156》+4,000《編號68》+24,000《編號91》+24,000《編號152》+2,000《編號191》+2,744《編號70》+1,630《編號192》)，得予扣除。
②附表二編號67「外傭轉工費」：
　依上訴人所提發票金額為1,800元，且與僱用外籍看護相關，應屬被上訴人同意支付範圍，得予扣除，逾此金額，則屬無據。
③附表二編號30、57、71、94、122、154、190所示「外傭生活費」、編號20、56、72、93、121、155、193所示「外傭雜支費」、編號12、66、176所示「外傭文件費」、編號52、151所示「外傭年假費」、編號47「外勞快篩」、189「外傭○○112年1月份薪水」：
被上訴人已同意支付其與劉○○○生活費用(附表二編號4、34、106、178)，外籍看護與被上訴人共同生活，雇主(上訴人)是否有另行支付外籍看護生活費及雜支費之必要，容非無疑；參以上訴人並未提出證據，此部分應非可採。
編號12、66、176所示外籍看護文件費部分，因具體內容不明，編號66未提出證據，編號12、176所提之證明，復有被上訴人所指之瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，故此部分證據不足，尚難認定。
編號47、52、151部分，編號47之支出未提出證據，編號52、151之支出證明，有被上訴人所指瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，復非固定性支出，證據不足，尚難認定。
編號189「外傭○○112年1月份薪水」部分，對照上訴人所提編號189、210所示證據，編號210「111.11.21-112.1.20外傭薪水」應已包括編號189之支出，此部分重複計算，不予認定。
林○○雖證稱編號122「外傭生活費」、151「外傭年假費」係經被上訴人同意，惟其就其他性質相同之支出，未為同樣證述，考量附表二所示明細繁多，林○○當庭檢視，此部分容有混淆外籍看護薪資之疑慮，尚難遽予採信。
⑺附表二編號228「○○中心費用(111.12-112.10)」：
　劉○○○係於000年00月0日於○○中心去世，為兩造所是認(本院卷一第184頁)，被上訴人對附表二編號27、185、232、233所示劉○○○○○中心費用亦未爭執，依林○○之證詞，可知劉○○○晚年係由上訴人照顧，所需照服費應屬被上訴人同意支付範圍，雖上訴人不慎遺失附表二編號228所示費用收據，然迄劉○○○死亡，乃屬固定性支出，足認其有支出之事實，故編號228所示費用161,085元，得予扣除。
⑻附表二編號236「○○喪葬費用等」：
　依上訴人所提收據金額合計138,728元，被上訴人同意扣除，堪予認定，逾此部分，則屬無據。
⑼其餘被上訴人不同意扣除部分，或有被上訴人所指重複列計、無支出證明，或依支出性質、支出證明內容，無法認定與被上訴人及劉○○○相關等瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，已難盡信；參以被上訴人於00、00年間將花蓮房地所有權移轉予當時不滿0歲之劉○○(見不爭執事項㈣)，性質應屬贈與，該房地價值不菲，使上訴人於○○後有安身養育子女之處，則除被上訴人同意扣除及上開所述外，其餘附表二關於營養補品、水果、上訴人照顧費(附表二編號32、79、116、147、184、194、195、196)等明細，縱與被上訴人及劉○○○相關，衡情應為上訴人孝養回報，難認係經被上訴人所同意支付。至林○○雖證稱附表二編號31、125所示「○○雜費」、186所示「○○1月耗材」等費用，係經被上訴人同意，惟依上訴人所提出編號31所示支出證明，無法認定係用於劉○○○，編號125、186部分，則未提出證明，因此部分非屬固定性支出，當以上訴人所提之支出證明為斷，併予敘明。
㈡從而，上訴人抗辯經被上訴人同意支付之明細費用合計6,545,635元(如附表二「本院認定金額」欄所示)，應予扣除，尚屬可信；其餘部分，上訴人以系爭款項支付因而受有利益，無法律上原因，則被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人給付3,054,365元(9,600,000-6,545,635)為有理由，逾此部分，則屬無據。又被上訴人係依民法第184條第1項、第179條請求擇一為其有利判決(本院卷一第118頁)，故關於第184條第1項部分即無再予審酌之必要，併予敘明。
給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條，分別定有明文。本件被上訴人依不當得利法律關係所為請求無確定期限，上訴人經被上訴人起訴請求而未為給付，被上訴人自得依上開規定，請求上訴人加付法定遲延利息。查，被上訴人民事起訴狀繕本於111年12月16日送達上訴人，有送達證書可參(原審卷一第57頁)，則其請求自翌(17)日起至清償日止之法定遲延利息，自應准許。　
綜上所述，被上訴人本於不當得利法律關係，請求上訴人給付3,054,365元，及自111年12月17日起，至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽；上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之○○、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　
附表一：上訴人提領系爭款項時序表
		編號

		日期

		取款方式

		支出金額

		備註



		1

		107年6月7日

		現金

		1,000,000

		




		2

		107年7月27日

		現金

		200,000

		




		3

		107年8月20日

		現金

		300,000

		




		4

		107年9月21日

		現金

		300,000

		




		5

		107年10月11日

		現金

		100,000

		




		6

		107年11月27日

		現金

		300,000

		




		7

		108年1月18日

		現金

		300,000

		




		8

		108年2月27日

		現金

		200,000

		




		9

		108年4月25日

		現金

		300,000

		




		10

		108年6月17日

		現金

		300,000

		




		11

		108年7月18日

		現金

		300,000

		




		12

		108年8月30日

		現金

		300,000

		




		13

		108年10月14日

		現金

		300,000

		




		14

		108年10月16日

		現金

		2,000,000

		同日解除到期定存2,000,000元
上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶



		15

		109年4月23日

		現金

		200,000

		




		16

		109年7月1日

		現金

		200,000

		




		17

		109年7月7日

		現金

		2,000,000

		同日中途解約定存2,989,504元
上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶



		18

		109年10月5日

		現金

		500,000

		




		19

		110年6月3日

		現金

		300,000

		




		20

		111年8月9日

		現金

		200,000

		




		總計

		


		


		9,600,000

		








　　　　　　　　　　　　 

 

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度重上字第8號

上  訴  人  邱○○  



訴訟代理人  陳清華律師

被上訴人    劉○○  

訴訟代理人  蕭棋云律師

複代理人    謝欣翰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民

國113年5月31日臺灣花蓮地方法院112年度重訴字第19號第一審

判決提起上訴，本院於114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付超過參佰零伍萬肆仟參佰陸拾伍元部

  分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁

  判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁

  回。

其餘上訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

  四十，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

被上訴人主張：上訴人為伊之○○，上訴人於民國107年6月7日至

  111年8月9日，自伊所有○○○○○帳戶（帳號：000000000000XXXX

  號，下稱系爭帳戶），提領新臺幣（下同）合計960萬元(下亦

  稱系爭款項，提領紀錄詳如附表一)，其中僅有附表二「被上

  訴人意見」欄所示伊同意之438萬8,427元係使用於伊及伊○○劉

  ○○○之醫療、外籍看護、照護費用等，其餘款項均與伊無涉，

  上訴人擅自挪為私用，侵害伊權利，致伊受損害，上訴人受有

  利益亦無法律上原因。爰擇一依民法第184條第1項、民法第17

  9條規定，於原審聲明：㈠上訴人應給付被上訴人960萬元，及

  自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

  息；㈡願供擔保，請准宣告假執行(被上訴人於原審請求上訴人

  交付花蓮縣○○鄉○○段00○00000○00000○000000地號土地《下稱00

  地號等4地》所有權狀正本部分，於本院已達成訴訟上和解，不

  贅)。

上訴人則以：伊與訴外人即被上訴人之子劉○○結婚後，均由伊

  負擔家中開銷，並為劉○○支出○○醫藥費近200萬元，劉○○逝世

  後，被上訴人體恤伊操持家務，遂將系爭帳戶之存摺、印鑑交

  由伊管理使用，伊於106年後主掌兩造家中財政，如有較大開

  銷，經伊向被上訴人請示後處理，共支出如附表二所示明細合

  計1,374萬4,918元，系爭款項已用罄，伊無需返還。縱認伊領

  取上開款項用途已逾越被上訴人授權使用範圍，然被上訴人於

  111年11月30日始起訴，其侵權行為請求權已罹於時效等語，

  資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。願供擔保請准宣告免

  為假執行。

原審判命上訴人應給付被上訴人6,821,355元本息及應交付00地

  號等4地所有權狀正本予被上訴人，上訴人不服，全部提起上

  訴，兩造就交付上開土地所有權狀正本部分，於本院達成訴訟

  上和解(本院卷一第337頁)後，上訴聲明：原判決關於判命上

  訴人給付6,821,355元本息部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴

  人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯：上訴駁

  回。被上訴人就原判決不利部分(即駁回被上訴人請求2,778,6

  45元部分)未聲明不服，非本院審理範圍，不贅。

兩造不爭執事項(見本院卷二第68至69頁，並考量個人資料保護

  及依卷證與論述方式修正)：

㈠兩造為○○關係，被上訴人先前居住於上訴人住所（門牌號碼

　：花蓮縣○○鄉○○村○村○街00號，坐落花蓮縣○○鄉○○段0○○00000

  0地號土地，下稱花蓮房地）左側之鐵皮平房。

㈡附表一所示系爭帳戶提領紀錄合計960萬元，皆為上訴人提領並

  支用。

㈢上訴人所提領之系爭款項，其中438萬8,427元(詳如附表二「被

  上訴人意見」欄所示)，被上訴人同意自系爭款項予以扣除。

　(按：被上訴人113年10月16日民事答辯㈡狀及114年2月15日民

  事辯論意旨狀主張同意扣除明細之費用合計438萬8,427元，被

  上訴人累計為「438萬9,327元」，顯屬有誤，應予更正)

㈣花蓮房地有如下資訊：

⒈房屋稅籍納稅義務人皆為被上訴人，嗣於94年3月皆變更為劉○○

  。

⒉000-0土地原為被上訴人所有，於93年7月20日贈與劉○○○權利範

  圍1/2，嗣上訴人之子劉○○，於93年8月26日以買賣為原因取得

  所有權全部。

㈤被上訴人有下列○○○○○○紀錄：

⒈於OOO年O0月OO日至○○○○部（下稱○○○）○○醫院就診評估，○○○○

  顯示000000、0000分及○○在正常範圍；

⒉於OOO年OO月OO日至○○○○○醫院接受評估，○○○○顯示000000。

㈥上訴人曾向臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）聲請為被上訴

　人輔助宣告，經花蓮地院以111年度輔宣字第17號駁回聲請，

　嗣上訴人不服提起抗告，經花蓮地院以112年度家聲抗字第4號

　駁回。

㈦上訴人及其子女劉○○、劉○○曾向花蓮地院聲請對被上訴人之○○

  曾○○核發暫時保護令及通常保護令，經花蓮地院以OOO年度○○○

  字第OOO號、OOO年度○○字第OOO號駁回聲請。

㈧被上訴人指訴上訴人涉嫌偽造文書等刑事案件，經臺灣花蓮地

　方檢察署檢察官以OOO年度○字第OOOO號為不起訴處分，被上

　訴人聲請再議，經臺灣高等檢察署花蓮分署以OOO年度○○○

　字第OOO號處分書駁回再議聲請而確定。

㈨兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。　　 

本院之判斷

　被上訴人主張：上訴人提領系爭款項，經扣除伊所同意之費用

  合計4,388,427元，其餘款項為上訴人擅自挪用，應予返還等

  語。上訴人辯以：附表二所示費用均經被上訴人同意支付，系

  爭款項經扣除上開費用後，已無剩餘等語。兩造對上訴人提領

  並支用系爭款項並不爭執(見不爭執事項㈡)，經兩造協議簡化

  爭點為：上訴人提領系爭款項支付附表二所示費用，有無逾越

  被上訴人授權範圍？被上訴人對附表二「支出明細」欄所示金

  額有爭執部分，上訴人主張扣除是否可採(本院卷二第67至68

  頁)？說明如下：

㈠上訴人稱：伊自00年結婚後，便與○○(即被上訴人與劉○○○)同住

  ，先生於00年0月間過世，被上訴人曾離家與○○○○○○，伊獨自

  肩負照養○○及劉○○(OO年次)、劉○○(O0年次)0名子女；被上訴

  人搬回家後，伊仍繼續照顧○○起居，相處融洽；被上訴人同意

  伊以系爭款項支付附表二所示費用。被上訴人○○曾○○忽於111

  年12月3日將被上訴人帶離花蓮，迄今未歸等語。經查：

⒈證人即被上訴人○○林○○於本院證稱：我與上訴人所住花蓮房地

  約隔0公里，兩造原本同住，被上訴人後來被○○帶到臺北。被

  上訴人曾與○○○○在外居住0年多，兒子過世後就搬回來，被上

  訴人與劉○○○晚年○○，都是上訴人在照顧。我跟太太與被上訴

  人夫妻約每隔1、2個月就會往來，被上訴人未曾抱怨過上訴人

  ，有講過○○曾○○回來向他拿錢。被上訴人曾跟我說，他將存摺

  印章交給上訴人保管，他會負責自己與劉○○○的醫療費用及生

  活開銷，也會幫忙出○○○學費及家庭開銷，但沒有說金額。上

  訴人有一臺Honda休旅車，被上訴人說是他出錢買的，因為原

  本車子舊了，上訴人需要用車載被上訴人去看病。附表二編號

  2 、3 、4 、13、14、15、27、28、31、34、54、55、64、69

  、70、89、90、91、92、95、115 、117 、118 、119 、122 

  、123 、124 、125 、132 、150 、151、152 、153 、157 

  、158 、165 、170 、185 、186 、189 、210 、211 、215 

  、216 、218 、219 、222 、223、224 、228、229、230、23

  4、240所示明細，被上訴人有說過他會幫忙出等語(本院卷一

  第186至198頁)。

⒉證人即上訴人胞兄邱○○於本院證稱：上訴人有0臺自小客車，都

  在我的店保養；上訴人先生過世後，我每月都會去找上訴人並

  幫忙她，如果被上訴人在家，我會順便與他聊天；被上訴人說

  有看醫生需求，舊車下車不方便，所以換臺Honda休旅車；另0

  臺Fit，是因為我○○(即劉○○)騎車出車禍，所以被上訴人買0臺

  便宜的，也可以當嫁妝；被上訴人說要幫忙出錢買這0臺車，

  應該就是要送給她們的意思等語(本院卷一第199至202頁)。

⒊證人劉○○於原審證稱：我0歲時，被上訴人就把花蓮房地過戶給

  我，因為我是○○，比較疼我，我考上大學後，被上訴人有幫我

  繳學費等語(原審卷二第171至173頁)。

⒋基上，審酌林○○為被上訴人之○○，與被上訴人互動尚屬頻繁、

  感情甚佳，無虛偽故為不利被上訴人陳述之必要，經當庭提示

  附表二明細，林○○逐頁檢視方為證述，益見其對被上訴人同意

  以系爭款項支應範圍，記憶猶在，並無模糊或草率陳述之情事

  ，證詞憑信性甚高。上訴人自陳為○○○○○○(本院卷一第183頁)

  ，觀之兩造與曾○○對話錄音譯文，上訴人於對話中稱：我1個

  月賺0萬0萬00萬，我不會用到他(即被上訴人)的錢等語(原審

  卷二第417頁)，參以上訴人於提領系爭款項時，其0名子女業

  已長成，衡情經濟狀況尚屬寬裕；併考量系爭款項乃被上訴人

  與○○劉○○○賴以安度晚年之重要保障，上訴人家庭既無陷於難

  以維生之窘境，被上訴人應無同意以系爭款項無限制地支應上

  訴人家庭開銷之意；附表二所示明細費用合計1,374萬4,918元

  ，超逾系爭款項甚多，然上訴人於原審112年8月22日猶自承：

  我還在繳○○○○中心費用，系爭款項目前約剩0、00萬元等語(原

  審卷二第43頁)，而劉○○○於112年00月0日死亡，為兩造所是認

  (本院卷一第184頁)，依附表二編號27、185、228等所示劉○○○

  ○○費用約每月16,000元，上訴人復自111年12月間起未再照顧

  被上訴人，可知迄劉○○○死亡，系爭款項尚有剩餘，益證附表

  二應有多項費用，非被上訴人同意支付。另，被上訴人就附表

  二部分明細，雖以支出日期與附表一所示提領日期不同而否認

  之，惟上訴人長年照顧被上訴人與劉○○○起居，開銷瑣碎，或

  先墊付或提領後支付，均有可能，尚難以此認定有無經被上訴

  人之授權，當以支出性質，酌以上開證人之證述及上訴人所提

  如附表二「證據出處」欄所示支出證明為判斷依據。

⒌綜審上情，就附表二所示被上訴人「不同意」扣除部分，認定

  如下：

⑴附表二編號2「購買汽車000-0000及車險」、114 「○○贈與○○嫁

  妝汽車000-0000」 ：

　依林○○、邱○○之證述，可認被上訴人同意支付此0部自客車車

  款，上訴人抗辯應予扣除，尚屬可採。此部分費用合計1,557,

  000元(859,500《編號2》+697,500《編號114》)，得予扣除。

⑵附表二編號00「○○假牙」、00「○○假牙」、00「○○一年營養費(

  雞精+人蔘飲)：

　被上訴人年已老朽，身體狀況不佳，更換假牙及補充營養品，

  並無違常，屬被上訴人所需費用，上訴人既已提出支付證明，

  應屬可採，此部分費用合計80,000元(30,000《編號19》+30,000

  《編號85》+20,000《編號44》)，得予扣除。

⑶附表二編號35、164所示「○○過年紅包」：

　被上訴人主張伊僅有各收取10,000元，上訴人未提出證明，應

  認此部分僅得各扣除10,000元。

⑷附表二編號40「○○代步車電池更換」、41「○○代步車輪胎更換

  」：

　兩造對附表二編號18「○○電動代步車費用」之支出並不爭執，

  而電動車之電池及輪胎汰換乃屬必要，應認被上訴人同意支付

  ，此部分費用5,000元(4,600《編號40》+400《編號41》)得予扣除

  。

⑸附表二編號48、111、132、165所示劉○○大學學費：

　因被上訴人之子早逝，劉○○為○○，其支付學費以栽培○○傳承家

  業、光耀門楣，無違傳統觀念，故林○○、劉○○證述被上訴人同

  意支付劉○○教育費，應屬可採。惟上訴人僅提出附表二編號00

  0所示劉○○000年度第0學期費用48,369元(原審卷一第541頁)之

  證明，故其餘編號所示每學期學費應以此為計，循此，此部分

  費用合計290,214元(48,369《編號48》+48,369《編號111》+96,73

  8《編號132》+96,738《編號165》)，得予扣除。

⑹外籍看護相關費用部分：

①附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險」、編號68、9

  1、152、191所示「外傭就業安定費」、編號70、192所示「外

  傭健保費」：

　兩造對上訴人於106年12月28日至112年2月間為被上訴人僱請

  外籍看護且被上訴人同意支付外籍看護薪資之事實，並不爭執

  (本院卷一第183頁)，上訴人為外籍看護之雇主，依法負有負

  擔部分全民健康保險費及就業安定費義務；另，勞工職業災害

  保險及保護法於111年5月1日將外籍看護納入職災保險的強制

  投保○○，修法前，雇主為外籍看護投保意外險，保障雙方權益

  ，亦屬常見；而被上訴人就附表二編號14所示「外傭職災險加

  健保費」、編號15「外傭107年勞動部就業安定費」所示支出

  ，均不爭執，此等費用性質應屬被上訴人同意支付之範圍，縱

  上訴人不慎遺失支出憑據，然此部分既屬固定性支出，足認上

  訴人應有支付附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險

  」、編號68、91、152、191所示「外傭就業安定費」及編號70

  、192所示「外傭健保費」，此部分費用合計62,109元(900《編

  號53》+900《編號90》+900《編號118》+1,035《編號156》+4,000《編

  號68》+24,000《編號91》+24,000《編號152》+2,000《編號191》+2,

  744《編號70》+1,630《編號192》)，得予扣除。

②附表二編號67「外傭轉工費」：

　依上訴人所提發票金額為1,800元，且與僱用外籍看護相關，

  應屬被上訴人同意支付範圍，得予扣除，逾此金額，則屬無據

  。

③附表二編號30、57、71、94、122、154、190所示「外傭生活費

  」、編號20、56、72、93、121、155、193所示「外傭雜支費

  」、編號12、66、176所示「外傭文件費」、編號52、151所示

  「外傭年假費」、編號47「外勞快篩」、189「外傭○○112年1

  月份薪水」：

被上訴人已同意支付其與劉○○○生活費用(附表二編號4、34、10

  6、178)，外籍看護與被上訴人共同生活，雇主(上訴人)是否

  有另行支付外籍看護生活費及雜支費之必要，容非無疑；參以

  上訴人並未提出證據，此部分應非可採。

編號12、66、176所示外籍看護文件費部分，因具體內容不明，

  編號66未提出證據，編號12、176所提之證明，復有被上訴人

  所指之瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，故此部分證據不

  足，尚難認定。

編號47、52、151部分，編號47之支出未提出證據，編號52、15

  1之支出證明，有被上訴人所指瑕疵(見附表二「被上訴人意見

  」欄)，復非固定性支出，證據不足，尚難認定。

編號189「外傭○○112年1月份薪水」部分，對照上訴人所提編號

  189、210所示證據，編號210「111.11.21-112.1.20外傭薪水

  」應已包括編號189之支出，此部分重複計算，不予認定。

林○○雖證稱編號122「外傭生活費」、151「外傭年假費」係經

  被上訴人同意，惟其就其他性質相同之支出，未為同樣證述，

  考量附表二所示明細繁多，林○○當庭檢視，此部分容有混淆外

  籍看護薪資之疑慮，尚難遽予採信。

⑺附表二編號228「○○中心費用(111.12-112.10)」：

　劉○○○係於000年00月0日於○○中心去世，為兩造所是認(本院卷

  一第184頁)，被上訴人對附表二編號27、185、232、233所示

  劉○○○○○中心費用亦未爭執，依林○○之證詞，可知劉○○○晚年係

  由上訴人照顧，所需照服費應屬被上訴人同意支付範圍，雖上

  訴人不慎遺失附表二編號228所示費用收據，然迄劉○○○死亡，

  乃屬固定性支出，足認其有支出之事實，故編號228所示費用1

  61,085元，得予扣除。

⑻附表二編號236「○○喪葬費用等」：

　依上訴人所提收據金額合計138,728元，被上訴人同意扣除，

  堪予認定，逾此部分，則屬無據。

⑼其餘被上訴人不同意扣除部分，或有被上訴人所指重複列計、

  無支出證明，或依支出性質、支出證明內容，無法認定與被上

  訴人及劉○○○相關等瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，已

  難盡信；參以被上訴人於00、00年間將花蓮房地所有權移轉予

  當時不滿0歲之劉○○(見不爭執事項㈣)，性質應屬贈與，該房地

  價值不菲，使上訴人於○○後有安身養育子女之處，則除被上訴

  人同意扣除及上開所述外，其餘附表二關於營養補品、水果、

  上訴人照顧費(附表二編號32、79、116、147、184、194、195

  、196)等明細，縱與被上訴人及劉○○○相關，衡情應為上訴人

  孝養回報，難認係經被上訴人所同意支付。至林○○雖證稱附表

  二編號31、125所示「○○雜費」、186所示「○○1月耗材」等費

  用，係經被上訴人同意，惟依上訴人所提出編號31所示支出證

  明，無法認定係用於劉○○○，編號125、186部分，則未提出證

  明，因此部分非屬固定性支出，當以上訴人所提之支出證明為

  斷，併予敘明。

㈡從而，上訴人抗辯經被上訴人同意支付之明細費用合計6,545,6

  35元(如附表二「本院認定金額」欄所示)，應予扣除，尚屬可

  信；其餘部分，上訴人以系爭款項支付因而受有利益，無法律

  上原因，則被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人給付3,

  054,365元(9,600,000-6,545,635)為有理由，逾此部分，則屬

  無據。又被上訴人係依民法第184條第1項、第179條請求擇一

  為其有利判決(本院卷一第118頁)，故關於第184條第1項部分

  即無再予審酌之必要，併予敘明。

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告

  而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而

  送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢

  為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利

  息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%

  ，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條，分別定

  有明文。本件被上訴人依不當得利法律關係所為請求無確定期

  限，上訴人經被上訴人起訴請求而未為給付，被上訴人自得依

  上開規定，請求上訴人加付法定遲延利息。查，被上訴人民事

  起訴狀繕本於111年12月16日送達上訴人，有送達證書可參(原

  審卷一第57頁)，則其請求自翌(17)日起至清償日止之法定遲

  延利息，自應准許。　

綜上所述，被上訴人本於不當得利法律關係，請求上訴人給付3

  ,054,365元，及自111年12月17日起，至清償日止按年息5％計

  算之利息，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，

  應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決

  ，並為假執行之宣告，自有未洽；上訴意旨就此部分指摘原判

  決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判如主文第2項所示

  。至上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣

  告，核無違誤，上訴意旨，就此部分指摘原判決不當，求予廢

  棄，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

  證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

  一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主

  文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之○○、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法

人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院

認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　

附表一：上訴人提領系爭款項時序表

編號 日期 取款方式 支出金額 備註 1 107年6月7日 現金 1,000,000  2 107年7月27日 現金 200,000  3 107年8月20日 現金 300,000  4 107年9月21日 現金 300,000  5 107年10月11日 現金 100,000  6 107年11月27日 現金 300,000  7 108年1月18日 現金 300,000  8 108年2月27日 現金 200,000  9 108年4月25日 現金 300,000  10 108年6月17日 現金 300,000  11 108年7月18日 現金 300,000  12 108年8月30日 現金 300,000  13 108年10月14日 現金 300,000  14 108年10月16日 現金 2,000,000 同日解除到期定存2,000,000元 上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶 15 109年4月23日 現金 200,000  16 109年7月1日 現金 200,000  17 109年7月7日 現金 2,000,000 同日中途解約定存2,989,504元 上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶 18 109年10月5日 現金 500,000  19 110年6月3日 現金 300,000  20 111年8月9日 現金 200,000  總計   9,600,000  

　　　　　　　　　　　　 




 
臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
113年度重上字第8號
上  訴  人  邱○○  


訴訟代理人  陳清華律師
被上訴人    劉○○  
訴訟代理人  蕭棋云律師
複代理人    謝欣翰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣花蓮地方法院112年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於命上訴人給付超過參佰零伍萬肆仟參佰陸拾伍元部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
被上訴人主張：上訴人為伊之○○，上訴人於民國107年6月7日至111年8月9日，自伊所有○○○○○帳戶（帳號：000000000000XXXX號，下稱系爭帳戶），提領新臺幣（下同）合計960萬元(下亦稱系爭款項，提領紀錄詳如附表一)，其中僅有附表二「被上訴人意見」欄所示伊同意之438萬8,427元係使用於伊及伊○○劉○○○之醫療、外籍看護、照護費用等，其餘款項均與伊無涉，上訴人擅自挪為私用，侵害伊權利，致伊受損害，上訴人受有利益亦無法律上原因。爰擇一依民法第184條第1項、民法第179條規定，於原審聲明：㈠上訴人應給付被上訴人960萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行(被上訴人於原審請求上訴人交付花蓮縣○○鄉○○段00○00000○00000○000000地號土地《下稱00地號等4地》所有權狀正本部分，於本院已達成訴訟上和解，不贅)。
上訴人則以：伊與訴外人即被上訴人之子劉○○結婚後，均由伊負擔家中開銷，並為劉○○支出○○醫藥費近200萬元，劉○○逝世後，被上訴人體恤伊操持家務，遂將系爭帳戶之存摺、印鑑交由伊管理使用，伊於106年後主掌兩造家中財政，如有較大開銷，經伊向被上訴人請示後處理，共支出如附表二所示明細合計1,374萬4,918元，系爭款項已用罄，伊無需返還。縱認伊領取上開款項用途已逾越被上訴人授權使用範圍，然被上訴人於111年11月30日始起訴，其侵權行為請求權已罹於時效等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。
原審判命上訴人應給付被上訴人6,821,355元本息及應交付00地號等4地所有權狀正本予被上訴人，上訴人不服，全部提起上訴，兩造就交付上開土地所有權狀正本部分，於本院達成訴訟上和解(本院卷一第337頁)後，上訴聲明：原判決關於判命上訴人給付6,821,355元本息部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯：上訴駁回。被上訴人就原判決不利部分(即駁回被上訴人請求2,778,645元部分)未聲明不服，非本院審理範圍，不贅。
兩造不爭執事項(見本院卷二第68至69頁，並考量個人資料保護及依卷證與論述方式修正)：
㈠兩造為○○關係，被上訴人先前居住於上訴人住所（門牌號碼
　：花蓮縣○○鄉○○村○村○街00號，坐落花蓮縣○○鄉○○段0○○000000地號土地，下稱花蓮房地）左側之鐵皮平房。
㈡附表一所示系爭帳戶提領紀錄合計960萬元，皆為上訴人提領並支用。
㈢上訴人所提領之系爭款項，其中438萬8,427元(詳如附表二「被上訴人意見」欄所示)，被上訴人同意自系爭款項予以扣除。
　(按：被上訴人113年10月16日民事答辯㈡狀及114年2月15日民事辯論意旨狀主張同意扣除明細之費用合計438萬8,427元，被上訴人累計為「438萬9,327元」，顯屬有誤，應予更正)
㈣花蓮房地有如下資訊：
⒈房屋稅籍納稅義務人皆為被上訴人，嗣於94年3月皆變更為劉○○。
⒉000-0土地原為被上訴人所有，於93年7月20日贈與劉○○○權利範圍1/2，嗣上訴人之子劉○○，於93年8月26日以買賣為原因取得所有權全部。
㈤被上訴人有下列○○○○○○紀錄：
⒈於OOO年O0月OO日至○○○○部（下稱○○○）○○醫院就診評估，○○○○顯示000000、0000分及○○在正常範圍；
⒉於OOO年OO月OO日至○○○○○醫院接受評估，○○○○顯示000000。
㈥上訴人曾向臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）聲請為被上訴
　人輔助宣告，經花蓮地院以111年度輔宣字第17號駁回聲請，
　嗣上訴人不服提起抗告，經花蓮地院以112年度家聲抗字第4號
　駁回。
㈦上訴人及其子女劉○○、劉○○曾向花蓮地院聲請對被上訴人之○○曾○○核發暫時保護令及通常保護令，經花蓮地院以OOO年度○○○字第OOO號、OOO年度○○字第OOO號駁回聲請。
㈧被上訴人指訴上訴人涉嫌偽造文書等刑事案件，經臺灣花蓮地
　方檢察署檢察官以OOO年度○字第OOOO號為不起訴處分，被上
　訴人聲請再議，經臺灣高等檢察署花蓮分署以OOO年度○○○
　字第OOO號處分書駁回再議聲請而確定。
㈨兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。　　 
本院之判斷
　被上訴人主張：上訴人提領系爭款項，經扣除伊所同意之費用合計4,388,427元，其餘款項為上訴人擅自挪用，應予返還等語。上訴人辯以：附表二所示費用均經被上訴人同意支付，系爭款項經扣除上開費用後，已無剩餘等語。兩造對上訴人提領並支用系爭款項並不爭執(見不爭執事項㈡)，經兩造協議簡化爭點為：上訴人提領系爭款項支付附表二所示費用，有無逾越被上訴人授權範圍？被上訴人對附表二「支出明細」欄所示金額有爭執部分，上訴人主張扣除是否可採(本院卷二第67至68頁)？說明如下：
㈠上訴人稱：伊自00年結婚後，便與○○(即被上訴人與劉○○○)同住，先生於00年0月間過世，被上訴人曾離家與○○○○○○，伊獨自肩負照養○○及劉○○(OO年次)、劉○○(O0年次)0名子女；被上訴人搬回家後，伊仍繼續照顧○○起居，相處融洽；被上訴人同意伊以系爭款項支付附表二所示費用。被上訴人○○曾○○忽於111年12月3日將被上訴人帶離花蓮，迄今未歸等語。經查：
⒈證人即被上訴人○○林○○於本院證稱：我與上訴人所住花蓮房地約隔0公里，兩造原本同住，被上訴人後來被○○帶到臺北。被上訴人曾與○○○○在外居住0年多，兒子過世後就搬回來，被上訴人與劉○○○晚年○○，都是上訴人在照顧。我跟太太與被上訴人夫妻約每隔1、2個月就會往來，被上訴人未曾抱怨過上訴人，有講過○○曾○○回來向他拿錢。被上訴人曾跟我說，他將存摺印章交給上訴人保管，他會負責自己與劉○○○的醫療費用及生活開銷，也會幫忙出○○○學費及家庭開銷，但沒有說金額。上訴人有一臺Honda休旅車，被上訴人說是他出錢買的，因為原本車子舊了，上訴人需要用車載被上訴人去看病。附表二編號2 、3 、4 、13、14、15、27、28、31、34、54、55、64、69、70、89、90、91、92、95、115 、117 、118 、119 、122 、123 、124 、125 、132 、150 、151、152 、153 、157 、158 、165 、170 、185 、186 、189 、210 、211 、215 、216 、218 、219 、222 、223、224 、228、229、230、234、240所示明細，被上訴人有說過他會幫忙出等語(本院卷一第186至198頁)。
⒉證人即上訴人胞兄邱○○於本院證稱：上訴人有0臺自小客車，都在我的店保養；上訴人先生過世後，我每月都會去找上訴人並幫忙她，如果被上訴人在家，我會順便與他聊天；被上訴人說有看醫生需求，舊車下車不方便，所以換臺Honda休旅車；另0臺Fit，是因為我○○(即劉○○)騎車出車禍，所以被上訴人買0臺便宜的，也可以當嫁妝；被上訴人說要幫忙出錢買這0臺車，應該就是要送給她們的意思等語(本院卷一第199至202頁)。
⒊證人劉○○於原審證稱：我0歲時，被上訴人就把花蓮房地過戶給我，因為我是○○，比較疼我，我考上大學後，被上訴人有幫我繳學費等語(原審卷二第171至173頁)。
⒋基上，審酌林○○為被上訴人之○○，與被上訴人互動尚屬頻繁、感情甚佳，無虛偽故為不利被上訴人陳述之必要，經當庭提示附表二明細，林○○逐頁檢視方為證述，益見其對被上訴人同意以系爭款項支應範圍，記憶猶在，並無模糊或草率陳述之情事，證詞憑信性甚高。上訴人自陳為○○○○○○(本院卷一第183頁)，觀之兩造與曾○○對話錄音譯文，上訴人於對話中稱：我1個月賺0萬0萬00萬，我不會用到他(即被上訴人)的錢等語(原審卷二第417頁)，參以上訴人於提領系爭款項時，其0名子女業已長成，衡情經濟狀況尚屬寬裕；併考量系爭款項乃被上訴人與○○劉○○○賴以安度晚年之重要保障，上訴人家庭既無陷於難以維生之窘境，被上訴人應無同意以系爭款項無限制地支應上訴人家庭開銷之意；附表二所示明細費用合計1,374萬4,918元，超逾系爭款項甚多，然上訴人於原審112年8月22日猶自承：我還在繳○○○○中心費用，系爭款項目前約剩0、00萬元等語(原審卷二第43頁)，而劉○○○於112年00月0日死亡，為兩造所是認(本院卷一第184頁)，依附表二編號27、185、228等所示劉○○○○○費用約每月16,000元，上訴人復自111年12月間起未再照顧被上訴人，可知迄劉○○○死亡，系爭款項尚有剩餘，益證附表二應有多項費用，非被上訴人同意支付。另，被上訴人就附表二部分明細，雖以支出日期與附表一所示提領日期不同而否認之，惟上訴人長年照顧被上訴人與劉○○○起居，開銷瑣碎，或先墊付或提領後支付，均有可能，尚難以此認定有無經被上訴人之授權，當以支出性質，酌以上開證人之證述及上訴人所提如附表二「證據出處」欄所示支出證明為判斷依據。
⒌綜審上情，就附表二所示被上訴人「不同意」扣除部分，認定如下：
⑴附表二編號2「購買汽車000-0000及車險」、114 「○○贈與○○嫁妝汽車000-0000」 ：
　依林○○、邱○○之證述，可認被上訴人同意支付此0部自客車車款，上訴人抗辯應予扣除，尚屬可採。此部分費用合計1,557,000元(859,500《編號2》+697,500《編號114》)，得予扣除。
⑵附表二編號00「○○假牙」、00「○○假牙」、00「○○一年營養費(雞精+人蔘飲)：
　被上訴人年已老朽，身體狀況不佳，更換假牙及補充營養品，並無違常，屬被上訴人所需費用，上訴人既已提出支付證明，應屬可採，此部分費用合計80,000元(30,000《編號19》+30,000《編號85》+20,000《編號44》)，得予扣除。
⑶附表二編號35、164所示「○○過年紅包」：
　被上訴人主張伊僅有各收取10,000元，上訴人未提出證明，應認此部分僅得各扣除10,000元。
⑷附表二編號40「○○代步車電池更換」、41「○○代步車輪胎更換」：
　兩造對附表二編號18「○○電動代步車費用」之支出並不爭執，而電動車之電池及輪胎汰換乃屬必要，應認被上訴人同意支付，此部分費用5,000元(4,600《編號40》+400《編號41》)得予扣除。
⑸附表二編號48、111、132、165所示劉○○大學學費：
　因被上訴人之子早逝，劉○○為○○，其支付學費以栽培○○傳承家業、光耀門楣，無違傳統觀念，故林○○、劉○○證述被上訴人同意支付劉○○教育費，應屬可採。惟上訴人僅提出附表二編號000所示劉○○000年度第0學期費用48,369元(原審卷一第541頁)之證明，故其餘編號所示每學期學費應以此為計，循此，此部分費用合計290,214元(48,369《編號48》+48,369《編號111》+96,738《編號132》+96,738《編號165》)，得予扣除。
⑹外籍看護相關費用部分：
①附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險」、編號68、91、152、191所示「外傭就業安定費」、編號70、192所示「外傭健保費」：
　兩造對上訴人於106年12月28日至112年2月間為被上訴人僱請外籍看護且被上訴人同意支付外籍看護薪資之事實，並不爭執(本院卷一第183頁)，上訴人為外籍看護之雇主，依法負有負擔部分全民健康保險費及就業安定費義務；另，勞工職業災害保險及保護法於111年5月1日將外籍看護納入職災保險的強制投保○○，修法前，雇主為外籍看護投保意外險，保障雙方權益，亦屬常見；而被上訴人就附表二編號14所示「外傭職災險加健保費」、編號15「外傭107年勞動部就業安定費」所示支出，均不爭執，此等費用性質應屬被上訴人同意支付之範圍，縱上訴人不慎遺失支出憑據，然此部分既屬固定性支出，足認上訴人應有支付附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險」、編號68、91、152、191所示「外傭就業安定費」及編號70、192所示「外傭健保費」，此部分費用合計62,109元(900《編號53》+900《編號90》+900《編號118》+1,035《編號156》+4,000《編號68》+24,000《編號91》+24,000《編號152》+2,000《編號191》+2,744《編號70》+1,630《編號192》)，得予扣除。
②附表二編號67「外傭轉工費」：
　依上訴人所提發票金額為1,800元，且與僱用外籍看護相關，應屬被上訴人同意支付範圍，得予扣除，逾此金額，則屬無據。
③附表二編號30、57、71、94、122、154、190所示「外傭生活費」、編號20、56、72、93、121、155、193所示「外傭雜支費」、編號12、66、176所示「外傭文件費」、編號52、151所示「外傭年假費」、編號47「外勞快篩」、189「外傭○○112年1月份薪水」：
被上訴人已同意支付其與劉○○○生活費用(附表二編號4、34、106、178)，外籍看護與被上訴人共同生活，雇主(上訴人)是否有另行支付外籍看護生活費及雜支費之必要，容非無疑；參以上訴人並未提出證據，此部分應非可採。
編號12、66、176所示外籍看護文件費部分，因具體內容不明，編號66未提出證據，編號12、176所提之證明，復有被上訴人所指之瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，故此部分證據不足，尚難認定。
編號47、52、151部分，編號47之支出未提出證據，編號52、151之支出證明，有被上訴人所指瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，復非固定性支出，證據不足，尚難認定。
編號189「外傭○○112年1月份薪水」部分，對照上訴人所提編號189、210所示證據，編號210「111.11.21-112.1.20外傭薪水」應已包括編號189之支出，此部分重複計算，不予認定。
林○○雖證稱編號122「外傭生活費」、151「外傭年假費」係經被上訴人同意，惟其就其他性質相同之支出，未為同樣證述，考量附表二所示明細繁多，林○○當庭檢視，此部分容有混淆外籍看護薪資之疑慮，尚難遽予採信。
⑺附表二編號228「○○中心費用(111.12-112.10)」：
　劉○○○係於000年00月0日於○○中心去世，為兩造所是認(本院卷一第184頁)，被上訴人對附表二編號27、185、232、233所示劉○○○○○中心費用亦未爭執，依林○○之證詞，可知劉○○○晚年係由上訴人照顧，所需照服費應屬被上訴人同意支付範圍，雖上訴人不慎遺失附表二編號228所示費用收據，然迄劉○○○死亡，乃屬固定性支出，足認其有支出之事實，故編號228所示費用161,085元，得予扣除。
⑻附表二編號236「○○喪葬費用等」：
　依上訴人所提收據金額合計138,728元，被上訴人同意扣除，堪予認定，逾此部分，則屬無據。
⑼其餘被上訴人不同意扣除部分，或有被上訴人所指重複列計、無支出證明，或依支出性質、支出證明內容，無法認定與被上訴人及劉○○○相關等瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，已難盡信；參以被上訴人於00、00年間將花蓮房地所有權移轉予當時不滿0歲之劉○○(見不爭執事項㈣)，性質應屬贈與，該房地價值不菲，使上訴人於○○後有安身養育子女之處，則除被上訴人同意扣除及上開所述外，其餘附表二關於營養補品、水果、上訴人照顧費(附表二編號32、79、116、147、184、194、195、196)等明細，縱與被上訴人及劉○○○相關，衡情應為上訴人孝養回報，難認係經被上訴人所同意支付。至林○○雖證稱附表二編號31、125所示「○○雜費」、186所示「○○1月耗材」等費用，係經被上訴人同意，惟依上訴人所提出編號31所示支出證明，無法認定係用於劉○○○，編號125、186部分，則未提出證明，因此部分非屬固定性支出，當以上訴人所提之支出證明為斷，併予敘明。
㈡從而，上訴人抗辯經被上訴人同意支付之明細費用合計6,545,635元(如附表二「本院認定金額」欄所示)，應予扣除，尚屬可信；其餘部分，上訴人以系爭款項支付因而受有利益，無法律上原因，則被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人給付3,054,365元(9,600,000-6,545,635)為有理由，逾此部分，則屬無據。又被上訴人係依民法第184條第1項、第179條請求擇一為其有利判決(本院卷一第118頁)，故關於第184條第1項部分即無再予審酌之必要，併予敘明。
給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條，分別定有明文。本件被上訴人依不當得利法律關係所為請求無確定期限，上訴人經被上訴人起訴請求而未為給付，被上訴人自得依上開規定，請求上訴人加付法定遲延利息。查，被上訴人民事起訴狀繕本於111年12月16日送達上訴人，有送達證書可參(原審卷一第57頁)，則其請求自翌(17)日起至清償日止之法定遲延利息，自應准許。　
綜上所述，被上訴人本於不當得利法律關係，請求上訴人給付3,054,365元，及自111年12月17日起，至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽；上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之○○、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　
附表一：上訴人提領系爭款項時序表
		編號

		日期

		取款方式

		支出金額

		備註



		1

		107年6月7日

		現金

		1,000,000

		




		2

		107年7月27日

		現金

		200,000

		




		3

		107年8月20日

		現金

		300,000

		




		4

		107年9月21日

		現金

		300,000

		




		5

		107年10月11日

		現金

		100,000

		




		6

		107年11月27日

		現金

		300,000

		




		7

		108年1月18日

		現金

		300,000

		




		8

		108年2月27日

		現金

		200,000

		




		9

		108年4月25日

		現金

		300,000

		




		10

		108年6月17日

		現金

		300,000

		




		11

		108年7月18日

		現金

		300,000

		




		12

		108年8月30日

		現金

		300,000

		




		13

		108年10月14日

		現金

		300,000

		




		14

		108年10月16日

		現金

		2,000,000

		同日解除到期定存2,000,000元
上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶



		15

		109年4月23日

		現金

		200,000

		




		16

		109年7月1日

		現金

		200,000

		




		17

		109年7月7日

		現金

		2,000,000

		同日中途解約定存2,989,504元
上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶



		18

		109年10月5日

		現金

		500,000

		




		19

		110年6月3日

		現金

		300,000

		




		20

		111年8月9日

		現金

		200,000

		




		總計

		


		


		9,600,000

		








　　　　　　　　　　　　 

 

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

113年度重上字第8號

上  訴  人  邱○○  



訴訟代理人  陳清華律師

被上訴人    劉○○  

訴訟代理人  蕭棋云律師

複代理人    謝欣翰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣花蓮地方法院112年度重訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於114年2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付超過參佰零伍萬肆仟參佰陸拾伍元部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審(除確定部分外)、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

被上訴人主張：上訴人為伊之○○，上訴人於民國107年6月7日至111年8月9日，自伊所有○○○○○帳戶（帳號：000000000000XXXX號，下稱系爭帳戶），提領新臺幣（下同）合計960萬元(下亦稱系爭款項，提領紀錄詳如附表一)，其中僅有附表二「被上訴人意見」欄所示伊同意之438萬8,427元係使用於伊及伊○○劉○○○之醫療、外籍看護、照護費用等，其餘款項均與伊無涉，上訴人擅自挪為私用，侵害伊權利，致伊受損害，上訴人受有利益亦無法律上原因。爰擇一依民法第184條第1項、民法第179條規定，於原審聲明：㈠上訴人應給付被上訴人960萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行(被上訴人於原審請求上訴人交付花蓮縣○○鄉○○段00○00000○00000○000000地號土地《下稱00地號等4地》所有權狀正本部分，於本院已達成訴訟上和解，不贅)。

上訴人則以：伊與訴外人即被上訴人之子劉○○結婚後，均由伊負擔家中開銷，並為劉○○支出○○醫藥費近200萬元，劉○○逝世後，被上訴人體恤伊操持家務，遂將系爭帳戶之存摺、印鑑交由伊管理使用，伊於106年後主掌兩造家中財政，如有較大開銷，經伊向被上訴人請示後處理，共支出如附表二所示明細合計1,374萬4,918元，系爭款項已用罄，伊無需返還。縱認伊領取上開款項用途已逾越被上訴人授權使用範圍，然被上訴人於111年11月30日始起訴，其侵權行為請求權已罹於時效等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。願供擔保請准宣告免為假執行。

原審判命上訴人應給付被上訴人6,821,355元本息及應交付00地號等4地所有權狀正本予被上訴人，上訴人不服，全部提起上訴，兩造就交付上開土地所有權狀正本部分，於本院達成訴訟上和解(本院卷一第337頁)後，上訴聲明：原判決關於判命上訴人給付6,821,355元本息部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯：上訴駁回。被上訴人就原判決不利部分(即駁回被上訴人請求2,778,645元部分)未聲明不服，非本院審理範圍，不贅。

兩造不爭執事項(見本院卷二第68至69頁，並考量個人資料保護及依卷證與論述方式修正)：

㈠兩造為○○關係，被上訴人先前居住於上訴人住所（門牌號碼

　：花蓮縣○○鄉○○村○村○街00號，坐落花蓮縣○○鄉○○段0○○000000地號土地，下稱花蓮房地）左側之鐵皮平房。

㈡附表一所示系爭帳戶提領紀錄合計960萬元，皆為上訴人提領並支用。

㈢上訴人所提領之系爭款項，其中438萬8,427元(詳如附表二「被上訴人意見」欄所示)，被上訴人同意自系爭款項予以扣除。

　(按：被上訴人113年10月16日民事答辯㈡狀及114年2月15日民事辯論意旨狀主張同意扣除明細之費用合計438萬8,427元，被上訴人累計為「438萬9,327元」，顯屬有誤，應予更正)

㈣花蓮房地有如下資訊：

⒈房屋稅籍納稅義務人皆為被上訴人，嗣於94年3月皆變更為劉○○。

⒉000-0土地原為被上訴人所有，於93年7月20日贈與劉○○○權利範圍1/2，嗣上訴人之子劉○○，於93年8月26日以買賣為原因取得所有權全部。

㈤被上訴人有下列○○○○○○紀錄：

⒈於OOO年O0月OO日至○○○○部（下稱○○○）○○醫院就診評估，○○○○顯示000000、0000分及○○在正常範圍；

⒉於OOO年OO月OO日至○○○○○醫院接受評估，○○○○顯示000000。

㈥上訴人曾向臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）聲請為被上訴

　人輔助宣告，經花蓮地院以111年度輔宣字第17號駁回聲請，

　嗣上訴人不服提起抗告，經花蓮地院以112年度家聲抗字第4號

　駁回。

㈦上訴人及其子女劉○○、劉○○曾向花蓮地院聲請對被上訴人之○○曾○○核發暫時保護令及通常保護令，經花蓮地院以OOO年度○○○字第OOO號、OOO年度○○字第OOO號駁回聲請。

㈧被上訴人指訴上訴人涉嫌偽造文書等刑事案件，經臺灣花蓮地

　方檢察署檢察官以OOO年度○字第OOOO號為不起訴處分，被上

　訴人聲請再議，經臺灣高等檢察署花蓮分署以OOO年度○○○

　字第OOO號處分書駁回再議聲請而確定。

㈨兩造對於卷附證據之形式上真正均不爭執。　　 

本院之判斷

　被上訴人主張：上訴人提領系爭款項，經扣除伊所同意之費用合計4,388,427元，其餘款項為上訴人擅自挪用，應予返還等語。上訴人辯以：附表二所示費用均經被上訴人同意支付，系爭款項經扣除上開費用後，已無剩餘等語。兩造對上訴人提領並支用系爭款項並不爭執(見不爭執事項㈡)，經兩造協議簡化爭點為：上訴人提領系爭款項支付附表二所示費用，有無逾越被上訴人授權範圍？被上訴人對附表二「支出明細」欄所示金額有爭執部分，上訴人主張扣除是否可採(本院卷二第67至68頁)？說明如下：

㈠上訴人稱：伊自00年結婚後，便與○○(即被上訴人與劉○○○)同住，先生於00年0月間過世，被上訴人曾離家與○○○○○○，伊獨自肩負照養○○及劉○○(OO年次)、劉○○(O0年次)0名子女；被上訴人搬回家後，伊仍繼續照顧○○起居，相處融洽；被上訴人同意伊以系爭款項支付附表二所示費用。被上訴人○○曾○○忽於111年12月3日將被上訴人帶離花蓮，迄今未歸等語。經查：

⒈證人即被上訴人○○林○○於本院證稱：我與上訴人所住花蓮房地約隔0公里，兩造原本同住，被上訴人後來被○○帶到臺北。被上訴人曾與○○○○在外居住0年多，兒子過世後就搬回來，被上訴人與劉○○○晚年○○，都是上訴人在照顧。我跟太太與被上訴人夫妻約每隔1、2個月就會往來，被上訴人未曾抱怨過上訴人，有講過○○曾○○回來向他拿錢。被上訴人曾跟我說，他將存摺印章交給上訴人保管，他會負責自己與劉○○○的醫療費用及生活開銷，也會幫忙出○○○學費及家庭開銷，但沒有說金額。上訴人有一臺Honda休旅車，被上訴人說是他出錢買的，因為原本車子舊了，上訴人需要用車載被上訴人去看病。附表二編號2 、3 、4 、13、14、15、27、28、31、34、54、55、64、69、70、89、90、91、92、95、115 、117 、118 、119 、122 、123 、124 、125 、132 、150 、151、152 、153 、157 、158 、165 、170 、185 、186 、189 、210 、211 、215 、216 、218 、219 、222 、223、224 、228、229、230、234、240所示明細，被上訴人有說過他會幫忙出等語(本院卷一第186至198頁)。

⒉證人即上訴人胞兄邱○○於本院證稱：上訴人有0臺自小客車，都在我的店保養；上訴人先生過世後，我每月都會去找上訴人並幫忙她，如果被上訴人在家，我會順便與他聊天；被上訴人說有看醫生需求，舊車下車不方便，所以換臺Honda休旅車；另0臺Fit，是因為我○○(即劉○○)騎車出車禍，所以被上訴人買0臺便宜的，也可以當嫁妝；被上訴人說要幫忙出錢買這0臺車，應該就是要送給她們的意思等語(本院卷一第199至202頁)。

⒊證人劉○○於原審證稱：我0歲時，被上訴人就把花蓮房地過戶給我，因為我是○○，比較疼我，我考上大學後，被上訴人有幫我繳學費等語(原審卷二第171至173頁)。

⒋基上，審酌林○○為被上訴人之○○，與被上訴人互動尚屬頻繁、感情甚佳，無虛偽故為不利被上訴人陳述之必要，經當庭提示附表二明細，林○○逐頁檢視方為證述，益見其對被上訴人同意以系爭款項支應範圍，記憶猶在，並無模糊或草率陳述之情事，證詞憑信性甚高。上訴人自陳為○○○○○○(本院卷一第183頁)，觀之兩造與曾○○對話錄音譯文，上訴人於對話中稱：我1個月賺0萬0萬00萬，我不會用到他(即被上訴人)的錢等語(原審卷二第417頁)，參以上訴人於提領系爭款項時，其0名子女業已長成，衡情經濟狀況尚屬寬裕；併考量系爭款項乃被上訴人與○○劉○○○賴以安度晚年之重要保障，上訴人家庭既無陷於難以維生之窘境，被上訴人應無同意以系爭款項無限制地支應上訴人家庭開銷之意；附表二所示明細費用合計1,374萬4,918元，超逾系爭款項甚多，然上訴人於原審112年8月22日猶自承：我還在繳○○○○中心費用，系爭款項目前約剩0、00萬元等語(原審卷二第43頁)，而劉○○○於112年00月0日死亡，為兩造所是認(本院卷一第184頁)，依附表二編號27、185、228等所示劉○○○○○費用約每月16,000元，上訴人復自111年12月間起未再照顧被上訴人，可知迄劉○○○死亡，系爭款項尚有剩餘，益證附表二應有多項費用，非被上訴人同意支付。另，被上訴人就附表二部分明細，雖以支出日期與附表一所示提領日期不同而否認之，惟上訴人長年照顧被上訴人與劉○○○起居，開銷瑣碎，或先墊付或提領後支付，均有可能，尚難以此認定有無經被上訴人之授權，當以支出性質，酌以上開證人之證述及上訴人所提如附表二「證據出處」欄所示支出證明為判斷依據。

⒌綜審上情，就附表二所示被上訴人「不同意」扣除部分，認定如下：

⑴附表二編號2「購買汽車000-0000及車險」、114 「○○贈與○○嫁妝汽車000-0000」 ：

　依林○○、邱○○之證述，可認被上訴人同意支付此0部自客車車款，上訴人抗辯應予扣除，尚屬可採。此部分費用合計1,557,000元(859,500《編號2》+697,500《編號114》)，得予扣除。

⑵附表二編號00「○○假牙」、00「○○假牙」、00「○○一年營養費(雞精+人蔘飲)：

　被上訴人年已老朽，身體狀況不佳，更換假牙及補充營養品，並無違常，屬被上訴人所需費用，上訴人既已提出支付證明，應屬可採，此部分費用合計80,000元(30,000《編號19》+30,000《編號85》+20,000《編號44》)，得予扣除。

⑶附表二編號35、164所示「○○過年紅包」：

　被上訴人主張伊僅有各收取10,000元，上訴人未提出證明，應認此部分僅得各扣除10,000元。

⑷附表二編號40「○○代步車電池更換」、41「○○代步車輪胎更換」：

　兩造對附表二編號18「○○電動代步車費用」之支出並不爭執，而電動車之電池及輪胎汰換乃屬必要，應認被上訴人同意支付，此部分費用5,000元(4,600《編號40》+400《編號41》)得予扣除。

⑸附表二編號48、111、132、165所示劉○○大學學費：

　因被上訴人之子早逝，劉○○為○○，其支付學費以栽培○○傳承家業、光耀門楣，無違傳統觀念，故林○○、劉○○證述被上訴人同意支付劉○○教育費，應屬可採。惟上訴人僅提出附表二編號000所示劉○○000年度第0學期費用48,369元(原審卷一第541頁)之證明，故其餘編號所示每學期學費應以此為計，循此，此部分費用合計290,214元(48,369《編號48》+48,369《編號111》+96,738《編號132》+96,738《編號165》)，得予扣除。

⑹外籍看護相關費用部分：

①附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險」、編號68、91、152、191所示「外傭就業安定費」、編號70、192所示「外傭健保費」：

　兩造對上訴人於106年12月28日至112年2月間為被上訴人僱請外籍看護且被上訴人同意支付外籍看護薪資之事實，並不爭執(本院卷一第183頁)，上訴人為外籍看護之雇主，依法負有負擔部分全民健康保險費及就業安定費義務；另，勞工職業災害保險及保護法於111年5月1日將外籍看護納入職災保險的強制投保○○，修法前，雇主為外籍看護投保意外險，保障雙方權益，亦屬常見；而被上訴人就附表二編號14所示「外傭職災險加健保費」、編號15「外傭107年勞動部就業安定費」所示支出，均不爭執，此等費用性質應屬被上訴人同意支付之範圍，縱上訴人不慎遺失支出憑據，然此部分既屬固定性支出，足認上訴人應有支付附表二編號53、90、118、156所示「外傭職災險」、編號68、91、152、191所示「外傭就業安定費」及編號70、192所示「外傭健保費」，此部分費用合計62,109元(900《編號53》+900《編號90》+900《編號118》+1,035《編號156》+4,000《編號68》+24,000《編號91》+24,000《編號152》+2,000《編號191》+2,744《編號70》+1,630《編號192》)，得予扣除。

②附表二編號67「外傭轉工費」：

　依上訴人所提發票金額為1,800元，且與僱用外籍看護相關，應屬被上訴人同意支付範圍，得予扣除，逾此金額，則屬無據。

③附表二編號30、57、71、94、122、154、190所示「外傭生活費」、編號20、56、72、93、121、155、193所示「外傭雜支費」、編號12、66、176所示「外傭文件費」、編號52、151所示「外傭年假費」、編號47「外勞快篩」、189「外傭○○112年1月份薪水」：

被上訴人已同意支付其與劉○○○生活費用(附表二編號4、34、106、178)，外籍看護與被上訴人共同生活，雇主(上訴人)是否有另行支付外籍看護生活費及雜支費之必要，容非無疑；參以上訴人並未提出證據，此部分應非可採。

編號12、66、176所示外籍看護文件費部分，因具體內容不明，編號66未提出證據，編號12、176所提之證明，復有被上訴人所指之瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，故此部分證據不足，尚難認定。

編號47、52、151部分，編號47之支出未提出證據，編號52、151之支出證明，有被上訴人所指瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，復非固定性支出，證據不足，尚難認定。

編號189「外傭○○112年1月份薪水」部分，對照上訴人所提編號189、210所示證據，編號210「111.11.21-112.1.20外傭薪水」應已包括編號189之支出，此部分重複計算，不予認定。

林○○雖證稱編號122「外傭生活費」、151「外傭年假費」係經被上訴人同意，惟其就其他性質相同之支出，未為同樣證述，考量附表二所示明細繁多，林○○當庭檢視，此部分容有混淆外籍看護薪資之疑慮，尚難遽予採信。

⑺附表二編號228「○○中心費用(111.12-112.10)」：

　劉○○○係於000年00月0日於○○中心去世，為兩造所是認(本院卷一第184頁)，被上訴人對附表二編號27、185、232、233所示劉○○○○○中心費用亦未爭執，依林○○之證詞，可知劉○○○晚年係由上訴人照顧，所需照服費應屬被上訴人同意支付範圍，雖上訴人不慎遺失附表二編號228所示費用收據，然迄劉○○○死亡，乃屬固定性支出，足認其有支出之事實，故編號228所示費用161,085元，得予扣除。

⑻附表二編號236「○○喪葬費用等」：

　依上訴人所提收據金額合計138,728元，被上訴人同意扣除，堪予認定，逾此部分，則屬無據。

⑼其餘被上訴人不同意扣除部分，或有被上訴人所指重複列計、無支出證明，或依支出性質、支出證明內容，無法認定與被上訴人及劉○○○相關等瑕疵(見附表二「被上訴人意見」欄)，已難盡信；參以被上訴人於00、00年間將花蓮房地所有權移轉予當時不滿0歲之劉○○(見不爭執事項㈣)，性質應屬贈與，該房地價值不菲，使上訴人於○○後有安身養育子女之處，則除被上訴人同意扣除及上開所述外，其餘附表二關於營養補品、水果、上訴人照顧費(附表二編號32、79、116、147、184、194、195、196)等明細，縱與被上訴人及劉○○○相關，衡情應為上訴人孝養回報，難認係經被上訴人所同意支付。至林○○雖證稱附表二編號31、125所示「○○雜費」、186所示「○○1月耗材」等費用，係經被上訴人同意，惟依上訴人所提出編號31所示支出證明，無法認定係用於劉○○○，編號125、186部分，則未提出證明，因此部分非屬固定性支出，當以上訴人所提之支出證明為斷，併予敘明。

㈡從而，上訴人抗辯經被上訴人同意支付之明細費用合計6,545,635元(如附表二「本院認定金額」欄所示)，應予扣除，尚屬可信；其餘部分，上訴人以系爭款項支付因而受有利益，無法律上原因，則被上訴人依不當得利法律關係，請求上訴人給付3,054,365元(9,600,000-6,545,635)為有理由，逾此部分，則屬無據。又被上訴人係依民法第184條第1項、第179條請求擇一為其有利判決(本院卷一第118頁)，故關於第184條第1項部分即無再予審酌之必要，併予敘明。

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條，分別定有明文。本件被上訴人依不當得利法律關係所為請求無確定期限，上訴人經被上訴人起訴請求而未為給付，被上訴人自得依上開規定，請求上訴人加付法定遲延利息。查，被上訴人民事起訴狀繕本於111年12月16日送達上訴人，有送達證書可參(原審卷一第57頁)，則其請求自翌(17)日起至清償日止之法定遲延利息，自應准許。　

綜上所述，被上訴人本於不當得利法律關係，請求上訴人給付3,054,365元，及自111年12月17日起，至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽；上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖曉萍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之○○、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　

附表一：上訴人提領系爭款項時序表

編號 日期 取款方式 支出金額 備註 1 107年6月7日 現金 1,000,000  2 107年7月27日 現金 200,000  3 107年8月20日 現金 300,000  4 107年9月21日 現金 300,000  5 107年10月11日 現金 100,000  6 107年11月27日 現金 300,000  7 108年1月18日 現金 300,000  8 108年2月27日 現金 200,000  9 108年4月25日 現金 300,000  10 108年6月17日 現金 300,000  11 108年7月18日 現金 300,000  12 108年8月30日 現金 300,000  13 108年10月14日 現金 300,000  14 108年10月16日 現金 2,000,000 同日解除到期定存2,000,000元 上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶 15 109年4月23日 現金 200,000  16 109年7月1日 現金 200,000  17 109年7月7日 現金 2,000,000 同日中途解約定存2,989,504元 上訴人代理被上訴人將此筆款項轉入上訴人帳戶 18 109年10月5日 現金 500,000  19 110年6月3日 現金 300,000  20 111年8月9日 現金 200,000  總計   9,600,000  

　　　　　　　　　　　　 



