
臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度上字第20號

上  訴  人  高秀玉  

0000000000000000

訴訟代理人  黃俊瑋律師

被  上訴人  魏東成  

            魏毓儀  

共      同

訴訟代理人  李文平律師  

            張照堂律師

上列當事人間請求回復原狀事件，上訴人對於中華民國114年6月

13日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第314號第一審判決提起上

訴，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人應將○○市○○路000號房屋陽台上如附圖紅色斜線所

示之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地及其上0

000建號建物即門牌同縣市○○路000號房屋（下稱000號房

屋），係伊於民國92年3月26日經由法院拍賣程序取得。該0

00號房屋於68年興建完成時，其2至4樓西側有陽台(下稱系

爭陽台)設置，原建築基地○○○段000-0地號重測後編為○

○段000地號（下稱000地），74年12月因分割增加000-0地

號(下稱000-0地)。被上訴人魏東成、魏毓儀先後於90年2月

7日、97年7月24日因買賣取得000-0地所有權及其上門牌同

縣市○○路00000號未辦保存登記之鐵皮平房（下稱系爭違

章），其後出資在系爭違章一樓鐵皮上，沿系爭陽台外緣搭

建鐵皮波浪板向上延伸至系爭陽台3樓矮牆，以此方式封閉
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系爭陽台2樓，影響000號房屋西側之日照、採光、通風，爰

依民法767條第1項中段規定，請求被上訴人除去妨害伊使用

系爭陽台之設施。聲明：被上訴人應將附圖紅色斜線所示之

鐵皮波浪板（即系爭陽台2樓之圍籬，含窗戶）拆除。

二、被上訴人則以：系爭違章坐落在伊等所有000-0地，上訴人

非該地所有權人，其不具請求拆屋還地之當事人適格。本院

109年度再字第1號（下稱前案）確定判決僅認定系爭陽台下

方之000-0地為000號房屋之法定空地，被上訴人不得妨害上

訴人使用該法定空地，限制伊等不得拆除系爭陽台，非謂上

訴人可以所有權人身分，要求伊等拆除附圖紅色斜線所示之

鐵皮波浪板。依建築法規定，建築基地使用者，應留設一定

比例面積之空地，以維護建物日照、通風、採光、防火等，

增進建物使用人之舒適、安全、衛生等，故000-0地法定空

地上不該有系爭陽台存在。又系爭違章之2樓增建存在時間

已久，應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，免

除其等拆除等語，資為抗辯，聲明：上訴人之訴駁回。

三、原判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判

決廢棄；被上訴人應將附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（含

窗戶）拆除。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項（本院卷一第184至186頁、卷二第23頁）

　㈠原○○○段000-0地號土地上興建之000號房屋，係68年1月1

1日領得使用執照，000號房屋2至4樓西側在竣工時即有系爭

陽台設置，該基地註記事項登載「內有部分法定空地」之內

容，但該使用執照「建築物概要」內並無陽台附屬建物之記

載。

　㈡○○○段000-0地號土地於67年辦理重測，重測後為000地，

再於74年12月24日分割增加000-0地(即系爭陽台下方土

地），000及000-0地為000號房屋之建築基地及法定空地。

　㈢000號房屋於75年1月25日申辦建物第一次登記，編為花蓮縣

○○市○○段0000○號。

　㈣被上訴人魏東成與訴外人魏如薰於90年2月7日以買賣為原因
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登記取得000-0地所有權及其上未辦保存登記之鐵皮平房

（即系爭違章）事實上處分權，權利範圍各2分之1。魏如薰

再於97年7月24日以買賣為原因移轉該地權利範圍2分之1予

被上訴人魏毓儀。上開不動產現為被上訴人2人分別共有。

　㈤上訴人於92年3月26日經法院拍賣程序取得000地及其上0000

建號（即000號房屋）之所有權。

　㈥被上訴人於系爭違章一樓鐵皮上，利用系爭陽台2樓矮牆往

上搭建鐵皮波浪板延伸至系爭陽台3樓矮牆，三面（ㄈ字

型）封閉系爭陽台2樓。被上訴人現為2樓鐵皮之事實上處分

權人。

　㈦被上訴人以系爭陽台無權占用000-0地共14平方公尺，訴請

上訴人拆屋還地，經前案確定判決認定系爭陽台下方之000-

0地為000號房屋之法定空地，而該法定空地在使用目的範圍

內，應受限制，不得有妨害建築物所有權人使用法定空地之

行為，而駁回被上訴人此部分之訴。

五、上訴人主張：系爭違章原為平房，被上訴人在其上方沿著系

爭陽台外緣往上搭建鐵皮波浪板，封閉系爭陽台2樓，影響

該處日照、通風、逃生等功能，請求被上訴人應將封閉該處

之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。被上訴人則以：其等租客事

前徵得000號房屋前屋主同意，在系爭違章上興建2樓鐵皮

屋，嗣後其等僱工拆換鐵皮，但仍保留原骨架結構，上訴人

並無異議，且系爭違章2樓坐落於自有之000-0地上，存在時

間長達20年，上訴人請求拆除利益極微，造成雙方損害極

大，應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，不應

准許拆除等語置辯。

　㈠按，所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權

之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。本件

經現地履勘發現，被上訴人係在系爭違章一樓鐵皮上，沿系

爭陽台外緣，將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台2樓前、後及外側

之矮牆，以ㄈ字型向上築起鐵皮延伸至3樓矮牆外緣，封閉
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系爭陽台2樓，影響該處通風、日照及逃生避難等功用，妨

害上訴人完整使用系爭陽台之權能等情，有勘驗筆錄及相關

影像截圖可參（本院卷一第121至141頁）。本件上訴人請求

排除侵害之標的，為封閉系爭陽台2樓並嵌入陽台矮牆之

「鐵皮波浪板（含窗戶）」，因系爭陽台為000號房屋之附

屬建物，上訴人為該房屋所有權人，其依民法第767條第1項

中段請求除去該波浪板回復陽台原狀，並無當事人不適格之

情。

　㈡次按，權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主

要目的，民法第148條第1項定有明定。所稱權利之行使，不

得以損害他人為主要目的者，係指行使權利，專以損害他人

為目的之情形而言，若為自己之利益而行使，縱於他人之利

益不無損害，然既非以損害他人為主要目的，即無該條之適

用。又權利人在相當期間內未行使其權利，除有特殊情事足

使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利外，尚難僅因權

利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而

權利失效。所謂特殊情事，必須權利人之具體作為或不作為

（例如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極

從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院11

0年度台上字第1087號判決參照）。查：

　⒈系爭000號房屋使用執照雖無陽台附屬建物之記載，然該房

屋竣工圖所繪建物樓層有陽台設計（不爭執事項㈠，原審卷

第31、33頁），依花蓮縣政府109年7月30日府建管字第1090

143023號函載：合法房屋使用範圍係以申領使用執照之竣工

核准圖說所繪製之範圍為依據（本院卷一第105頁），堪認

系爭陽台為000號房屋之合法附屬建物。

　⒉建築法第11條第1項規定：建築基地，為一宗土地，供建築

物本身所占之地面及其所應保留之空地。法定空地屬於建築

基地之一部分，不因建築基地為一筆或多筆土地而有所不

同。又建築基地於建築使用時，應保留一定比例面積之空

地，旨在使建築物便於日照、通風、採光及防火等，以增進
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使用人之舒適、安全與衛生，其與建築物本身所占之地面關

係密切（内政部72年9月27日臺内地字第17714號函釋參

照）。依000號房屋之竣工圖說，該屋興建完成時，其2至4

樓西側有陽台設置，該陽台得使用下方之建築基地及法定空

地，縱被上訴人嗣後取得原000號房屋建築基地重測後分割

出之000-0地所有權，因該地在使用目的範圍內，仍應受限

制，其等自不得妨害系爭陽台之使用。惟被上訴人以附圖紅

色所示之鐵皮波浪板（含窗戶）封閉上訴人系爭陽台2樓，

足使該處喪失原有採光、通風、逃生避難等功用，妨害上訴

人對系爭陽台使用權能，故上訴人依民法第767條第1項中段

請求除去該侵害，於法有據。

　⒊附圖紅色斜線所示鐵皮波浪板（含窗戶）為被上訴人在既有

之鐵皮平房上增建，附合成系爭違章之一部，非上訴人所得

任意處分。且被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆之

前、後及外側包覆系爭陽台2樓，僅於前側（面向○○路）

設置一扇可由內部開啓之窗戶，阻礙系爭陽台原有之採光、

通風及逃生等功能，上訴人請求拆除該鐵皮波浪板，回復陽

台原有外觀及功用、000號房屋宜居及安全性，非專以損害

他人為目的，縱使造成被上訴人財產損失，影響系爭違章2

樓增建之遮風蔽雨功能，仍非權利濫用。又系爭陽台為被上

訴人以鐵皮波浪板封閉迄至上訴人提起本件訴訟時止，雖歷

時相當期間，然上訴人並無特殊情事足使被上訴人信賴其已

不欲行使其權利，尚難僅因上訴人久未行使其權利，即認其

嗣後行使權利違反誠信原則而有權利失效之情。況000-0地

原屬000號房屋建築基地之一部（本院卷一第101頁、第277

至278頁），依建築法第11條第3項「應留設之法定空地，非

依規定不得分割、移轉，並不得重複使用」、第25條笫1項

前段「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機

關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除」等

規定，系爭陽台下方之000-0地本不得興建系爭違章，系爭

陽台為000號房屋之合法附屬建物，較系爭違章之2樓增建更
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應受到法律保護。至上訴人於系爭陽台2樓另砌水泥磚牆有

意規劃建造厠所，涉及其個人使用及是否違反建築法規等問

題，應不妨礙其依民法第767條第1項中段排除侵害權利之行

使。

　⒋被上訴人雖抗辯：上訴人於92年3月26日拍賣取得000號房屋

前，系爭違章已有2樓增建，當時有取得000號房屋前任屋主

楊顯榮（104年間歿）同意搭建2樓鐵皮（本院卷一第169

頁）；上訴人則抗辯：其取得000號房屋時並無遭鐵皮封閉

等情事，其後被上訴人雇工搭建2樓鐵皮期間，其曾經到場

制止施工無效等語（本院卷一第211頁）。經查：

　　⑴被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆，封閉系爭陽台

2樓，阻礙該處原有之採光、通風及逃生避難等功能，顯

然侵害000號房屋所有權、減損該屋交易價值，通常房屋

所有權人不會同意此不利己行為。而依上訴人提出之93年

4月21日空照圖，可清楚辨識000號房屋頂樓屋突及西側

2、3、4樓陽台矮牆外觀，在系爭陽台2樓「下方」明顯可

見系爭違章之屋頂，系爭陽台2樓並無遭包覆之情狀（本

院卷一證件袋）。

　　⑵被上訴人就其等利用000號房屋陽台2樓矮牆，以將鐵皮波

浪板嵌入方式搭建系爭違章之2樓權源，雖聲請傳喚證人

林駿南、顏安通為證。惟據證人林駿南證稱：伊於91年10

月30日承租000-0號房屋，經營日耀祭祀用品社約1年半的

時間，該租屋只有一層樓，印象中前方輕鋼架較低矮，伊

在該屋後方挑高處加蓋樓中樓，將內部空間隔成2層，1樓

是浴室，2樓是房間，前方作為店面，該加蓋工程不會改

變房屋外觀；承租當時，應該沒有2樓窗戶，伊沒有在租

屋外加蓋2樓；93年4月21日航照圖上白色屋頂部分就是伊

所指000-0號房屋挑高的地方，伊是在裡面加蓋樓中樓等

語（本院卷二第18至第22頁）；另證人顏安通亦證述：伊

受魏家（指魏東敏）的委託，翻修000-0號房屋，施工

前，鐵皮2樓就已經包覆000號房屋2樓陽台，伊只是將2樓
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的鐵皮換新，將波浪板打到Ｃ型鋼內，Ｃ型鋼放在隔壁陽

台矮牆上，並沒有將Ｃ型鋼或波浪板釘入隔壁陽台矮牆

內；施工期間將近3個月，隔壁鄰居都沒有過來詢問，當

時隔壁沒有住人；現況照片上鐵皮釘入陽台矮牆應該是

「二工」泥作的部分，不是伊施作的，原有Ｃ型鋼應該被

泥作遮蓋住等語 （本院卷二第14至第18頁），均無法證

明被上訴人以鐵皮包覆系爭陽台2樓有徵得前屋主或上訴

人同意，以及上訴人於工程施作期間無異議等情，故被上

訴人此部分抗辯，並不可採。

　　⑶從而，被上訴人在系爭違章上增建2樓鐵皮，封閉系爭陽

台2樓，應不具正當性。

　㈢末按，類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性

質相類似之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以

填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞，自不生類推適用而補

充之問題。查民法第796條之1係就土地所有人建築房屋非因

故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人得否請求移去或變

更其房屋，屬土地相鄰關係之範疇。本件被上訴人明知系爭

陽台為上訴人所有，擅將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆向上

築起圍籬封閉000號房屋2樓陽台，屬故意侵權行為，與民法

第796條之1所欲保護之公共利益及當事人利益顯不相同，自

無上開規定之適用或類推適用。再衡酌系爭違章為不合法建

物，於上方建蓋2層樓之鐵皮屋，使000號房屋附屬之建物即

系爭陽台2樓欠缺日照、通風之宜居性及逃生避難之危險

性，斟酌公共利益及兩造損益情形，亦認無類推民法第796

條之1規定免為移去及變更之保護必要。

六、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求被上

訴人應將封閉系爭陽台之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除，為有

理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，難謂允當。上

訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應改判

如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
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據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 

以上正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
114年度上字第20號
上  訴  人  高秀玉  


訴訟代理人  黃俊瑋律師
被  上訴人  魏東成  
            魏毓儀  
共      同
訴訟代理人  李文平律師	 		
            張照堂律師


上列當事人間請求回復原狀事件，上訴人對於中華民國114年6月13日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第314號第一審判決提起上訴，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
被上訴人應將○○市○○路000號房屋陽台上如附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地及其上0000建號建物即門牌同縣市○○路000號房屋（下稱000號房屋），係伊於民國92年3月26日經由法院拍賣程序取得。該000號房屋於68年興建完成時，其2至4樓西側有陽台(下稱系爭陽台)設置，原建築基地○○○段000-0地號重測後編為○○段000地號（下稱000地），74年12月因分割增加000-0地號(下稱000-0地)。被上訴人魏東成、魏毓儀先後於90年2月7日、97年7月24日因買賣取得000-0地所有權及其上門牌同縣市○○路00000號未辦保存登記之鐵皮平房（下稱系爭違章），其後出資在系爭違章一樓鐵皮上，沿系爭陽台外緣搭建鐵皮波浪板向上延伸至系爭陽台3樓矮牆，以此方式封閉系爭陽台2樓，影響000號房屋西側之日照、採光、通風，爰依民法767條第1項中段規定，請求被上訴人除去妨害伊使用系爭陽台之設施。聲明：被上訴人應將附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（即系爭陽台2樓之圍籬，含窗戶）拆除。
二、被上訴人則以：系爭違章坐落在伊等所有000-0地，上訴人非該地所有權人，其不具請求拆屋還地之當事人適格。本院109年度再字第1號（下稱前案）確定判決僅認定系爭陽台下方之000-0地為000號房屋之法定空地，被上訴人不得妨害上訴人使用該法定空地，限制伊等不得拆除系爭陽台，非謂上訴人可以所有權人身分，要求伊等拆除附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板。依建築法規定，建築基地使用者，應留設一定比例面積之空地，以維護建物日照、通風、採光、防火等，增進建物使用人之舒適、安全、衛生等，故000-0地法定空地上不該有系爭陽台存在。又系爭違章之2樓增建存在時間已久，應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，免除其等拆除等語，資為抗辯，聲明：上訴人之訴駁回。
三、原判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決廢棄；被上訴人應將附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、不爭執事項（本院卷一第184至186頁、卷二第23頁）
　㈠原○○○段000-0地號土地上興建之000號房屋，係68年1月11日領得使用執照，000號房屋2至4樓西側在竣工時即有系爭陽台設置，該基地註記事項登載「內有部分法定空地」之內容，但該使用執照「建築物概要」內並無陽台附屬建物之記載。
　㈡○○○段000-0地號土地於67年辦理重測，重測後為000地，再於74年12月24日分割增加000-0地(即系爭陽台下方土地），000及000-0地為000號房屋之建築基地及法定空地。
　㈢000號房屋於75年1月25日申辦建物第一次登記，編為花蓮縣○○市○○段0000○號。
　㈣被上訴人魏東成與訴外人魏如薰於90年2月7日以買賣為原因登記取得000-0地所有權及其上未辦保存登記之鐵皮平房（即系爭違章）事實上處分權，權利範圍各2分之1。魏如薰再於97年7月24日以買賣為原因移轉該地權利範圍2分之1予被上訴人魏毓儀。上開不動產現為被上訴人2人分別共有。
　㈤上訴人於92年3月26日經法院拍賣程序取得000地及其上0000建號（即000號房屋）之所有權。
　㈥被上訴人於系爭違章一樓鐵皮上，利用系爭陽台2樓矮牆往上搭建鐵皮波浪板延伸至系爭陽台3樓矮牆，三面（ㄈ字型）封閉系爭陽台2樓。被上訴人現為2樓鐵皮之事實上處分權人。
　㈦被上訴人以系爭陽台無權占用000-0地共14平方公尺，訴請 上訴人拆屋還地，經前案確定判決認定系爭陽台下方之000-0地為000號房屋之法定空地，而該法定空地在使用目的範圍內，應受限制，不得有妨害建築物所有權人使用法定空地之行為，而駁回被上訴人此部分之訴。
五、上訴人主張：系爭違章原為平房，被上訴人在其上方沿著系爭陽台外緣往上搭建鐵皮波浪板，封閉系爭陽台2樓，影響該處日照、通風、逃生等功能，請求被上訴人應將封閉該處之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。被上訴人則以：其等租客事前徵得000號房屋前屋主同意，在系爭違章上興建2樓鐵皮屋，嗣後其等僱工拆換鐵皮，但仍保留原骨架結構，上訴人並無異議，且系爭違章2樓坐落於自有之000-0地上，存在時間長達20年，上訴人請求拆除利益極微，造成雙方損害極大，應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，不應准許拆除等語置辯。
　㈠按，所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。本件經現地履勘發現，被上訴人係在系爭違章一樓鐵皮上，沿系爭陽台外緣，將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台2樓前、後及外側之矮牆，以ㄈ字型向上築起鐵皮延伸至3樓矮牆外緣，封閉系爭陽台2樓，影響該處通風、日照及逃生避難等功用，妨害上訴人完整使用系爭陽台之權能等情，有勘驗筆錄及相關影像截圖可參（本院卷一第121至141頁）。本件上訴人請求排除侵害之標的，為封閉系爭陽台2樓並嵌入陽台矮牆之「鐵皮波浪板（含窗戶）」，因系爭陽台為000號房屋之附屬建物，上訴人為該房屋所有權人，其依民法第767條第1項中段請求除去該波浪板回復陽台原狀，並無當事人不適格之情。
　㈡次按，權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項定有明定。所稱權利之行使，不得以損害他人為主要目的者，係指行使權利，專以損害他人為目的之情形而言，若為自己之利益而行使，縱於他人之利益不無損害，然既非以損害他人為主要目的，即無該條之適用。又權利人在相當期間內未行使其權利，除有特殊情事足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利外，尚難僅因權利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而權利失效。所謂特殊情事，必須權利人之具體作為或不作為（例如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院110年度台上字第1087號判決參照）。查：
　⒈系爭000號房屋使用執照雖無陽台附屬建物之記載，然該房屋竣工圖所繪建物樓層有陽台設計（不爭執事項㈠，原審卷第31、33頁），依花蓮縣政府109年7月30日府建管字第1090143023號函載：合法房屋使用範圍係以申領使用執照之竣工核准圖說所繪製之範圍為依據（本院卷一第105頁），堪認系爭陽台為000號房屋之合法附屬建物。
　⒉建築法第11條第1項規定：建築基地，為一宗土地，供建築物本身所占之地面及其所應保留之空地。法定空地屬於建築基地之一部分，不因建築基地為一筆或多筆土地而有所不同。又建築基地於建築使用時，應保留一定比例面積之空地，旨在使建築物便於日照、通風、採光及防火等，以增進使用人之舒適、安全與衛生，其與建築物本身所占之地面關係密切（内政部72年9月27日臺内地字第17714號函釋參照）。依000號房屋之竣工圖說，該屋興建完成時，其2至4樓西側有陽台設置，該陽台得使用下方之建築基地及法定空地，縱被上訴人嗣後取得原000號房屋建築基地重測後分割出之000-0地所有權，因該地在使用目的範圍內，仍應受限制，其等自不得妨害系爭陽台之使用。惟被上訴人以附圖紅色所示之鐵皮波浪板（含窗戶）封閉上訴人系爭陽台2樓，足使該處喪失原有採光、通風、逃生避難等功用，妨害上訴人對系爭陽台使用權能，故上訴人依民法第767條第1項中段請求除去該侵害，於法有據。
　⒊附圖紅色斜線所示鐵皮波浪板（含窗戶）為被上訴人在既有之鐵皮平房上增建，附合成系爭違章之一部，非上訴人所得任意處分。且被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆之前、後及外側包覆系爭陽台2樓，僅於前側（面向○○路）設置一扇可由內部開啓之窗戶，阻礙系爭陽台原有之採光、通風及逃生等功能，上訴人請求拆除該鐵皮波浪板，回復陽台原有外觀及功用、000號房屋宜居及安全性，非專以損害他人為目的，縱使造成被上訴人財產損失，影響系爭違章2樓增建之遮風蔽雨功能，仍非權利濫用。又系爭陽台為被上訴人以鐵皮波浪板封閉迄至上訴人提起本件訴訟時止，雖歷時相當期間，然上訴人並無特殊情事足使被上訴人信賴其已不欲行使其權利，尚難僅因上訴人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而有權利失效之情。況000-0地原屬000號房屋建築基地之一部（本院卷一第101頁、第277至278頁），依建築法第11條第3項「應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用」、第25條笫1項前段「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除」等規定，系爭陽台下方之000-0地本不得興建系爭違章，系爭陽台為000號房屋之合法附屬建物，較系爭違章之2樓增建更應受到法律保護。至上訴人於系爭陽台2樓另砌水泥磚牆有意規劃建造厠所，涉及其個人使用及是否違反建築法規等問題，應不妨礙其依民法第767條第1項中段排除侵害權利之行使。
　⒋被上訴人雖抗辯：上訴人於92年3月26日拍賣取得000號房屋前，系爭違章已有2樓增建，當時有取得000號房屋前任屋主楊顯榮（104年間歿）同意搭建2樓鐵皮（本院卷一第169頁）；上訴人則抗辯：其取得000號房屋時並無遭鐵皮封閉等情事，其後被上訴人雇工搭建2樓鐵皮期間，其曾經到場制止施工無效等語（本院卷一第211頁）。經查：
　　⑴被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆，封閉系爭陽台2樓，阻礙該處原有之採光、通風及逃生避難等功能，顯然侵害000號房屋所有權、減損該屋交易價值，通常房屋所有權人不會同意此不利己行為。而依上訴人提出之93年4月21日空照圖，可清楚辨識000號房屋頂樓屋突及西側2、3、4樓陽台矮牆外觀，在系爭陽台2樓「下方」明顯可見系爭違章之屋頂，系爭陽台2樓並無遭包覆之情狀（本院卷一證件袋）。
　　⑵被上訴人就其等利用000號房屋陽台2樓矮牆，以將鐵皮波浪板嵌入方式搭建系爭違章之2樓權源，雖聲請傳喚證人林駿南、顏安通為證。惟據證人林駿南證稱：伊於91年10月30日承租000-0號房屋，經營日耀祭祀用品社約1年半的時間，該租屋只有一層樓，印象中前方輕鋼架較低矮，伊在該屋後方挑高處加蓋樓中樓，將內部空間隔成2層，1樓是浴室，2樓是房間，前方作為店面，該加蓋工程不會改變房屋外觀；承租當時，應該沒有2樓窗戶，伊沒有在租屋外加蓋2樓；93年4月21日航照圖上白色屋頂部分就是伊所指000-0號房屋挑高的地方，伊是在裡面加蓋樓中樓等語（本院卷二第18至第22頁）；另證人顏安通亦證述：伊受魏家（指魏東敏）的委託，翻修000-0號房屋，施工前，鐵皮2樓就已經包覆000號房屋2樓陽台，伊只是將2樓的鐵皮換新，將波浪板打到Ｃ型鋼內，Ｃ型鋼放在隔壁陽台矮牆上，並沒有將Ｃ型鋼或波浪板釘入隔壁陽台矮牆內；施工期間將近3個月，隔壁鄰居都沒有過來詢問，當時隔壁沒有住人；現況照片上鐵皮釘入陽台矮牆應該是「二工」泥作的部分，不是伊施作的，原有Ｃ型鋼應該被泥作遮蓋住等語 （本院卷二第14至第18頁），均無法證明被上訴人以鐵皮包覆系爭陽台2樓有徵得前屋主或上訴人同意，以及上訴人於工程施作期間無異議等情，故被上訴人此部分抗辯，並不可採。
　　⑶從而，被上訴人在系爭違章上增建2樓鐵皮，封閉系爭陽台2樓，應不具正當性。
　㈢末按，類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。查民法第796條之1係就土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人得否請求移去或變更其房屋，屬土地相鄰關係之範疇。本件被上訴人明知系爭陽台為上訴人所有，擅將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆向上築起圍籬封閉000號房屋2樓陽台，屬故意侵權行為，與民法第796條之1所欲保護之公共利益及當事人利益顯不相同，自無上開規定之適用或類推適用。再衡酌系爭違章為不合法建物，於上方建蓋2層樓之鐵皮屋，使000號房屋附屬之建物即系爭陽台2樓欠缺日照、通風之宜居性及逃生避難之危險性，斟酌公共利益及兩造損益情形，亦認無類推民法第796條之1規定免為移去及變更之保護必要。
六、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求被上訴人應將封閉系爭陽台之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，難謂允當。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應改判如主文所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 
以上正本係照原本作成。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度上字第20號

上  訴  人  高秀玉  



訴訟代理人  黃俊瑋律師

被  上訴人  魏東成  

            魏毓儀  

共      同

訴訟代理人  李文平律師	 		

            張照堂律師



上列當事人間請求回復原狀事件，上訴人對於中華民國114年6月

13日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第314號第一審判決提起上訴

，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人應將○○市○○路000號房屋陽台上如附圖紅色斜線所示之

鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地及其上0000

    建號建物即門牌同縣市○○路000號房屋（下稱000號房屋），

    係伊於民國92年3月26日經由法院拍賣程序取得。該000號房

    屋於68年興建完成時，其2至4樓西側有陽台(下稱系爭陽台)

    設置，原建築基地○○○段000-0地號重測後編為○○段000地號

    （下稱000地），74年12月因分割增加000-0地號(下稱000-0

    地)。被上訴人魏東成、魏毓儀先後於90年2月7日、97年7月

    24日因買賣取得000-0地所有權及其上門牌同縣市○○路00000

    號未辦保存登記之鐵皮平房（下稱系爭違章），其後出資在

    系爭違章一樓鐵皮上，沿系爭陽台外緣搭建鐵皮波浪板向上

    延伸至系爭陽台3樓矮牆，以此方式封閉系爭陽台2樓，影響

    000號房屋西側之日照、採光、通風，爰依民法767條第1項

    中段規定，請求被上訴人除去妨害伊使用系爭陽台之設施。

    聲明：被上訴人應將附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（即系

    爭陽台2樓之圍籬，含窗戶）拆除。

二、被上訴人則以：系爭違章坐落在伊等所有000-0地，上訴人

    非該地所有權人，其不具請求拆屋還地之當事人適格。本院

    109年度再字第1號（下稱前案）確定判決僅認定系爭陽台下

    方之000-0地為000號房屋之法定空地，被上訴人不得妨害上

    訴人使用該法定空地，限制伊等不得拆除系爭陽台，非謂上

    訴人可以所有權人身分，要求伊等拆除附圖紅色斜線所示之

    鐵皮波浪板。依建築法規定，建築基地使用者，應留設一定

    比例面積之空地，以維護建物日照、通風、採光、防火等，

    增進建物使用人之舒適、安全、衛生等，故000-0地法定空

    地上不該有系爭陽台存在。又系爭違章之2樓增建存在時間

    已久，應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，免

    除其等拆除等語，資為抗辯，聲明：上訴人之訴駁回。

三、原判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判

    決廢棄；被上訴人應將附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（含

    窗戶）拆除。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項（本院卷一第184至186頁、卷二第23頁）

　㈠原○○○段000-0地號土地上興建之000號房屋，係68年1月11日

    領得使用執照，000號房屋2至4樓西側在竣工時即有系爭陽

    台設置，該基地註記事項登載「內有部分法定空地」之內容

    ，但該使用執照「建築物概要」內並無陽台附屬建物之記載

    。

　㈡○○○段000-0地號土地於67年辦理重測，重測後為000地，再於

    74年12月24日分割增加000-0地(即系爭陽台下方土地），00

    0及000-0地為000號房屋之建築基地及法定空地。

　㈢000號房屋於75年1月25日申辦建物第一次登記，編為花蓮縣○

    ○市○○段0000○號。

　㈣被上訴人魏東成與訴外人魏如薰於90年2月7日以買賣為原因

    登記取得000-0地所有權及其上未辦保存登記之鐵皮平房（

    即系爭違章）事實上處分權，權利範圍各2分之1。魏如薰再

    於97年7月24日以買賣為原因移轉該地權利範圍2分之1予被

    上訴人魏毓儀。上開不動產現為被上訴人2人分別共有。

　㈤上訴人於92年3月26日經法院拍賣程序取得000地及其上0000

    建號（即000號房屋）之所有權。

　㈥被上訴人於系爭違章一樓鐵皮上，利用系爭陽台2樓矮牆往上

    搭建鐵皮波浪板延伸至系爭陽台3樓矮牆，三面（ㄈ字型）封

    閉系爭陽台2樓。被上訴人現為2樓鐵皮之事實上處分權人。

　㈦被上訴人以系爭陽台無權占用000-0地共14平方公尺，訴請 

    上訴人拆屋還地，經前案確定判決認定系爭陽台下方之000-

    0地為000號房屋之法定空地，而該法定空地在使用目的範圍

    內，應受限制，不得有妨害建築物所有權人使用法定空地之

    行為，而駁回被上訴人此部分之訴。

五、上訴人主張：系爭違章原為平房，被上訴人在其上方沿著系

    爭陽台外緣往上搭建鐵皮波浪板，封閉系爭陽台2樓，影響

    該處日照、通風、逃生等功能，請求被上訴人應將封閉該處

    之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。被上訴人則以：其等租客事

    前徵得000號房屋前屋主同意，在系爭違章上興建2樓鐵皮屋

    ，嗣後其等僱工拆換鐵皮，但仍保留原骨架結構，上訴人並

    無異議，且系爭違章2樓坐落於自有之000-0地上，存在時間

    長達20年，上訴人請求拆除利益極微，造成雙方損害極大，

    應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，不應准許

    拆除等語置辯。

　㈠按，所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

    ；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之

    虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。本件經

    現地履勘發現，被上訴人係在系爭違章一樓鐵皮上，沿系爭

    陽台外緣，將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台2樓前、後及外側之

    矮牆，以ㄈ字型向上築起鐵皮延伸至3樓矮牆外緣，封閉系爭

    陽台2樓，影響該處通風、日照及逃生避難等功用，妨害上

    訴人完整使用系爭陽台之權能等情，有勘驗筆錄及相關影像

    截圖可參（本院卷一第121至141頁）。本件上訴人請求排除

    侵害之標的，為封閉系爭陽台2樓並嵌入陽台矮牆之「鐵皮

    波浪板（含窗戶）」，因系爭陽台為000號房屋之附屬建物

    ，上訴人為該房屋所有權人，其依民法第767條第1項中段請

    求除去該波浪板回復陽台原狀，並無當事人不適格之情。

　㈡次按，權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主

    要目的，民法第148條第1項定有明定。所稱權利之行使，不

    得以損害他人為主要目的者，係指行使權利，專以損害他人

    為目的之情形而言，若為自己之利益而行使，縱於他人之利

    益不無損害，然既非以損害他人為主要目的，即無該條之適

    用。又權利人在相當期間內未行使其權利，除有特殊情事足

    使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利外，尚難僅因權

    利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而

    權利失效。所謂特殊情事，必須權利人之具體作為或不作為

    （例如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極

    從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院11

    0年度台上字第1087號判決參照）。查：

　⒈系爭000號房屋使用執照雖無陽台附屬建物之記載，然該房屋

    竣工圖所繪建物樓層有陽台設計（不爭執事項㈠，原審卷第3

    1、33頁），依花蓮縣政府109年7月30日府建管字第1090143

    023號函載：合法房屋使用範圍係以申領使用執照之竣工核

    准圖說所繪製之範圍為依據（本院卷一第105頁），堪認系

    爭陽台為000號房屋之合法附屬建物。

　⒉建築法第11條第1項規定：建築基地，為一宗土地，供建築物

    本身所占之地面及其所應保留之空地。法定空地屬於建築基

    地之一部分，不因建築基地為一筆或多筆土地而有所不同。

    又建築基地於建築使用時，應保留一定比例面積之空地，旨

    在使建築物便於日照、通風、採光及防火等，以增進使用人

    之舒適、安全與衛生，其與建築物本身所占之地面關係密切

    （内政部72年9月27日臺内地字第17714號函釋參照）。依00

    0號房屋之竣工圖說，該屋興建完成時，其2至4樓西側有陽

    台設置，該陽台得使用下方之建築基地及法定空地，縱被上

    訴人嗣後取得原000號房屋建築基地重測後分割出之000-0地

    所有權，因該地在使用目的範圍內，仍應受限制，其等自不

    得妨害系爭陽台之使用。惟被上訴人以附圖紅色所示之鐵皮

    波浪板（含窗戶）封閉上訴人系爭陽台2樓，足使該處喪失

    原有採光、通風、逃生避難等功用，妨害上訴人對系爭陽台

    使用權能，故上訴人依民法第767條第1項中段請求除去該侵

    害，於法有據。

　⒊附圖紅色斜線所示鐵皮波浪板（含窗戶）為被上訴人在既有

    之鐵皮平房上增建，附合成系爭違章之一部，非上訴人所得

    任意處分。且被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆之前

    、後及外側包覆系爭陽台2樓，僅於前側（面向○○路）設置

    一扇可由內部開啓之窗戶，阻礙系爭陽台原有之採光、通風

    及逃生等功能，上訴人請求拆除該鐵皮波浪板，回復陽台原

    有外觀及功用、000號房屋宜居及安全性，非專以損害他人

    為目的，縱使造成被上訴人財產損失，影響系爭違章2樓增

    建之遮風蔽雨功能，仍非權利濫用。又系爭陽台為被上訴人

    以鐵皮波浪板封閉迄至上訴人提起本件訴訟時止，雖歷時相

    當期間，然上訴人並無特殊情事足使被上訴人信賴其已不欲

    行使其權利，尚難僅因上訴人久未行使其權利，即認其嗣後

    行使權利違反誠信原則而有權利失效之情。況000-0地原屬0

    00號房屋建築基地之一部（本院卷一第101頁、第277至278

    頁），依建築法第11條第3項「應留設之法定空地，非依規

    定不得分割、移轉，並不得重複使用」、第25條笫1項前段

    「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之

    審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除」等規定

    ，系爭陽台下方之000-0地本不得興建系爭違章，系爭陽台

    為000號房屋之合法附屬建物，較系爭違章之2樓增建更應受

    到法律保護。至上訴人於系爭陽台2樓另砌水泥磚牆有意規

    劃建造厠所，涉及其個人使用及是否違反建築法規等問題，

    應不妨礙其依民法第767條第1項中段排除侵害權利之行使。

　⒋被上訴人雖抗辯：上訴人於92年3月26日拍賣取得000號房屋

    前，系爭違章已有2樓增建，當時有取得000號房屋前任屋主

    楊顯榮（104年間歿）同意搭建2樓鐵皮（本院卷一第169頁

    ）；上訴人則抗辯：其取得000號房屋時並無遭鐵皮封閉等

    情事，其後被上訴人雇工搭建2樓鐵皮期間，其曾經到場制

    止施工無效等語（本院卷一第211頁）。經查：

　　⑴被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆，封閉系爭陽台2

      樓，阻礙該處原有之採光、通風及逃生避難等功能，顯然

      侵害000號房屋所有權、減損該屋交易價值，通常房屋所

      有權人不會同意此不利己行為。而依上訴人提出之93年4

      月21日空照圖，可清楚辨識000號房屋頂樓屋突及西側2、

      3、4樓陽台矮牆外觀，在系爭陽台2樓「下方」明顯可見

      系爭違章之屋頂，系爭陽台2樓並無遭包覆之情狀（本院

      卷一證件袋）。

　　⑵被上訴人就其等利用000號房屋陽台2樓矮牆，以將鐵皮波

      浪板嵌入方式搭建系爭違章之2樓權源，雖聲請傳喚證人

      林駿南、顏安通為證。惟據證人林駿南證稱：伊於91年10

      月30日承租000-0號房屋，經營日耀祭祀用品社約1年半的

      時間，該租屋只有一層樓，印象中前方輕鋼架較低矮，伊

      在該屋後方挑高處加蓋樓中樓，將內部空間隔成2層，1樓

      是浴室，2樓是房間，前方作為店面，該加蓋工程不會改

      變房屋外觀；承租當時，應該沒有2樓窗戶，伊沒有在租

      屋外加蓋2樓；93年4月21日航照圖上白色屋頂部分就是伊

      所指000-0號房屋挑高的地方，伊是在裡面加蓋樓中樓等

      語（本院卷二第18至第22頁）；另證人顏安通亦證述：伊

      受魏家（指魏東敏）的委託，翻修000-0號房屋，施工前

      ，鐵皮2樓就已經包覆000號房屋2樓陽台，伊只是將2樓的

      鐵皮換新，將波浪板打到Ｃ型鋼內，Ｃ型鋼放在隔壁陽台矮

      牆上，並沒有將Ｃ型鋼或波浪板釘入隔壁陽台矮牆內；施

      工期間將近3個月，隔壁鄰居都沒有過來詢問，當時隔壁

      沒有住人；現況照片上鐵皮釘入陽台矮牆應該是「二工」

      泥作的部分，不是伊施作的，原有Ｃ型鋼應該被泥作遮蓋

      住等語 （本院卷二第14至第18頁），均無法證明被上訴

      人以鐵皮包覆系爭陽台2樓有徵得前屋主或上訴人同意，

      以及上訴人於工程施作期間無異議等情，故被上訴人此部

      分抗辯，並不可採。

　　⑶從而，被上訴人在系爭違章上增建2樓鐵皮，封閉系爭陽台

      2樓，應不具正當性。

　㈢末按，類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性

    質相類似之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以

    填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞，自不生類推適用而補

    充之問題。查民法第796條之1係就土地所有人建築房屋非因

    故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人得否請求移去或變

    更其房屋，屬土地相鄰關係之範疇。本件被上訴人明知系爭

    陽台為上訴人所有，擅將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆向上

    築起圍籬封閉000號房屋2樓陽台，屬故意侵權行為，與民法

    第796條之1所欲保護之公共利益及當事人利益顯不相同，自

    無上開規定之適用或類推適用。再衡酌系爭違章為不合法建

    物，於上方建蓋2層樓之鐵皮屋，使000號房屋附屬之建物即

    系爭陽台2樓欠缺日照、通風之宜居性及逃生避難之危險性

    ，斟酌公共利益及兩造損益情形，亦認無類推民法第796條

    之1規定免為移去及變更之保護必要。

六、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求被上

    訴人應將封閉系爭陽台之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除，為有

    理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，難謂允當。上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應改判

    如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 

以上正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度上字第20號

上  訴  人  高秀玉  



訴訟代理人  黃俊瑋律師

被  上訴人  魏東成  

            魏毓儀  

共      同

訴訟代理人  李文平律師	 		

            張照堂律師



上列當事人間請求回復原狀事件，上訴人對於中華民國114年6月13日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第314號第一審判決提起上訴，本院於115年4月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

被上訴人應將○○市○○路000號房屋陽台上如附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：坐落花蓮縣○○市○○段000地號土地及其上0000建號建物即門牌同縣市○○路000號房屋（下稱000號房屋），係伊於民國92年3月26日經由法院拍賣程序取得。該000號房屋於68年興建完成時，其2至4樓西側有陽台(下稱系爭陽台)設置，原建築基地○○○段000-0地號重測後編為○○段000地號（下稱000地），74年12月因分割增加000-0地號(下稱000-0地)。被上訴人魏東成、魏毓儀先後於90年2月7日、97年7月24日因買賣取得000-0地所有權及其上門牌同縣市○○路00000號未辦保存登記之鐵皮平房（下稱系爭違章），其後出資在系爭違章一樓鐵皮上，沿系爭陽台外緣搭建鐵皮波浪板向上延伸至系爭陽台3樓矮牆，以此方式封閉系爭陽台2樓，影響000號房屋西側之日照、採光、通風，爰依民法767條第1項中段規定，請求被上訴人除去妨害伊使用系爭陽台之設施。聲明：被上訴人應將附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（即系爭陽台2樓之圍籬，含窗戶）拆除。

二、被上訴人則以：系爭違章坐落在伊等所有000-0地，上訴人非該地所有權人，其不具請求拆屋還地之當事人適格。本院109年度再字第1號（下稱前案）確定判決僅認定系爭陽台下方之000-0地為000號房屋之法定空地，被上訴人不得妨害上訴人使用該法定空地，限制伊等不得拆除系爭陽台，非謂上訴人可以所有權人身分，要求伊等拆除附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板。依建築法規定，建築基地使用者，應留設一定比例面積之空地，以維護建物日照、通風、採光、防火等，增進建物使用人之舒適、安全、衛生等，故000-0地法定空地上不該有系爭陽台存在。又系爭違章之2樓增建存在時間已久，應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，免除其等拆除等語，資為抗辯，聲明：上訴人之訴駁回。

三、原判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，聲明：原判決廢棄；被上訴人應將附圖紅色斜線所示之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項（本院卷一第184至186頁、卷二第23頁）

　㈠原○○○段000-0地號土地上興建之000號房屋，係68年1月11日領得使用執照，000號房屋2至4樓西側在竣工時即有系爭陽台設置，該基地註記事項登載「內有部分法定空地」之內容，但該使用執照「建築物概要」內並無陽台附屬建物之記載。

　㈡○○○段000-0地號土地於67年辦理重測，重測後為000地，再於74年12月24日分割增加000-0地(即系爭陽台下方土地），000及000-0地為000號房屋之建築基地及法定空地。

　㈢000號房屋於75年1月25日申辦建物第一次登記，編為花蓮縣○○市○○段0000○號。

　㈣被上訴人魏東成與訴外人魏如薰於90年2月7日以買賣為原因登記取得000-0地所有權及其上未辦保存登記之鐵皮平房（即系爭違章）事實上處分權，權利範圍各2分之1。魏如薰再於97年7月24日以買賣為原因移轉該地權利範圍2分之1予被上訴人魏毓儀。上開不動產現為被上訴人2人分別共有。

　㈤上訴人於92年3月26日經法院拍賣程序取得000地及其上0000建號（即000號房屋）之所有權。

　㈥被上訴人於系爭違章一樓鐵皮上，利用系爭陽台2樓矮牆往上搭建鐵皮波浪板延伸至系爭陽台3樓矮牆，三面（ㄈ字型）封閉系爭陽台2樓。被上訴人現為2樓鐵皮之事實上處分權人。

　㈦被上訴人以系爭陽台無權占用000-0地共14平方公尺，訴請 上訴人拆屋還地，經前案確定判決認定系爭陽台下方之000-0地為000號房屋之法定空地，而該法定空地在使用目的範圍內，應受限制，不得有妨害建築物所有權人使用法定空地之行為，而駁回被上訴人此部分之訴。

五、上訴人主張：系爭違章原為平房，被上訴人在其上方沿著系爭陽台外緣往上搭建鐵皮波浪板，封閉系爭陽台2樓，影響該處日照、通風、逃生等功能，請求被上訴人應將封閉該處之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除。被上訴人則以：其等租客事前徵得000號房屋前屋主同意，在系爭違章上興建2樓鐵皮屋，嗣後其等僱工拆換鐵皮，但仍保留原骨架結構，上訴人並無異議，且系爭違章2樓坐落於自有之000-0地上，存在時間長達20年，上訴人請求拆除利益極微，造成雙方損害極大，應適用民法第148條或類推民法第796條之1規定，不應准許拆除等語置辯。

　㈠按，所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。本件經現地履勘發現，被上訴人係在系爭違章一樓鐵皮上，沿系爭陽台外緣，將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台2樓前、後及外側之矮牆，以ㄈ字型向上築起鐵皮延伸至3樓矮牆外緣，封閉系爭陽台2樓，影響該處通風、日照及逃生避難等功用，妨害上訴人完整使用系爭陽台之權能等情，有勘驗筆錄及相關影像截圖可參（本院卷一第121至141頁）。本件上訴人請求排除侵害之標的，為封閉系爭陽台2樓並嵌入陽台矮牆之「鐵皮波浪板（含窗戶）」，因系爭陽台為000號房屋之附屬建物，上訴人為該房屋所有權人，其依民法第767條第1項中段請求除去該波浪板回復陽台原狀，並無當事人不適格之情。

　㈡次按，權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項定有明定。所稱權利之行使，不得以損害他人為主要目的者，係指行使權利，專以損害他人為目的之情形而言，若為自己之利益而行使，縱於他人之利益不無損害，然既非以損害他人為主要目的，即無該條之適用。又權利人在相當期間內未行使其權利，除有特殊情事足使義務人正當信賴權利人已不欲行使其權利外，尚難僅因權利人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而權利失效。所謂特殊情事，必須權利人之具體作為或不作為（例如經相對人催告行使權利，仍消極未有回應），或積極從事與行使權利相互矛盾之行為等，始足當之（最高法院110年度台上字第1087號判決參照）。查：

　⒈系爭000號房屋使用執照雖無陽台附屬建物之記載，然該房屋竣工圖所繪建物樓層有陽台設計（不爭執事項㈠，原審卷第31、33頁），依花蓮縣政府109年7月30日府建管字第1090143023號函載：合法房屋使用範圍係以申領使用執照之竣工核准圖說所繪製之範圍為依據（本院卷一第105頁），堪認系爭陽台為000號房屋之合法附屬建物。

　⒉建築法第11條第1項規定：建築基地，為一宗土地，供建築物本身所占之地面及其所應保留之空地。法定空地屬於建築基地之一部分，不因建築基地為一筆或多筆土地而有所不同。又建築基地於建築使用時，應保留一定比例面積之空地，旨在使建築物便於日照、通風、採光及防火等，以增進使用人之舒適、安全與衛生，其與建築物本身所占之地面關係密切（内政部72年9月27日臺内地字第17714號函釋參照）。依000號房屋之竣工圖說，該屋興建完成時，其2至4樓西側有陽台設置，該陽台得使用下方之建築基地及法定空地，縱被上訴人嗣後取得原000號房屋建築基地重測後分割出之000-0地所有權，因該地在使用目的範圍內，仍應受限制，其等自不得妨害系爭陽台之使用。惟被上訴人以附圖紅色所示之鐵皮波浪板（含窗戶）封閉上訴人系爭陽台2樓，足使該處喪失原有採光、通風、逃生避難等功用，妨害上訴人對系爭陽台使用權能，故上訴人依民法第767條第1項中段請求除去該侵害，於法有據。

　⒊附圖紅色斜線所示鐵皮波浪板（含窗戶）為被上訴人在既有之鐵皮平房上增建，附合成系爭違章之一部，非上訴人所得任意處分。且被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆之前、後及外側包覆系爭陽台2樓，僅於前側（面向○○路）設置一扇可由內部開啓之窗戶，阻礙系爭陽台原有之採光、通風及逃生等功能，上訴人請求拆除該鐵皮波浪板，回復陽台原有外觀及功用、000號房屋宜居及安全性，非專以損害他人為目的，縱使造成被上訴人財產損失，影響系爭違章2樓增建之遮風蔽雨功能，仍非權利濫用。又系爭陽台為被上訴人以鐵皮波浪板封閉迄至上訴人提起本件訴訟時止，雖歷時相當期間，然上訴人並無特殊情事足使被上訴人信賴其已不欲行使其權利，尚難僅因上訴人久未行使其權利，即認其嗣後行使權利違反誠信原則而有權利失效之情。況000-0地原屬000號房屋建築基地之一部（本院卷一第101頁、第277至278頁），依建築法第11條第3項「應留設之法定空地，非依規定不得分割、移轉，並不得重複使用」、第25條笫1項前段「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除」等規定，系爭陽台下方之000-0地本不得興建系爭違章，系爭陽台為000號房屋之合法附屬建物，較系爭違章之2樓增建更應受到法律保護。至上訴人於系爭陽台2樓另砌水泥磚牆有意規劃建造厠所，涉及其個人使用及是否違反建築法規等問題，應不妨礙其依民法第767條第1項中段排除侵害權利之行使。

　⒋被上訴人雖抗辯：上訴人於92年3月26日拍賣取得000號房屋前，系爭違章已有2樓增建，當時有取得000號房屋前任屋主楊顯榮（104年間歿）同意搭建2樓鐵皮（本院卷一第169頁）；上訴人則抗辯：其取得000號房屋時並無遭鐵皮封閉等情事，其後被上訴人雇工搭建2樓鐵皮期間，其曾經到場制止施工無效等語（本院卷一第211頁）。經查：

　　⑴被上訴人將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆，封閉系爭陽台2樓，阻礙該處原有之採光、通風及逃生避難等功能，顯然侵害000號房屋所有權、減損該屋交易價值，通常房屋所有權人不會同意此不利己行為。而依上訴人提出之93年4月21日空照圖，可清楚辨識000號房屋頂樓屋突及西側2、3、4樓陽台矮牆外觀，在系爭陽台2樓「下方」明顯可見系爭違章之屋頂，系爭陽台2樓並無遭包覆之情狀（本院卷一證件袋）。

　　⑵被上訴人就其等利用000號房屋陽台2樓矮牆，以將鐵皮波浪板嵌入方式搭建系爭違章之2樓權源，雖聲請傳喚證人林駿南、顏安通為證。惟據證人林駿南證稱：伊於91年10月30日承租000-0號房屋，經營日耀祭祀用品社約1年半的時間，該租屋只有一層樓，印象中前方輕鋼架較低矮，伊在該屋後方挑高處加蓋樓中樓，將內部空間隔成2層，1樓是浴室，2樓是房間，前方作為店面，該加蓋工程不會改變房屋外觀；承租當時，應該沒有2樓窗戶，伊沒有在租屋外加蓋2樓；93年4月21日航照圖上白色屋頂部分就是伊所指000-0號房屋挑高的地方，伊是在裡面加蓋樓中樓等語（本院卷二第18至第22頁）；另證人顏安通亦證述：伊受魏家（指魏東敏）的委託，翻修000-0號房屋，施工前，鐵皮2樓就已經包覆000號房屋2樓陽台，伊只是將2樓的鐵皮換新，將波浪板打到Ｃ型鋼內，Ｃ型鋼放在隔壁陽台矮牆上，並沒有將Ｃ型鋼或波浪板釘入隔壁陽台矮牆內；施工期間將近3個月，隔壁鄰居都沒有過來詢問，當時隔壁沒有住人；現況照片上鐵皮釘入陽台矮牆應該是「二工」泥作的部分，不是伊施作的，原有Ｃ型鋼應該被泥作遮蓋住等語 （本院卷二第14至第18頁），均無法證明被上訴人以鐵皮包覆系爭陽台2樓有徵得前屋主或上訴人同意，以及上訴人於工程施作期間無異議等情，故被上訴人此部分抗辯，並不可採。

　　⑶從而，被上訴人在系爭違章上增建2樓鐵皮，封閉系爭陽台2樓，應不具正當性。

　㈢末按，類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法，倘無法律漏洞，自不生類推適用而補充之問題。查民法第796條之1係就土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人得否請求移去或變更其房屋，屬土地相鄰關係之範疇。本件被上訴人明知系爭陽台為上訴人所有，擅將鐵皮波浪板嵌入系爭陽台矮牆向上築起圍籬封閉000號房屋2樓陽台，屬故意侵權行為，與民法第796條之1所欲保護之公共利益及當事人利益顯不相同，自無上開規定之適用或類推適用。再衡酌系爭違章為不合法建物，於上方建蓋2層樓之鐵皮屋，使000號房屋附屬之建物即系爭陽台2樓欠缺日照、通風之宜居性及逃生避難之危險性，斟酌公共利益及兩造損益情形，亦認無類推民法第796條之1規定免為移去及變更之保護必要。

六、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項中段規定，請求被上訴人應將封閉系爭陽台之鐵皮波浪板（含窗戶）拆除，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，難謂允當。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應改判如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 

以上正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　



