L#E SRR TES AT YL
114 B+ % 3 5395

B
RO S -
[
- ]
+ &
R NI A %?%pﬁ
A

o oA R

¥ e
ORI R
TR

FTAEFEARHREBETIREET R P A BEARI4ET
1O5P &R S 21124 B 53118 F - Ak
P MRANTIIDEAY 29 T W REA K L M)A deT

=N

B i gfpya&; ¥ o

&

@JLI¢¥~ﬁ@iﬁ. T ek s OOF00
0()00000()00000?4%i_.£4J" Yovt Bl S o ST (F F T
OO£00000# %i_ FPowmAE102.00F 2 22 )~ (Fr wES O
OF000003 54 fZ? 84T * o=~ b s OO£0000
0 5Ld 2 £20.48T 3 2= )~ g (4 * i3 OOFH000 52
w1820 3 o % )77ﬁﬁ fé’i%ﬁﬁéﬁﬁi
7 OOF0000000008 52 = i£B &7 ~#Fn F ¥ iED O
OFE00000 52 B2 2 o |

{2 2d
IR =L WA



6iE %178 ~ %200 EF I F3FZTF P 2 «c A2 FF
N (T EFZRA S /,};f?’_}‘_' L) i EP R
AOUEVR B QIR AR AR o (D B AR A AR
P2 A Rt Ewids OOEHEOOOO0003~ 5Lt = F 4ok
FIA Bl - (T AR - ) fror At e (1369 3
') ~EAHRIA(239.4T 3 2= ) ~FiEd s (409, 3
Tt s T EANERAS AFFAEINA ) 0 2I0ERE R
PR o ﬁ]%g\ % :(—)}ﬁ%j;‘i-“fﬁ L PARCE I L RS IR-U
IR o (D) BARRAINE AR A R T 3448 B
P Aot Bl - o AN A > 23N R PR 2 H o
Nﬁ PR BERBRIAERZED  kwdhRT o R

4 X
F

(H)7 5344~ 34418 5L 4 3 ~ 2 5 344-23 B3 B 01 R A o
LE 344 5L B 2 Pl - ER OO0 O 0000050
Aot Bl - TR AR IV SR A A morrEg o pond B
3¢ A E?rvj;»%&;;&ﬂ&&f\ﬂ;%péigg;}p;#»}; o

BlF AR FF A7 N s R (T AR A SR
HE) RAEEZ FAckd b LA FARFARIE » K3

S AR WI2E] P 28p = o BR2Z PR RE S @#

Py R NGB R P AZ B3 g © 20

£ e KA E Y MAZ S GAR P RAH S B2 AR

* EEEF%«;WHOOA%E TILEL Pl g R Feed

MEFFARBG > rEe s OO BF2Z JegFs > &2k

R P o i?"ﬂ%@i%i%%?%zﬁpﬁaj;g?{%

N

8



(_)

.

P oERFLREEITLP EER
7oy AR AIR]I0E P%-?”‘M%ﬁﬂﬂii AR E R
Bt d s 502052 3 UM S B R ‘?’H’L B oo mHIBTHE S
Zlﬁgﬁﬁ,i?&Aé}g:}ﬂ“\& AR g gl xix o FR
Bl g PMILTEr RV H2 52000 42
}i,;{,}ti%&&égﬁ%&};@ﬁx?},%zﬁ {”ﬁfg—f R e A
TR s (344 ~ 344-1 ~ 344-28 FLd B p T4 K AR B
LBl (2T AR ) TR REET s s BRI S
(UTﬁﬁgiﬁﬁ)’%¢&¢*# IROIEEE G PN R
2 @ N RAEFATOEF 1 ~ H4T20 5 24 m & 2 i
¥ HE o

TA) A TR ARG EA G AL e L e @
FELE R IFALEIRAAERE A d 3 4L
R aEfEd po, o e Y RETEL O ELY
3L o

T HCT (23 ) BOKBEAAM BB 2y 3

L

KB PR R E R R HE T HRE

BRATERAIRAS 2 B B2 F148FE R 2IEIES I
- 2 N G A Sl - Rt 1%53} s A b IFA A

kAR FREETONE G AHHT AKGHEL G -

gridesrka AE IR R G AR

A iE pf]\-‘aag—r » FlRMGIGEERGE NES

8281% % 278 B % 82115 ~ X2 HTOTHER T > A=A IF o ¥

B

T AL 27 A R #-3443 52 2 F Aot Bl - AT AZIRA 0 23R
BHER A2 HE L4 4 248

2.7 -2 344 ~ 344-1 ~ 344-2% L} 2~ Aot B S AT
BT E A 2 KR 4 K%—i » TR B F’**344‘ 344
15 B E BT R L Y3442 51 kiR o

‘\\4—

P
i
m



—_—

XF B EANR AR

l ) 2 Fie A
AR L N
FHR o AMEF P S AL FEF ST 2 ARLRD

ﬁiﬁ@,@§éjﬁﬁ4°ﬁj%4%i%ﬂ?*§$

LA ORBEE* P RAEFEY Q2 BREORT L2

Re 3E o

BPERFEFREVEANE S TR RLTIF AR

Rofedoe ool 2 R F 0 A Rk Y g

?ﬁﬁi%@wAaﬁa’%%gféjﬂwﬁéigﬁ
2 &

ME a4 {%EJ@& i A iE S 148 TR IR o ¥

2309F = g, © MORAZE I A 2 344 ~ 34413 5
i%zjg@gﬁagﬁﬁdqé’f%ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁi’@iﬂﬁ
ARE > TR LGS THAELRT

:waﬂiswpxaduaﬁmawwiﬁﬁBéﬁ’ﬁﬁﬁPFﬁ
ZFETFFRERIERYGREM RN A D 28

RS PR EEE S ST TR R
LB R R A AR B 2636EE Y %2581 5 297
L

RN EALR L2 BRI EZEF TR

-

B. B 1 PR AZHEEw o
=)z
=&

W

P EARLGGEEF o) ARILTT o

PP FAB NI RLETREP E R o

P -T R-344 ~ 344-1 ~ 344-28 B2 B b~ Aot Bl
R S LA I ",%—i o TR B 344 ~ 344-1%

%@ww

£mA



Bt kR Y B R 342+ 5 kiR > B R
PR AH A 2F oo B iE A PRA BHAZF IF o
()b A bR
1. %-m
l'];#“ﬁ%ﬁi*%ﬂé\ b R AR RIS B o
(2 BB INA > B R A 3445 5L B Aot B -
MR AFIRA o 2IRBEER P FAE H i K5 A 2
g -
QA TFARIEP L A o
SN
1. %-m
(1) 22 417 28 B R o
2 BAEAI;™LS > T v LAY - FLHFHW o
2.9 ~ T PIEP L FHEE W o
o~ PR AET A EHEE
(—)3445 5 4 3= 20101 B & B34 40 344-1 ~ 344-2 ~ 344-33 3
1 2P 34413 5L '{g‘:aé%H%‘gOQMr,a » 2O
O%<“110ﬁ8”185'1 1 RFIHBES T 75 o 7 &
344 ~ 344-1 ~ 3348 FL 4y 2 75 B A o T L 344-28 FL 2 b
rz'l—f-’ﬁ # A o
CAZEAS 2 RE X 5205F 2 24 2 R BATT KiEg e (3
7P ENL) ZFCRR2ERF I L) R g R 4K 0 P
md F2LMKATIFANE R LG o
ST b AR I AR TR RV VE R ] R
‘rAf‘ﬁ*@/w\(l Bl rr T e AR R R )
x4 2 BEOON9BER LT ~ A v e ~Hhr @ mfEd * 33
A A B~ T d)a ) 3443 5L 3 2 B V4B B L g s
K ~FEEE PP rriE Rl %j:ﬁa‘fr",ért 2R ‘“‘5’%’;
ﬁfy;;i'ljji-: Frzae (Fv200~7 0 ‘ﬁ)%
F ORI GAOIEEZ AL A "siifmﬁf’fﬁ—-‘% 5:
’"E?“r?i/«“? P FRFEN G A T e P By

B4
AR

Al
Hs
|
‘“\

~

-]



10"8pghE2lrs " gdme > B2 wpizR0O
O\;——Q]ﬁigﬁt& o)z-g—:j’-v—éeffk'—] ~ AN ZE L o)%:;_]_i]ﬁaf%o
(B Arell0s & 5 3 5 T4 F 2R ED)™
L Q202 A U S Rk R o
UNm 3 “rde @ dp T8 a2 2 1 o
I~ MERI[ET
()fi’%& FAB R BB - AE A A IMAL 3 4
EAEERC :ngm AR Fé?,; i R MR AEIA P
T%-Iﬁl/,/?:d—j\r\:\a ﬁ]ﬁ’gé‘:}"”‘g'rg—a ]
(LA ¥% %3987 - 399;’) o B
T.h 274 A5k F AN I IFAREE 4 F42ka b Lpt
PRARFAERINAL > R e 02 E] N 28p v o R P D
B2 d o @ EREMRE RN EFREFE o R
FPIRARMIAENLS BRFRRET O~ A S

ﬁ, >

R I

CJ
P
s
W
\F\"
|
-

‘l\\
)

RS > F 22 2 AR ERM R i - R4
CasEF A 2 AR RATF G REF I AR

DEFATETF P2 o FHRAAEIERY B P2 Y
R A RAES - B G A RSB 112812
P5P ERE(- O A rE- B o HRiE R i r

s T3¢

FRAMLR® (L1 R 2 P PRT) 3 EAR KA H
2o Ed AL RAER L AR 0 RAIARRILG RER
REEFE & FIB R pdoF HRARY 2 H S R AHE
Bt ifp b EprTgY kL1 (ARELHI]



10%) > ﬁi'a‘l%év"%ﬁ‘»*”’ﬂlﬁ*"p&?’g‘*?ﬁ& *

'*A:%ﬁ%“v\i%lé TR P IRF EAR L RA F'&JT*AEE%?K i
» pgjﬁaup@@g—; LvE- B RERH, PHELD ki
Mo HMETLR FABE LR FANH T E

A Léé-ﬁﬁk i 18 Aggru,\ , |,(}’\b]z,g».+4,12 s o Pt
ﬁ‘%ﬁiﬁﬁi%‘ﬁﬁﬁﬂmaéP%Bm’ﬁﬁﬁ
o W TR L PSRN AR BRI E R )
PG oM L PRA LR MR S B LA L FE
rk\oF'&,TfAEE*KA},g%&EuAg\Bm,f@]éﬂ%gl%% 2

dmiriEig 2 S EEAEP . pURY kL 2P
Sl TH EMF R LR VAN VR M
o K RE U E T o bR 2 TIRE R P R R
B oojm o FrA Ak HREMAFIERE 2P g * =
N NERERE Y T EPSEE O
=R R R A b

671”'3?*&”@%-1‘0 v AH &a“r%
* 2 34 B o B A T iR IGE B TR AATA

TRARARARRAS T s A e ABERTERP
o RRGERATER QS 2 7 A p T BKBE3Y
4~344-13 52 3 > 2L FHKBE > B 2R
BREEZ N2 & Hi “Pfg,igﬁ%k jﬁ FRA 2 AE
EEoMBET AEF GRA B R

ﬁm‘? "“
3

CASS



fig']’if*fvsg\}{‘q_%bt?&]]a g’i;i_:_&;gwdz,p‘ﬁa/\rﬂ
?Eajkfﬁj’ it 4W2ﬁf‘zﬁwr 3,oz¢%a.«@7

A

;7—*\

(\.'3

pre
A

i N ET

T@‘
J’W

pe

;F

pre
Ed
DO
. O
OO
ﬁ
(‘ﬂ}
@
9

=

S
i
‘ﬁ@

AUi&%ﬁ,4’ﬁﬁ$i&aﬂﬁﬁﬁ4ﬁ’3%&
2o fgd Bl d 2L 2 By DR LG AR
HUEEARRaR L LR GRERY FRH R
L4 HMEL 0 S EF AR RN 2 828 ¥ 257 &

BREE MG RE > Lo 2 ;}pa,#j
PRSI AL B
5 s B A E G AR MR T e
Frz-wmG AL AT ML
B2 o iR EEARZD
s FFEFI95L 04 R & F 5220451112 R & F
$26245E N E RN L B) o HAE AL FAEN A E 4
Vo B AZH P2 RALEAT A RT AFH W B
PR (AAmE%397TF ) » Ak " id 2EHKA L
2o BliRm R P o WA 4 Kok 2 et s PR AL RIRR
,;%IM@ﬁaﬁzuéwAiﬁmwzﬁwfggﬁgj,@atﬁ

-_\

p ‘ifﬁ’“#’ﬂﬁ °# X o A GT 2 ,T&Af%ﬁ%"‘/}
fad 3 HEsd s 2 A A s PR AKA D R

AEITd o F PR A s Fo A e Fk
RrAEREEORAGLFL YRS LA TR

$N\R



oo NIEAEAEELG 0 BB 1T A
BEigers 2
Bix T ARG E Ai%@wﬁﬁﬁﬁ’éiﬁﬁﬁ%f
R AINAZFAE T PRk HIGHER -
SLﬁ&i%ﬂ~Awmw;@wfﬁ%ﬁ@ﬁ@%Ai%@

BEANEF SR BT RIS
(gl 76 > 2 @i F 22915 > AndF T8 4 54
35m°f§ﬁ?’@ﬁaﬁ BEHEFE T2
ENES '331481'-»"‘?3;)3 < o l'+”’1‘7f]u_’]f§’f T B3
ﬁ%@&évﬁsm’@fﬁ?&ﬂ {167 & #ric o8
Z_ «?1 | % 2 B s A&HKigr]ﬁfgﬁ 7 1 /7\;}?% ,
”‘ﬁ’&fﬁ“& "OE 2 °lrﬁﬁ’f§’f 7_{Tig o F‘ z ¥
S AR BTG LA B
ﬁ%w&éﬂﬂpﬁ,%gi&ﬁ@mﬁ BT A
FAPE > A FEUFTEAZIRP T WA AGEE
Eﬂtﬁﬂ*m<&amhﬂuw§ DR R TITELRE A 2
Roa )X B R BRI R
Mo B RNTL S F o WAL RN F
fow ¥ ARSI E R o p R 2
EirA B AE R s T RN ABLALE

Firr o, z“ﬂ%ﬁi-’fﬁ_;l FHH 23

o

N

/
@PﬁAWﬁ*ﬁwﬁhﬁﬁﬁ S0~ ILHFRR T IR
BE R S~ AR110E B 52 F FT457F 24
Eptrcfiysnd (A R$FX5%3TF 2 %94F ~ 5153F
5%158F ) LA AL EER ;ﬁl;}ﬁlﬂ‘ﬁ”ﬁ’fﬁ’f'}g
'%i,méﬂ~Awﬂawowﬁ:cwziﬁf&myﬁ
Z B tER2 ALY ERY > S BT Pk
o S At fkd) s @Qr#E3: TOO1 417 ) oM 2
gﬁ%ﬁ&u‘%}@ﬁ.éfa%%’ B3 109# 37 31

AR



FI AT T~ A F3M4-1# 52 B 4 E QOO0
;ﬁaﬁiﬁLﬂ’%z”Vﬁi'@%iF%ﬁ%%
N it s ®REE S 2 A AL ﬁmj R

9?:55_,%%;(&; afig+3344« %a_ P S S

344-2 3% ’*?ﬁ)#"r“/fi@i‘r% 2 i /é‘@,é,\ A ; - VA gm E7I

At » MEIRAARARINL 2 @ M GRGEP
g B B PFAGEFE IR ERT B b
Lo LMk RN BRI FART B FEFR
BERZEEBIEY ZFF o S3PEEd o I A
PR MEIGE R T s X2 R 828 F 25 R 1 2
PTOTIEF ok + 37 4 BFERAR A > FEED > A

JHFF o
—)fjﬁi; AR “f—i M0 T EBATL P 2B T
T RFOA LFRAN A B R RS Tk

Lw@wi > L] 15 3443 FLp 45 B T he )
"Tﬂ%]*’“r'r (H,)%vg,—é§2229;' F233F ~ % 250F ~ %257
F) o F3ARTEGFRT B A BGE - rmAKE
ﬁ%’W%*%%P#W**ii'ﬁwiﬁ(if %R %
Z08F RFF %3695 % %1427 2 % 143F ) > 7 L #B7Y



FRETHA2ET Lo SV HER -~ Z o FEANT R
FEREH R (THB-AKerd 2 E) XK G A
‘ L0 3 A FR99

*
T IERY %E@{i&lj,i—ﬁéw%? ?‘;"7‘ a EnEE' e AP j; JaFx ) -
PrA R A BT 0 B TR o T #\Pa'z, PP AR K
o . o €M T ST R EFTETIER IR
PEIRLCREA R o TR

‘ %2 % 8280F 5 235 * 582145 ~ % T6TiE ¥ 158
A AR FFAATEAS A B R Y B Pl
ﬂ’@%@-oﬁﬁf FIA L P RA S ¥R

FFAABIA R Bk BT s At A oo 1R
T W L A dpdp R 2

¥
N(|

7 A /2
B0 RS B> 2ad > I S HIE o

BEEECGPRE S GHRZTEP T 22 T REYR

: i

L

-~

>

WHARER IR T - - EH AP o
Bt A2 AL AEEY > A E DR HI85E ¥ 1
449i% % 178 ~ F781% » Hibdei = o
v o 3, & 115 = 5 29 2

REF - REFHLE F FeE
x F Mz
Z F ek
bR R AT o
~iE A E R
v = E & 115 = 5 3 29 p



HE

'
ok




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
114年度上易字第39號
上  訴  人  
即被上訴人  甲  
            乙  
上  訴  人  丙  
共      同
訴訟代理人  曾泰源律師
上  訴  人
即被上訴人  丁  
被 上訴 人  戊  
共      同
訴訟代理人  陳昭文律師
被 上訴 人  己  
            庚  
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國114年7月25日臺灣花蓮地方法院112年度訴字第311號第一審判決提起上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。 
原判決主文第一項應更正為：「被告丁應將坐落花蓮市○○段000○00000○00000地號土地上，如附圖二所示編號甲(占用花蓮市○○段00000地號土地面積102.05平方公尺)、乙(占用花蓮市○○段00000地號土地面積27.84平方公尺、占用花蓮市○○段00000地號土地面積20.48平方公尺)、丙（占用花蓮市○○段000地號土地面積18.20平方公尺）之水泥鋪面除去，並將前開占用花蓮市○○段000○00000地號土地返還原告甲、將前開占用花蓮市○○段00000地號土地返還原告乙。」
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人甲、乙、丙（以下合稱上訴人，分稱其名）上訴聲明原為：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應將坐落花蓮市○○段○○○○000地號土地上如原判決附圖一（以下簡稱附圖一）所示A建物部分（136.9平方公尺）、E倉庫部分(239.4平方公尺）、F建物部分（409.3平方公尺，以下與A、E部分合稱A等部分），全部遷讓返還上訴人。嗣變更為：㈠原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應將坐落344地號土地上如附圖一所示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。
二、被上訴人己、庚經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：
　㈠甲為344、344-1地號土地、乙為344-2地號土地所有權人。坐落344地號土地上之門牌號碼花蓮縣○○市○村000○0號如附圖一所示A等部分為訴外人辛生前所建造，目前由其繼承人即上訴人及訴外人癸、邱清慶全體公同共有。
　㈡辛基於被上訴人丁、戊、己、庚（以下合稱被上訴人，分稱其名）照顧其生活起居而同意被上訴人使用A等部分，然辛已於民國92年1月28日死亡，借貸之目的使用完畢，使用借貸關係當然消滅。縱認借貸目的未達，惟辛死亡迄今已逾20年，顯已經過相當時期，現A建物係被上訴人借予第三人使用、E倉庫作為訴外人○○工程行機具、物料堆置處、F雖由被上訴人居住，卻登記為○○工程行之收發地址，早已違反使用借貸目的。被上訴人未依土地之農業用地類別為農業使用，違反法令將農地作為商業違法占用經營○○工程行，丁、戊亦經本院110年度上易字第74號刑事判決認定各犯區域計畫法第22條之不依限恢復土地原狀罪。依區域計畫法第21條規定，上訴人負有排除違反土地使用管制之義務，否則恐遭主管機關認定違反區域計畫法第21條規定予以裁罰之虞，被上訴人顯有違反誠信原則更有權利濫用之情形。
　㈢丁於辛死後在344、344-1、344-2地號土地自行鋪設如原判決附圖二（以下簡稱附圖二）所示編號甲、乙、丙水泥鋪面（以下合稱甲等部分），既在原借用範圍外，更違反借用物之使用約定，依民法第470條第1項、第472條第2款而喪失借用權。
　㈣本院99年度上字第40號拆屋還地事件民事判決（下稱另案確定判決）認定：「辛本於實際所有人之地位在系爭土地上興建房屋…被上訴人等經辛同意而共同居住該處…占有系爭土地即非屬無權占有」，此部分理由顯然違背法令，不具爭點效。
　㈤甲係自其父壬（辛之子）繼承取得344地號土地，非自辛繼承取得，故上開不定期使用借貸契約之義務，對伊即屬超過繼承所得遺產部分之債務，得依民法第1148條第2項拒絕履行「無償提供土地予被上訴人使用」之義務，被上訴人不得依系爭不定期使用借貸契約或占有連鎖對甲主張有權占有。
　㈥經以起訴狀繕本送達被上訴人為民法第472條第2款終止A等部分使用借貸契約之意思表示，爰依繼承法律關係及民法第828條第2項準用第821條、民法第767條規定，提起本訴。並聲明：
　　⒈被上訴人應將344地號土地上如附圖一所示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體。
　　⒉丁應將坐落344、344-1、344-2地號土地上、如附圖二所示編號甲等部分之水泥鋪面除去，並將前開占用344、344-1地號土地返還甲、將前開占用344-2地號土地返還乙。
二、被上訴人則以：
　㈠丁、戊：
　　⒈辛生前同意伊等居住並使用A等部分，雙方成立不定期限之使用借貸關係，伊係有權占有A等部分，此經另案確定判決在案，另案確定判決請求返還土地範圍包含甲等部分之土地，兩造應受該確定判決效力及爭點效所拘束，不得再為爭執。
　　⒉被上訴人及癸為辛之繼承人，應繼受辛與伊基於使用A等部分之法律關係，伊經辛同意使用土地及地上物，自屬有正當權源。A建物目前為己居住、F建物為丁及戊居住使用中，E倉庫在另案確定判決時即確認作為倉庫使用，主要是堆放被上訴人之家具及農具，並未堆放工程用具；庚為丁之配偶，僅為占有輔助人。縱上訴人對土地利用方式有意見，應屬借用物有無違反借用約定，屬契約應否終止之問題。
　　⒊伊若有違反區域計畫法情事，僅屬行政管理是否拆除回復原狀而已，與上訴人之請求係屬二事，先前上訴人即申請可歸責土地使用人而免罰，未影響私法上利用行為之合法性及效力，更不足以推論構成民法第148條權利濫用。另辛於92年死亡時，甲就已繼承A等部分及344、344-1地號土地之借名登記返還請求權，且尚未逾15年時效，應具財產價值，並無所謂負債大於財產之情形。
　　⒋丁在甲等部分鋪設水泥係出於生活使用目的，此鋪設水泥之行為並不當然導致上開使用借貸關係消滅，而應由全體貸與人自行決定是否繼續維持或結束使用借貸關係。上訴人終止使用借貸契約未依民法第263條準用第258條第2項由全體出借人共同為之，其終止不合法等語，資為抗辯。
　　⒌並聲明：上訴人之訴駁回。
　㈡己：伊不想爭這些事情，由戊處理即可。
　㈢庚未到場陳述，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。
三、原審判決丁應將344、344-1、344-2地號土地上、如附圖二所示甲等部分之水泥鋪面除去，並將前開占用344、344-1地號土地返還甲、將前開占用344-2地號土地返還乙，並駁回上訴人其餘之訴。兩造不服分別提起上訴。
　㈠上訴人上訴部分：
　　⒈聲明：
　　　⑴原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。
　　　⑵上開廢棄部分，被上訴人應將344地號土地上如附圖一所示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體。
　　⒉被上訴人則聲明：上訴駁回。
　㈡丁上訴部分：
　　⒈聲明：
　　　⑴原判決不利丁部分廢棄。
　　　⑵上開廢棄部分，甲、乙在第一審之訴駁回。
　　⒉甲、乙則聲明：上訴駁回。
四、上訴人與丁、戊不爭執事項：
　㈠344地號土地於101年間分割增加344-1、344-2、344-3地號土地；其中344-1地號土地登記為訴外人羅○○所有，羅○○再於110年8月18日以信託登記為原因移轉為甲所有。甲為344、344-1、334地號土地之所有權人。乙為344-2地號土地所有權人。
　㈡A等部分及原審卷第295頁土地複丈成果圖所示水泥鋪面(不含甲等部分)，為辛(於92年間去世)生前所建造及鋪設，目前由辛之繼承人即上訴人、癸公同共有。
　㈢辛生前同意丁、戊、己使用分割前344地號土地及附圖一所示A等部分(不含附圖二所示甲乙丙範圍之水泥鋪面)。
　㈣上訴人及羅○○於98年間以丁、戊、己、林文通無權占用334地號土地、「分割前」344地號土地及其上鐵皮屋、棚架、水槽、雞舍等地上物，訴請返還土地並拆除地上物，經另案確定判決：「上訴人（即羅○○、甲、乙、丙)既未能舉證證明辛當時所為係出於贈與之意思，而系爭土地又確係辛出資所購得，辛本於實際所有人之地位在系爭土地上興建房屋，即非無權占有。從而被上訴人等經辛同意而共同居住該處(被上訴人林○○為辛之贅婿，被上訴人邱○○等人為辛之外孫、孫女)，並占有系爭土地即非屬無權占有，上訴人之主張顯屬無據。」判決確定在案。
　㈤A等部分均為辛生前所建造，上開地上物坐落位置、範圍與另案確定判決之99年2月26日土地複丈成果圖(原審卷第231、233頁)所示編號A、E、F之地上物坐落位置、範圍相同。
　㈥兩造祖父辛所生子女係壬及癸，另有養女邱清慶。壬於73年10月8日經原審法院為死亡宣告確定，其生前配偶係羅○○、子女係上訴人。癸子女係丁、戊及己。庚為丁之配偶。
　㈦本院110年度上易字第74號刑事判決(原證5)丁、戊各犯區域計畫法第22條之不依限恢復土地原狀罪。
　㈧兩造所提證據資料形式上均為真正。 
五、本院判斷：
　㈠就上訴人請求遷讓返還附圖一A等部分：A等部分均為辛生前所建造；辛與丁、戊、己間存在使用借貸關係，A等部分目前係由丁、戊、己占有，庚為輔助占有等情，為兩造所不爭（見本院卷第398頁、第399頁）。經查：
　　⒈上訴人主張辛係基於被上訴人照顧其生活起居而同意被上訴人使用A等部分，然辛已於92年1月28日死亡，借貸目的使用完畢，使用借貸關係當然消滅而無待終止等語。惟被上訴人則以A等部分係辛同意丁、戊、己使用，非僅止於照顧辛，雙方係成立不定期限使用借貸關係為辯。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。上訴人主張上開使用借貸契約之借貸目的僅基於照顧辛一情，係以被上訴人原審112年12月5日答辯(一)狀為唯一憑據。然該書狀係記載：「辛會同意被告使用系爭土地及地上物原因：辛是兩造爺爺，其生前均是由被告照顧其生活起居，原告根本就沒有盡過照顧義務，也因此辛自始就反對原告使用土地，只同意被告居住在系爭地上物房屋內並使用系爭土地」(見原審卷第110頁)，細繹前後文義，被上訴人僅在說明辛同意其等使用A等部分之始末，並未自認辛與被上訴人間就A等部分使用借貸契約係以照顧辛為唯一借貸目的，且其等為直系血親，辛晚年既受被上訴人照養，同意被上訴人於其百年後得繼續居住使用A等部分，以庇蔭子孫，較符常情。則上訴人執此主張被上訴人就借貸目的已為上開自認，容有誤會，尚非可採。此外，上訴人並未確實舉證以實其說，自難憑採。而上訴人為辛之繼承人，是上訴人、癸與丁、戊、己間就A等部分使用借貸A等之目的，應係繼續使用辛生前所建造之房屋居住為目的，自以使用系爭地上物之目的完畢，即其無繼續居住系爭地上物或該地上物不堪使用時，返還期限始屆至，而非以辛死亡即認借貸目的使用完畢。從而，上訴人主張使用借貸關係因借貸之目的使用完畢而當然終止，難認有理。至另案確定判決，其訴訟標的法律關係係上訴人其344地號土地所有權人地位依民法第767條規定請求丁、己、戊等人拆除A等部分，並返還所占用之344地號土地，與本件係請求依繼承法律關係，基於A等部分公同共有人身分，遷讓返還A等部分，訴訟標的並不相同；且該判決判斷主要內容係344地號土地（含嗣後分割出之344-1、344-2地號土地）實為辛所有，登記時僅係為便利而登記在壬名下，辛所興建A等部分占用344地號土地並非無權占有，丁、己、戊等為辛外孫共同居住A等部分亦非無權占有344地號土地（見該判決事實及理由欄四、㈢、㈣即第7頁至第9頁），是丁、戊抗辯兩造應受該確定判決效力及爭點效所拘束，不得再為爭執等語，尚不足採。
　　⒉上訴人復主張A等部分，丁、戊、己、庚違反使用借貸目的，依民法第472條第2款終止契約；甲係自壬繼承取得344、344-1地號土地，非自辛繼承取得，故上開不定期使用借貸契約之義務，對伊即屬超過繼承所得遺產部分之債務等語。惟按借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物，或未經貸與人同意允許第三人使用者，貸與人固得終止契約，為民法472條第2款所明定。次按終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示為之，契約當事人之一方有數人者，該意思表示，應由其全體或向其全體為之。準此，公同共有人欲終止與他人間就公同共有物之使用借貸契約，屬於對公同共有物之管理行為，公同共有人除依民法第828條第2項準用同法第820條第1項規定以管理決定為之外，仍應由全體共有人向他方為終止之意思表示(最高法院111年度台上字第193號民事裁判參照)。亦即，公同共有物之出借或終止使用借貸契約，雖屬公同共有物之管理，依民法第820條第1項及同法第828條第2項規定，於公同共有人未訂有管理契約之情形，原則上固應以公同共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。惟此一多數決管理原則乃係民法物權編就公同共有人內部間決定是否出借或結束使用借貸契約關係所為規範，但如涉及公同共有人就公同共有物對外終止與第三人間之使用借貸契約之權利義務關係，仍應回歸民法債編相關規定加以判斷。是使用借貸契約當事人之一方既有數人，其所為終止租約之意思表示即應由其全體為之，此為終止權行使之不可分性(最高法院44年台上字第119號、64年度台上字第2294號、111年度台上字第2624號民事裁判參照)。查本件上訴人固主張以本件起訴狀繕本為終止之意思表示，惟亦自承並未得其他繼承人同意（見本院卷第397頁），而終止亦未由全體繼承人為之，則依前揭說明，即不生終止之效力，上訴人主張依民法第472條第2款，終止A等部分之使用借貸契約，進而依民法第767條請求被上訴人返還A等部分予上訴人及其他公同共有人全體，亦無理由。再者，庚為丁之妻就A等部分係占有輔助人，為兩造所不爭，上訴人對庚主張所有物返還，亦無理由。是上訴人、癸與丁、戊、己間就A等部分之使用借貸契約既未經合法終止且非當然終止而仍然存續，丁、戊主張其等非無權占有，係屬有據。至甲固係344地號土地之登記所有權人，其繼受使用借貸契約所生之債務，並未逾土地及A等部分所有權範圍，自非超過繼承所得遺產部分之債務，甲上揭主張自難憑採。
　　⒊上訴人主張丁、戊、己依使用借貸契約關係使用A等部分為權利濫用、違反誠信原則部分：
　　　⑴按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。該條所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內(最高法院71年度台上字第737號民事裁判意旨參照)。又所謂誠信原則，係在具體的權利義務之關係，依正義公平之方法，確定並實現權利之內容，避免當事人間犧牲他方利益以圖利自己，自應以權利人及義務人雙方利益為衡量依據，並應考察權利義務之社會上作用，於具體事實妥善運用之方法。
　　　⑵上訴人固提出花蓮縣地方稅務局函、現場照片、花蓮縣環境保護局函、本院110年度上易字第74號刑事判決、花蓮縣政府函等（見原審卷第37頁至第94頁、第153頁至第158頁）主張被上訴人違反誠信原則及有權利濫用情事，惟為丁、戊所否認。經查：①原證2記載344地號之農地上違章建築作為營業使用，房屋稅因已逾核課期間而免予補稅處罰；②原證3為「○○工程行」招牌及貨車停車照片；③原證4為花蓮縣環保局於109年3月31日會勘344地號土地因回填土方疑參有其他物質可能涉嫌違反廢棄物清理法之紀錄；④原證5花蓮高分院刑事判決認定丁、戊因344-1地號土地上有其等父親林○○生前設置之蓄水池，不依限恢復土地原狀違反區域計畫法經判處拘役；⑤原證6為法規裁處基準；原證7、原證9花蓮縣政府函係針對334地號土地，與本件系爭地上物坐落之土地無涉；⑥原證8違章建築(位於344、344-1、344-2地號)拆除通知書之受處分人為丁、戊、鄭名財。再參提出○○工程行商工登記資料登記地址為花蓮市國興二街之址等，可知丁、戊使用系爭地上物雖有因回填土方疑涉嫌違反廢棄物清理法、因辛興建之地上物有違章建築而必須拆除，然此等違規裁罰之對象為丁、戊，而非上訴人，丁等人依使用借貸關係使用A等部分縱有上述違反行政法規情事，難認是以損害他人為主要目的，不能僅憑此認被上訴人有權利濫用或違反誠信原則。
　　⒋綜上，本件上訴人主張A等部分之使用借貸關係依借貸目的使用完畢、被上訴人有違反約定方法使用借用物，上訴人已合法終止使用借貸契約、被上訴人使用借用物有違反誠信原則及權利濫用之情事，經核均無理由。是上訴人據此依繼承法律關係、民法第828條第2項準用第1項、民法第767條請求被上訴人遷讓返還A等部分，即無理由，不應准許。
　㈡就上訴人請求丁除去甲等部分並返還所占用土地部分：丁主張甲等部分坐落344地號土地，另案確定判決所稱「系爭土地」係指334地號及分割前344地號，既經判決認定係辛同意丁使用系爭土地，丁即屬有權占有，本件應為另案確定判決效力及爭點效所拘束，上訴人自不得請求丁拆除等語。惟查另案確定判決附圖經套繪分割後344地號地籍圖即如原判決附圖一所示（見原審卷第229頁至第233頁、第255頁、第257頁）。上訴人於另案係請求丁等人將附圖一所示A-K地上物拆除，並將上揭地上物所占用之土地返還等情（見另案原審法院98年度訴字第369號卷第142頁至第143頁），有上揭另案確定判決全卷可參。經比對附圖一、二，上訴人於另案請求返還土地範圍（即附圖一A-K所占用土地），並未包含本件甲等部分所占用之土地，丁亦自承其未經同意，於本院99年度上字第40號民事判決確定後，始舖設甲等部分等語（見本院卷第397頁至第398頁），堪認甲等部分並不在上訴人於另案請求拆屋還地之範圍，自非重要爭點及其效力所及，是丁摭拾另案確定判決簡略用詞而主張甲等部分為原確定判決效力及爭點效所拘束，自不可採。丁未經同意，擅自舖設水泥舖面，即屬無權占有。從而，甲、乙依民法第767條第1項所有權之法律關係請求丁除去甲等部分水泥鋪面，並將所占用之土地返還，於法即屬有據。
六、綜上所述，本件甲、乙依民法第767條第1項所有物返還請求之法律關係，請求丁將甲等部分水泥舖面除去，將所占用之土地分別返還甲、乙，即有理由，應予准許。上訴人依繼承法律關係、民法第828條第2項準用第821條、第767條第1項規定，請求被上訴人拆除A等部分並返還所占用土地，則無理由，應予駁回。原審就甲等部分為上訴人勝訴，並駁回上訴人A等部分請求之判決，其理由雖與本院略有不同，惟結論並無二致，仍應維持。上訴人、丁分別上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，均無理由，應予駁回其等上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　29　　日
　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君







臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度上易字第39號

上  訴  人  

即被上訴人  甲  

            乙  

上  訴  人  丙  

共      同

訴訟代理人  曾泰源律師

上  訴  人

即被上訴人  丁  

被 上訴 人  戊  

共      同

訴訟代理人  陳昭文律師

被 上訴 人  己  

            庚  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國114年7

月25日臺灣花蓮地方法院112年度訴字第311號第一審判決提起上

訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。 

原判決主文第一項應更正為：「被告丁應將坐落花蓮市○○段000○

00000○00000地號土地上，如附圖二所示編號甲(占用花蓮市○○段

00000地號土地面積102.05平方公尺)、乙(占用花蓮市○○段00000

地號土地面積27.84平方公尺、占用花蓮市○○段00000地號土地面

積20.48平方公尺)、丙（占用花蓮市○○段000地號土地面積18.20

平方公尺）之水泥鋪面除去，並將前開占用花蓮市○○段000○0000

0地號土地返還原告甲、將前開占用花蓮市○○段00000地號土地返

還原告乙。」

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法

    第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴

    人甲、乙、丙（以下合稱上訴人，分稱其名）上訴聲明原為

    ：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴

    人應將坐落花蓮市○○段○○○○000地號土地上如原判決附圖一

    （以下簡稱附圖一）所示A建物部分（136.9平方公尺）、E

    倉庫部分(239.4平方公尺）、F建物部分（409.3平方公尺，

    以下與A、E部分合稱A等部分），全部遷讓返還上訴人。嗣

    變更為：㈠原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。㈡

    上開廢棄部分，被上訴人應將坐落344地號土地上如附圖一

    所示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體，核

    屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。

二、被上訴人己、庚經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　㈠甲為344、344-1地號土地、乙為344-2地號土地所有權人。坐

    落344地號土地上之門牌號碼花蓮縣○○市○村000○0號如附圖

    一所示A等部分為訴外人辛生前所建造，目前由其繼承人即

    上訴人及訴外人癸、邱清慶全體公同共有。

　㈡辛基於被上訴人丁、戊、己、庚（以下合稱被上訴人，分稱

    其名）照顧其生活起居而同意被上訴人使用A等部分，然辛

    已於民國92年1月28日死亡，借貸之目的使用完畢，使用借

    貸關係當然消滅。縱認借貸目的未達，惟辛死亡迄今已逾20

    年，顯已經過相當時期，現A建物係被上訴人借予第三人使

    用、E倉庫作為訴外人○○工程行機具、物料堆置處、F雖由被

    上訴人居住，卻登記為○○工程行之收發地址，早已違反使用

    借貸目的。被上訴人未依土地之農業用地類別為農業使用，

    違反法令將農地作為商業違法占用經營○○工程行，丁、戊亦

    經本院110年度上易字第74號刑事判決認定各犯區域計畫法

    第22條之不依限恢復土地原狀罪。依區域計畫法第21條規定

    ，上訴人負有排除違反土地使用管制之義務，否則恐遭主管

    機關認定違反區域計畫法第21條規定予以裁罰之虞，被上訴

    人顯有違反誠信原則更有權利濫用之情形。

　㈢丁於辛死後在344、344-1、344-2地號土地自行鋪設如原判決

    附圖二（以下簡稱附圖二）所示編號甲、乙、丙水泥鋪面（

    以下合稱甲等部分），既在原借用範圍外，更違反借用物之

    使用約定，依民法第470條第1項、第472條第2款而喪失借用

    權。

　㈣本院99年度上字第40號拆屋還地事件民事判決（下稱另案確

    定判決）認定：「辛本於實際所有人之地位在系爭土地上興

    建房屋…被上訴人等經辛同意而共同居住該處…占有系爭土地

    即非屬無權占有」，此部分理由顯然違背法令，不具爭點效

    。

　㈤甲係自其父壬（辛之子）繼承取得344地號土地，非自辛繼承

    取得，故上開不定期使用借貸契約之義務，對伊即屬超過繼

    承所得遺產部分之債務，得依民法第1148條第2項拒絕履行

    「無償提供土地予被上訴人使用」之義務，被上訴人不得依

    系爭不定期使用借貸契約或占有連鎖對甲主張有權占有。

　㈥經以起訴狀繕本送達被上訴人為民法第472條第2款終止A等部

    分使用借貸契約之意思表示，爰依繼承法律關係及民法第82

    8條第2項準用第821條、民法第767條規定，提起本訴。並聲

    明：

　　⒈被上訴人應將344地號土地上如附圖一所示A等部分，全部

      遷讓返還上訴人及其他共有人全體。

　　⒉丁應將坐落344、344-1、344-2地號土地上、如附圖二所示

      編號甲等部分之水泥鋪面除去，並將前開占用344、344-1

      地號土地返還甲、將前開占用344-2地號土地返還乙。

二、被上訴人則以：

　㈠丁、戊：

　　⒈辛生前同意伊等居住並使用A等部分，雙方成立不定期限之

      使用借貸關係，伊係有權占有A等部分，此經另案確定判

      決在案，另案確定判決請求返還土地範圍包含甲等部分之

      土地，兩造應受該確定判決效力及爭點效所拘束，不得再

      為爭執。

　　⒉被上訴人及癸為辛之繼承人，應繼受辛與伊基於使用A等部

      分之法律關係，伊經辛同意使用土地及地上物，自屬有正

      當權源。A建物目前為己居住、F建物為丁及戊居住使用中

      ，E倉庫在另案確定判決時即確認作為倉庫使用，主要是

      堆放被上訴人之家具及農具，並未堆放工程用具；庚為丁

      之配偶，僅為占有輔助人。縱上訴人對土地利用方式有意

      見，應屬借用物有無違反借用約定，屬契約應否終止之問

      題。

　　⒊伊若有違反區域計畫法情事，僅屬行政管理是否拆除回復

      原狀而已，與上訴人之請求係屬二事，先前上訴人即申請

      可歸責土地使用人而免罰，未影響私法上利用行為之合法

      性及效力，更不足以推論構成民法第148條權利濫用。另

      辛於92年死亡時，甲就已繼承A等部分及344、344-1地號

      土地之借名登記返還請求權，且尚未逾15年時效，應具財

      產價值，並無所謂負債大於財產之情形。

　　⒋丁在甲等部分鋪設水泥係出於生活使用目的，此鋪設水泥

      之行為並不當然導致上開使用借貸關係消滅，而應由全體

      貸與人自行決定是否繼續維持或結束使用借貸關係。上訴

      人終止使用借貸契約未依民法第263條準用第258條第2項

      由全體出借人共同為之，其終止不合法等語，資為抗辯。

　　⒌並聲明：上訴人之訴駁回。

　㈡己：伊不想爭這些事情，由戊處理即可。

　㈢庚未到場陳述，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。

三、原審判決丁應將344、344-1、344-2地號土地上、如附圖二

    所示甲等部分之水泥鋪面除去，並將前開占用344、344-1地

    號土地返還甲、將前開占用344-2地號土地返還乙，並駁回

    上訴人其餘之訴。兩造不服分別提起上訴。

　㈠上訴人上訴部分：

　　⒈聲明：

　　　⑴原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。

　　　⑵上開廢棄部分，被上訴人應將344地號土地上如附圖一所

        示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體。

　　⒉被上訴人則聲明：上訴駁回。

　㈡丁上訴部分：

　　⒈聲明：

　　　⑴原判決不利丁部分廢棄。

　　　⑵上開廢棄部分，甲、乙在第一審之訴駁回。

　　⒉甲、乙則聲明：上訴駁回。

四、上訴人與丁、戊不爭執事項：

　㈠344地號土地於101年間分割增加344-1、344-2、344-3地號土

    地；其中344-1地號土地登記為訴外人羅○○所有，羅○○再於1

    10年8月18日以信託登記為原因移轉為甲所有。甲為344、34

    4-1、334地號土地之所有權人。乙為344-2地號土地所有權

    人。

　㈡A等部分及原審卷第295頁土地複丈成果圖所示水泥鋪面(不含

    甲等部分)，為辛(於92年間去世)生前所建造及鋪設，目前

    由辛之繼承人即上訴人、癸公同共有。

　㈢辛生前同意丁、戊、己使用分割前344地號土地及附圖一所示

    A等部分(不含附圖二所示甲乙丙範圍之水泥鋪面)。

　㈣上訴人及羅○○於98年間以丁、戊、己、林文通無權占用334地

    號土地、「分割前」344地號土地及其上鐵皮屋、棚架、水

    槽、雞舍等地上物，訴請返還土地並拆除地上物，經另案確

    定判決：「上訴人（即羅○○、甲、乙、丙)既未能舉證證明

    辛當時所為係出於贈與之意思，而系爭土地又確係辛出資所

    購得，辛本於實際所有人之地位在系爭土地上興建房屋，即

    非無權占有。從而被上訴人等經辛同意而共同居住該處(被

    上訴人林○○為辛之贅婿，被上訴人邱○○等人為辛之外孫、孫

    女)，並占有系爭土地即非屬無權占有，上訴人之主張顯屬

    無據。」判決確定在案。

　㈤A等部分均為辛生前所建造，上開地上物坐落位置、範圍與另

    案確定判決之99年2月26日土地複丈成果圖(原審卷第231、2

    33頁)所示編號A、E、F之地上物坐落位置、範圍相同。

　㈥兩造祖父辛所生子女係壬及癸，另有養女邱清慶。壬於73年1

    0月8日經原審法院為死亡宣告確定，其生前配偶係羅○○、子

    女係上訴人。癸子女係丁、戊及己。庚為丁之配偶。

　㈦本院110年度上易字第74號刑事判決(原證5)丁、戊各犯區域

    計畫法第22條之不依限恢復土地原狀罪。

　㈧兩造所提證據資料形式上均為真正。 

五、本院判斷：

　㈠就上訴人請求遷讓返還附圖一A等部分：A等部分均為辛生前

    所建造；辛與丁、戊、己間存在使用借貸關係，A等部分目

    前係由丁、戊、己占有，庚為輔助占有等情，為兩造所不爭

    （見本院卷第398頁、第399頁）。經查：

　　⒈上訴人主張辛係基於被上訴人照顧其生活起居而同意被上

      訴人使用A等部分，然辛已於92年1月28日死亡，借貸目的

      使用完畢，使用借貸關係當然消滅而無待終止等語。惟被

      上訴人則以A等部分係辛同意丁、戊、己使用，非僅止於

      照顧辛，雙方係成立不定期限使用借貸關係為辯。按當事

      人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴

      訟法第277條定有明文。上訴人主張上開使用借貸契約之

      借貸目的僅基於照顧辛一情，係以被上訴人原審112年12

      月5日答辯(一)狀為唯一憑據。然該書狀係記載：「辛會

      同意被告使用系爭土地及地上物原因：辛是兩造爺爺，其

      生前均是由被告照顧其生活起居，原告根本就沒有盡過照

      顧義務，也因此辛自始就反對原告使用土地，只同意被告

      居住在系爭地上物房屋內並使用系爭土地」(見原審卷第1

      10頁)，細繹前後文義，被上訴人僅在說明辛同意其等使

      用A等部分之始末，並未自認辛與被上訴人間就A等部分使

      用借貸契約係以照顧辛為唯一借貸目的，且其等為直系血

      親，辛晚年既受被上訴人照養，同意被上訴人於其百年後

      得繼續居住使用A等部分，以庇蔭子孫，較符常情。則上

      訴人執此主張被上訴人就借貸目的已為上開自認，容有誤

      會，尚非可採。此外，上訴人並未確實舉證以實其說，自

      難憑採。而上訴人為辛之繼承人，是上訴人、癸與丁、戊

      、己間就A等部分使用借貸A等之目的，應係繼續使用辛生

      前所建造之房屋居住為目的，自以使用系爭地上物之目的

      完畢，即其無繼續居住系爭地上物或該地上物不堪使用時

      ，返還期限始屆至，而非以辛死亡即認借貸目的使用完畢

      。從而，上訴人主張使用借貸關係因借貸之目的使用完畢

      而當然終止，難認有理。至另案確定判決，其訴訟標的法

      律關係係上訴人其344地號土地所有權人地位依民法第767

      條規定請求丁、己、戊等人拆除A等部分，並返還所占用

      之344地號土地，與本件係請求依繼承法律關係，基於A等

      部分公同共有人身分，遷讓返還A等部分，訴訟標的並不

      相同；且該判決判斷主要內容係344地號土地（含嗣後分

      割出之344-1、344-2地號土地）實為辛所有，登記時僅係

      為便利而登記在壬名下，辛所興建A等部分占用344地號土

      地並非無權占有，丁、己、戊等為辛外孫共同居住A等部

      分亦非無權占有344地號土地（見該判決事實及理由欄四

      、㈢、㈣即第7頁至第9頁），是丁、戊抗辯兩造應受該確定

      判決效力及爭點效所拘束，不得再為爭執等語，尚不足採

      。

　　⒉上訴人復主張A等部分，丁、戊、己、庚違反使用借貸目的

      ，依民法第472條第2款終止契約；甲係自壬繼承取得344

      、344-1地號土地，非自辛繼承取得，故上開不定期使用

      借貸契約之義務，對伊即屬超過繼承所得遺產部分之債務

      等語。惟按借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用

      借用物，或未經貸與人同意允許第三人使用者，貸與人固

      得終止契約，為民法472條第2款所明定。次按終止權之行

      使，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事

      人以意思表示為之，契約當事人之一方有數人者，該意思

      表示，應由其全體或向其全體為之。準此，公同共有人欲

      終止與他人間就公同共有物之使用借貸契約，屬於對公同

      共有物之管理行為，公同共有人除依民法第828條第2項準

      用同法第820條第1項規定以管理決定為之外，仍應由全體

      共有人向他方為終止之意思表示(最高法院111年度台上字

      第193號民事裁判參照)。亦即，公同共有物之出借或終止

      使用借貸契約，雖屬公同共有物之管理，依民法第820條

      第1項及同法第828條第2項規定，於公同共有人未訂有管

      理契約之情形，原則上固應以公同共有人過半數及其應有

      部分合計過半數之同意行之。惟此一多數決管理原則乃係

      民法物權編就公同共有人內部間決定是否出借或結束使用

      借貸契約關係所為規範，但如涉及公同共有人就公同共有

      物對外終止與第三人間之使用借貸契約之權利義務關係，

      仍應回歸民法債編相關規定加以判斷。是使用借貸契約當

      事人之一方既有數人，其所為終止租約之意思表示即應由

      其全體為之，此為終止權行使之不可分性(最高法院44年

      台上字第119號、64年度台上字第2294號、111年度台上字

      第2624號民事裁判參照)。查本件上訴人固主張以本件起

      訴狀繕本為終止之意思表示，惟亦自承並未得其他繼承人

      同意（見本院卷第397頁），而終止亦未由全體繼承人為

      之，則依前揭說明，即不生終止之效力，上訴人主張依民

      法第472條第2款，終止A等部分之使用借貸契約，進而依

      民法第767條請求被上訴人返還A等部分予上訴人及其他公

      同共有人全體，亦無理由。再者，庚為丁之妻就A等部分

      係占有輔助人，為兩造所不爭，上訴人對庚主張所有物返

      還，亦無理由。是上訴人、癸與丁、戊、己間就A等部分

      之使用借貸契約既未經合法終止且非當然終止而仍然存續

      ，丁、戊主張其等非無權占有，係屬有據。至甲固係344

      地號土地之登記所有權人，其繼受使用借貸契約所生之債

      務，並未逾土地及A等部分所有權範圍，自非超過繼承所

      得遺產部分之債務，甲上揭主張自難憑採。

　　⒊上訴人主張丁、戊、己依使用借貸契約關係使用A等部分為

      權利濫用、違反誠信原則部分：

　　　⑴按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主

        要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，

        民法第148條定有明文。該條所稱權利之行使，是否以

        損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得

        之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，

        比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少

        ，而他人及國家社會所受之損失甚大者，始得視為以損

        害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪

        失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所

        定範圍之內(最高法院71年度台上字第737號民事裁判意

        旨參照)。又所謂誠信原則，係在具體的權利義務之關

        係，依正義公平之方法，確定並實現權利之內容，避免

        當事人間犧牲他方利益以圖利自己，自應以權利人及義

        務人雙方利益為衡量依據，並應考察權利義務之社會上

        作用，於具體事實妥善運用之方法。

　　　⑵上訴人固提出花蓮縣地方稅務局函、現場照片、花蓮縣

        環境保護局函、本院110年度上易字第74號刑事判決、

        花蓮縣政府函等（見原審卷第37頁至第94頁、第153頁

        至第158頁）主張被上訴人違反誠信原則及有權利濫用

        情事，惟為丁、戊所否認。經查：①原證2記載344地號

        之農地上違章建築作為營業使用，房屋稅因已逾核課期

        間而免予補稅處罰；②原證3為「○○工程行」招牌及貨車

        停車照片；③原證4為花蓮縣環保局於109年3月31日會勘

        344地號土地因回填土方疑參有其他物質可能涉嫌違反

        廢棄物清理法之紀錄；④原證5花蓮高分院刑事判決認定

        丁、戊因344-1地號土地上有其等父親林○○生前設置之

        蓄水池，不依限恢復土地原狀違反區域計畫法經判處拘

        役；⑤原證6為法規裁處基準；原證7、原證9花蓮縣政府

        函係針對334地號土地，與本件系爭地上物坐落之土地

        無涉；⑥原證8違章建築(位於344、344-1、344-2地號)

        拆除通知書之受處分人為丁、戊、鄭名財。再參提出○○

        工程行商工登記資料登記地址為花蓮市國興二街之址等

        ，可知丁、戊使用系爭地上物雖有因回填土方疑涉嫌違

        反廢棄物清理法、因辛興建之地上物有違章建築而必須

        拆除，然此等違規裁罰之對象為丁、戊，而非上訴人，

        丁等人依使用借貸關係使用A等部分縱有上述違反行政

        法規情事，難認是以損害他人為主要目的，不能僅憑此

        認被上訴人有權利濫用或違反誠信原則。

　　⒋綜上，本件上訴人主張A等部分之使用借貸關係依借貸目的

      使用完畢、被上訴人有違反約定方法使用借用物，上訴人

      已合法終止使用借貸契約、被上訴人使用借用物有違反誠

      信原則及權利濫用之情事，經核均無理由。是上訴人據此

      依繼承法律關係、民法第828條第2項準用第1項、民法第7

      67條請求被上訴人遷讓返還A等部分，即無理由，不應准

      許。

　㈡就上訴人請求丁除去甲等部分並返還所占用土地部分：丁主

    張甲等部分坐落344地號土地，另案確定判決所稱「系爭土

    地」係指334地號及分割前344地號，既經判決認定係辛同意

    丁使用系爭土地，丁即屬有權占有，本件應為另案確定判決

    效力及爭點效所拘束，上訴人自不得請求丁拆除等語。惟查

    另案確定判決附圖經套繪分割後344地號地籍圖即如原判決

    附圖一所示（見原審卷第229頁至第233頁、第255頁、第257

    頁）。上訴人於另案係請求丁等人將附圖一所示A-K地上物

    拆除，並將上揭地上物所占用之土地返還等情（見另案原審

    法院98年度訴字第369號卷第142頁至第143頁），有上揭另

    案確定判決全卷可參。經比對附圖一、二，上訴人於另案請

    求返還土地範圍（即附圖一A-K所占用土地），並未包含本

    件甲等部分所占用之土地，丁亦自承其未經同意，於本院99

    年度上字第40號民事判決確定後，始舖設甲等部分等語（見

    本院卷第397頁至第398頁），堪認甲等部分並不在上訴人於

    另案請求拆屋還地之範圍，自非重要爭點及其效力所及，是

    丁摭拾另案確定判決簡略用詞而主張甲等部分為原確定判決

    效力及爭點效所拘束，自不可採。丁未經同意，擅自舖設水

    泥舖面，即屬無權占有。從而，甲、乙依民法第767條第1項

    所有權之法律關係請求丁除去甲等部分水泥鋪面，並將所占

    用之土地返還，於法即屬有據。

六、綜上所述，本件甲、乙依民法第767條第1項所有物返還請求

    之法律關係，請求丁將甲等部分水泥舖面除去，將所占用之

    土地分別返還甲、乙，即有理由，應予准許。上訴人依繼承

    法律關係、民法第828條第2項準用第821條、第767條第1項

    規定，請求被上訴人拆除A等部分並返還所占用土地，則無

    理由，應予駁回。原審就甲等部分為上訴人勝訴，並駁回上

    訴人A等部分請求之判決，其理由雖與本院略有不同，惟結

    論並無二致，仍應維持。上訴人、丁分別上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，均無理由，應予駁回其等上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項、第

449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君










臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度上易字第39號

上  訴  人  

即被上訴人  甲  

            乙  

上  訴  人  丙  

共      同

訴訟代理人  曾泰源律師

上  訴  人

即被上訴人  丁  

被 上訴 人  戊  

共      同

訴訟代理人  陳昭文律師

被 上訴 人  己  

            庚  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國114年7月25日臺灣花蓮地方法院112年度訴字第311號第一審判決提起上訴，本院於115年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。 

原判決主文第一項應更正為：「被告丁應將坐落花蓮市○○段000○00000○00000地號土地上，如附圖二所示編號甲(占用花蓮市○○段00000地號土地面積102.05平方公尺)、乙(占用花蓮市○○段00000地號土地面積27.84平方公尺、占用花蓮市○○段00000地號土地面積20.48平方公尺)、丙（占用花蓮市○○段000地號土地面積18.20平方公尺）之水泥鋪面除去，並將前開占用花蓮市○○段000○00000地號土地返還原告甲、將前開占用花蓮市○○段00000地號土地返還原告乙。」

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人甲、乙、丙（以下合稱上訴人，分稱其名）上訴聲明原為：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應將坐落花蓮市○○段○○○○000地號土地上如原判決附圖一（以下簡稱附圖一）所示A建物部分（136.9平方公尺）、E倉庫部分(239.4平方公尺）、F建物部分（409.3平方公尺，以下與A、E部分合稱A等部分），全部遷讓返還上訴人。嗣變更為：㈠原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應將坐落344地號土地上如附圖一所示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。

二、被上訴人己、庚經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　㈠甲為344、344-1地號土地、乙為344-2地號土地所有權人。坐落344地號土地上之門牌號碼花蓮縣○○市○村000○0號如附圖一所示A等部分為訴外人辛生前所建造，目前由其繼承人即上訴人及訴外人癸、邱清慶全體公同共有。

　㈡辛基於被上訴人丁、戊、己、庚（以下合稱被上訴人，分稱其名）照顧其生活起居而同意被上訴人使用A等部分，然辛已於民國92年1月28日死亡，借貸之目的使用完畢，使用借貸關係當然消滅。縱認借貸目的未達，惟辛死亡迄今已逾20年，顯已經過相當時期，現A建物係被上訴人借予第三人使用、E倉庫作為訴外人○○工程行機具、物料堆置處、F雖由被上訴人居住，卻登記為○○工程行之收發地址，早已違反使用借貸目的。被上訴人未依土地之農業用地類別為農業使用，違反法令將農地作為商業違法占用經營○○工程行，丁、戊亦經本院110年度上易字第74號刑事判決認定各犯區域計畫法第22條之不依限恢復土地原狀罪。依區域計畫法第21條規定，上訴人負有排除違反土地使用管制之義務，否則恐遭主管機關認定違反區域計畫法第21條規定予以裁罰之虞，被上訴人顯有違反誠信原則更有權利濫用之情形。

　㈢丁於辛死後在344、344-1、344-2地號土地自行鋪設如原判決附圖二（以下簡稱附圖二）所示編號甲、乙、丙水泥鋪面（以下合稱甲等部分），既在原借用範圍外，更違反借用物之使用約定，依民法第470條第1項、第472條第2款而喪失借用權。

　㈣本院99年度上字第40號拆屋還地事件民事判決（下稱另案確定判決）認定：「辛本於實際所有人之地位在系爭土地上興建房屋…被上訴人等經辛同意而共同居住該處…占有系爭土地即非屬無權占有」，此部分理由顯然違背法令，不具爭點效。

　㈤甲係自其父壬（辛之子）繼承取得344地號土地，非自辛繼承取得，故上開不定期使用借貸契約之義務，對伊即屬超過繼承所得遺產部分之債務，得依民法第1148條第2項拒絕履行「無償提供土地予被上訴人使用」之義務，被上訴人不得依系爭不定期使用借貸契約或占有連鎖對甲主張有權占有。

　㈥經以起訴狀繕本送達被上訴人為民法第472條第2款終止A等部分使用借貸契約之意思表示，爰依繼承法律關係及民法第828條第2項準用第821條、民法第767條規定，提起本訴。並聲明：

　　⒈被上訴人應將344地號土地上如附圖一所示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體。

　　⒉丁應將坐落344、344-1、344-2地號土地上、如附圖二所示編號甲等部分之水泥鋪面除去，並將前開占用344、344-1地號土地返還甲、將前開占用344-2地號土地返還乙。

二、被上訴人則以：

　㈠丁、戊：

　　⒈辛生前同意伊等居住並使用A等部分，雙方成立不定期限之使用借貸關係，伊係有權占有A等部分，此經另案確定判決在案，另案確定判決請求返還土地範圍包含甲等部分之土地，兩造應受該確定判決效力及爭點效所拘束，不得再為爭執。

　　⒉被上訴人及癸為辛之繼承人，應繼受辛與伊基於使用A等部分之法律關係，伊經辛同意使用土地及地上物，自屬有正當權源。A建物目前為己居住、F建物為丁及戊居住使用中，E倉庫在另案確定判決時即確認作為倉庫使用，主要是堆放被上訴人之家具及農具，並未堆放工程用具；庚為丁之配偶，僅為占有輔助人。縱上訴人對土地利用方式有意見，應屬借用物有無違反借用約定，屬契約應否終止之問題。

　　⒊伊若有違反區域計畫法情事，僅屬行政管理是否拆除回復原狀而已，與上訴人之請求係屬二事，先前上訴人即申請可歸責土地使用人而免罰，未影響私法上利用行為之合法性及效力，更不足以推論構成民法第148條權利濫用。另辛於92年死亡時，甲就已繼承A等部分及344、344-1地號土地之借名登記返還請求權，且尚未逾15年時效，應具財產價值，並無所謂負債大於財產之情形。

　　⒋丁在甲等部分鋪設水泥係出於生活使用目的，此鋪設水泥之行為並不當然導致上開使用借貸關係消滅，而應由全體貸與人自行決定是否繼續維持或結束使用借貸關係。上訴人終止使用借貸契約未依民法第263條準用第258條第2項由全體出借人共同為之，其終止不合法等語，資為抗辯。

　　⒌並聲明：上訴人之訴駁回。

　㈡己：伊不想爭這些事情，由戊處理即可。

　㈢庚未到場陳述，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。

三、原審判決丁應將344、344-1、344-2地號土地上、如附圖二所示甲等部分之水泥鋪面除去，並將前開占用344、344-1地號土地返還甲、將前開占用344-2地號土地返還乙，並駁回上訴人其餘之訴。兩造不服分別提起上訴。

　㈠上訴人上訴部分：

　　⒈聲明：

　　　⑴原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。

　　　⑵上開廢棄部分，被上訴人應將344地號土地上如附圖一所示A等部分，全部遷讓返還上訴人及其他共有人全體。

　　⒉被上訴人則聲明：上訴駁回。

　㈡丁上訴部分：

　　⒈聲明：

　　　⑴原判決不利丁部分廢棄。

　　　⑵上開廢棄部分，甲、乙在第一審之訴駁回。

　　⒉甲、乙則聲明：上訴駁回。

四、上訴人與丁、戊不爭執事項：

　㈠344地號土地於101年間分割增加344-1、344-2、344-3地號土地；其中344-1地號土地登記為訴外人羅○○所有，羅○○再於110年8月18日以信託登記為原因移轉為甲所有。甲為344、344-1、334地號土地之所有權人。乙為344-2地號土地所有權人。

　㈡A等部分及原審卷第295頁土地複丈成果圖所示水泥鋪面(不含甲等部分)，為辛(於92年間去世)生前所建造及鋪設，目前由辛之繼承人即上訴人、癸公同共有。

　㈢辛生前同意丁、戊、己使用分割前344地號土地及附圖一所示A等部分(不含附圖二所示甲乙丙範圍之水泥鋪面)。

　㈣上訴人及羅○○於98年間以丁、戊、己、林文通無權占用334地號土地、「分割前」344地號土地及其上鐵皮屋、棚架、水槽、雞舍等地上物，訴請返還土地並拆除地上物，經另案確定判決：「上訴人（即羅○○、甲、乙、丙)既未能舉證證明辛當時所為係出於贈與之意思，而系爭土地又確係辛出資所購得，辛本於實際所有人之地位在系爭土地上興建房屋，即非無權占有。從而被上訴人等經辛同意而共同居住該處(被上訴人林○○為辛之贅婿，被上訴人邱○○等人為辛之外孫、孫女)，並占有系爭土地即非屬無權占有，上訴人之主張顯屬無據。」判決確定在案。

　㈤A等部分均為辛生前所建造，上開地上物坐落位置、範圍與另案確定判決之99年2月26日土地複丈成果圖(原審卷第231、233頁)所示編號A、E、F之地上物坐落位置、範圍相同。

　㈥兩造祖父辛所生子女係壬及癸，另有養女邱清慶。壬於73年10月8日經原審法院為死亡宣告確定，其生前配偶係羅○○、子女係上訴人。癸子女係丁、戊及己。庚為丁之配偶。

　㈦本院110年度上易字第74號刑事判決(原證5)丁、戊各犯區域計畫法第22條之不依限恢復土地原狀罪。

　㈧兩造所提證據資料形式上均為真正。 

五、本院判斷：

　㈠就上訴人請求遷讓返還附圖一A等部分：A等部分均為辛生前所建造；辛與丁、戊、己間存在使用借貸關係，A等部分目前係由丁、戊、己占有，庚為輔助占有等情，為兩造所不爭（見本院卷第398頁、第399頁）。經查：

　　⒈上訴人主張辛係基於被上訴人照顧其生活起居而同意被上訴人使用A等部分，然辛已於92年1月28日死亡，借貸目的使用完畢，使用借貸關係當然消滅而無待終止等語。惟被上訴人則以A等部分係辛同意丁、戊、己使用，非僅止於照顧辛，雙方係成立不定期限使用借貸關係為辯。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條定有明文。上訴人主張上開使用借貸契約之借貸目的僅基於照顧辛一情，係以被上訴人原審112年12月5日答辯(一)狀為唯一憑據。然該書狀係記載：「辛會同意被告使用系爭土地及地上物原因：辛是兩造爺爺，其生前均是由被告照顧其生活起居，原告根本就沒有盡過照顧義務，也因此辛自始就反對原告使用土地，只同意被告居住在系爭地上物房屋內並使用系爭土地」(見原審卷第110頁)，細繹前後文義，被上訴人僅在說明辛同意其等使用A等部分之始末，並未自認辛與被上訴人間就A等部分使用借貸契約係以照顧辛為唯一借貸目的，且其等為直系血親，辛晚年既受被上訴人照養，同意被上訴人於其百年後得繼續居住使用A等部分，以庇蔭子孫，較符常情。則上訴人執此主張被上訴人就借貸目的已為上開自認，容有誤會，尚非可採。此外，上訴人並未確實舉證以實其說，自難憑採。而上訴人為辛之繼承人，是上訴人、癸與丁、戊、己間就A等部分使用借貸A等之目的，應係繼續使用辛生前所建造之房屋居住為目的，自以使用系爭地上物之目的完畢，即其無繼續居住系爭地上物或該地上物不堪使用時，返還期限始屆至，而非以辛死亡即認借貸目的使用完畢。從而，上訴人主張使用借貸關係因借貸之目的使用完畢而當然終止，難認有理。至另案確定判決，其訴訟標的法律關係係上訴人其344地號土地所有權人地位依民法第767條規定請求丁、己、戊等人拆除A等部分，並返還所占用之344地號土地，與本件係請求依繼承法律關係，基於A等部分公同共有人身分，遷讓返還A等部分，訴訟標的並不相同；且該判決判斷主要內容係344地號土地（含嗣後分割出之344-1、344-2地號土地）實為辛所有，登記時僅係為便利而登記在壬名下，辛所興建A等部分占用344地號土地並非無權占有，丁、己、戊等為辛外孫共同居住A等部分亦非無權占有344地號土地（見該判決事實及理由欄四、㈢、㈣即第7頁至第9頁），是丁、戊抗辯兩造應受該確定判決效力及爭點效所拘束，不得再為爭執等語，尚不足採。

　　⒉上訴人復主張A等部分，丁、戊、己、庚違反使用借貸目的，依民法第472條第2款終止契約；甲係自壬繼承取得344、344-1地號土地，非自辛繼承取得，故上開不定期使用借貸契約之義務，對伊即屬超過繼承所得遺產部分之債務等語。惟按借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物，或未經貸與人同意允許第三人使用者，貸與人固得終止契約，為民法472條第2款所明定。次按終止權之行使，依民法第263條準用同法第258條規定，應向他方當事人以意思表示為之，契約當事人之一方有數人者，該意思表示，應由其全體或向其全體為之。準此，公同共有人欲終止與他人間就公同共有物之使用借貸契約，屬於對公同共有物之管理行為，公同共有人除依民法第828條第2項準用同法第820條第1項規定以管理決定為之外，仍應由全體共有人向他方為終止之意思表示(最高法院111年度台上字第193號民事裁判參照)。亦即，公同共有物之出借或終止使用借貸契約，雖屬公同共有物之管理，依民法第820條第1項及同法第828條第2項規定，於公同共有人未訂有管理契約之情形，原則上固應以公同共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。惟此一多數決管理原則乃係民法物權編就公同共有人內部間決定是否出借或結束使用借貸契約關係所為規範，但如涉及公同共有人就公同共有物對外終止與第三人間之使用借貸契約之權利義務關係，仍應回歸民法債編相關規定加以判斷。是使用借貸契約當事人之一方既有數人，其所為終止租約之意思表示即應由其全體為之，此為終止權行使之不可分性(最高法院44年台上字第119號、64年度台上字第2294號、111年度台上字第2624號民事裁判參照)。查本件上訴人固主張以本件起訴狀繕本為終止之意思表示，惟亦自承並未得其他繼承人同意（見本院卷第397頁），而終止亦未由全體繼承人為之，則依前揭說明，即不生終止之效力，上訴人主張依民法第472條第2款，終止A等部分之使用借貸契約，進而依民法第767條請求被上訴人返還A等部分予上訴人及其他公同共有人全體，亦無理由。再者，庚為丁之妻就A等部分係占有輔助人，為兩造所不爭，上訴人對庚主張所有物返還，亦無理由。是上訴人、癸與丁、戊、己間就A等部分之使用借貸契約既未經合法終止且非當然終止而仍然存續，丁、戊主張其等非無權占有，係屬有據。至甲固係344地號土地之登記所有權人，其繼受使用借貸契約所生之債務，並未逾土地及A等部分所有權範圍，自非超過繼承所得遺產部分之債務，甲上揭主張自難憑採。

　　⒊上訴人主張丁、戊、己依使用借貸契約關係使用A等部分為權利濫用、違反誠信原則部分：

　　　⑴按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條定有明文。該條所稱權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大者，始得視為以損害他人為主要目的，若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，而茍非以損害他人為主要目的，即不在該條所定範圍之內(最高法院71年度台上字第737號民事裁判意旨參照)。又所謂誠信原則，係在具體的權利義務之關係，依正義公平之方法，確定並實現權利之內容，避免當事人間犧牲他方利益以圖利自己，自應以權利人及義務人雙方利益為衡量依據，並應考察權利義務之社會上作用，於具體事實妥善運用之方法。

　　　⑵上訴人固提出花蓮縣地方稅務局函、現場照片、花蓮縣環境保護局函、本院110年度上易字第74號刑事判決、花蓮縣政府函等（見原審卷第37頁至第94頁、第153頁至第158頁）主張被上訴人違反誠信原則及有權利濫用情事，惟為丁、戊所否認。經查：①原證2記載344地號之農地上違章建築作為營業使用，房屋稅因已逾核課期間而免予補稅處罰；②原證3為「○○工程行」招牌及貨車停車照片；③原證4為花蓮縣環保局於109年3月31日會勘344地號土地因回填土方疑參有其他物質可能涉嫌違反廢棄物清理法之紀錄；④原證5花蓮高分院刑事判決認定丁、戊因344-1地號土地上有其等父親林○○生前設置之蓄水池，不依限恢復土地原狀違反區域計畫法經判處拘役；⑤原證6為法規裁處基準；原證7、原證9花蓮縣政府函係針對334地號土地，與本件系爭地上物坐落之土地無涉；⑥原證8違章建築(位於344、344-1、344-2地號)拆除通知書之受處分人為丁、戊、鄭名財。再參提出○○工程行商工登記資料登記地址為花蓮市國興二街之址等，可知丁、戊使用系爭地上物雖有因回填土方疑涉嫌違反廢棄物清理法、因辛興建之地上物有違章建築而必須拆除，然此等違規裁罰之對象為丁、戊，而非上訴人，丁等人依使用借貸關係使用A等部分縱有上述違反行政法規情事，難認是以損害他人為主要目的，不能僅憑此認被上訴人有權利濫用或違反誠信原則。

　　⒋綜上，本件上訴人主張A等部分之使用借貸關係依借貸目的使用完畢、被上訴人有違反約定方法使用借用物，上訴人已合法終止使用借貸契約、被上訴人使用借用物有違反誠信原則及權利濫用之情事，經核均無理由。是上訴人據此依繼承法律關係、民法第828條第2項準用第1項、民法第767條請求被上訴人遷讓返還A等部分，即無理由，不應准許。

　㈡就上訴人請求丁除去甲等部分並返還所占用土地部分：丁主張甲等部分坐落344地號土地，另案確定判決所稱「系爭土地」係指334地號及分割前344地號，既經判決認定係辛同意丁使用系爭土地，丁即屬有權占有，本件應為另案確定判決效力及爭點效所拘束，上訴人自不得請求丁拆除等語。惟查另案確定判決附圖經套繪分割後344地號地籍圖即如原判決附圖一所示（見原審卷第229頁至第233頁、第255頁、第257頁）。上訴人於另案係請求丁等人將附圖一所示A-K地上物拆除，並將上揭地上物所占用之土地返還等情（見另案原審法院98年度訴字第369號卷第142頁至第143頁），有上揭另案確定判決全卷可參。經比對附圖一、二，上訴人於另案請求返還土地範圍（即附圖一A-K所占用土地），並未包含本件甲等部分所占用之土地，丁亦自承其未經同意，於本院99年度上字第40號民事判決確定後，始舖設甲等部分等語（見本院卷第397頁至第398頁），堪認甲等部分並不在上訴人於另案請求拆屋還地之範圍，自非重要爭點及其效力所及，是丁摭拾另案確定判決簡略用詞而主張甲等部分為原確定判決效力及爭點效所拘束，自不可採。丁未經同意，擅自舖設水泥舖面，即屬無權占有。從而，甲、乙依民法第767條第1項所有權之法律關係請求丁除去甲等部分水泥鋪面，並將所占用之土地返還，於法即屬有據。

六、綜上所述，本件甲、乙依民法第767條第1項所有物返還請求之法律關係，請求丁將甲等部分水泥舖面除去，將所占用之土地分別返還甲、乙，即有理由，應予准許。上訴人依繼承法律關係、民法第828條第2項準用第821條、第767條第1項規定，請求被上訴人拆除A等部分並返還所占用土地，則無理由，應予駁回。原審就甲等部分為上訴人勝訴，並駁回上訴人A等部分請求之判決，其理由雖與本院略有不同，惟結論並無二致，仍應維持。上訴人、丁分別上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，均無理由，應予駁回其等上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君









