
臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度原上易字第1號

上  訴  人  陸巧琳  

訴訟代理人  陳信伍律師(法扶律師)

被上訴人    陸進光  

            陸進生  

            陸義龍  

上三人共同

訴訟代理人  文志榮律師  

被上訴人    陸玉花  

            陸秀子  

            陸玉美  

            陸義鳳  

            陸正美  

            陸秀花  

兼上六人共

同訴訟代理

人          陸秀妹  

追加原告    陸美琳  

            陸嘉琳  

            陸婉琳  

0000000000000000

上列當事人間請求移轉土地所有權登記等事件，上訴人對於中華

民國113年12月20日臺灣臺東地方法院113年度原訴字14號第一審

判決提起上訴，被上訴人並為訴之撤回及追加原告，本院於114

年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於不利上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審、第二審(含追加)訴訟費用，由被上訴人負擔。

　　事實及理由
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壹、程序方面

被上訴人於原審主張兩造為陸金德之繼承人，上訴人及周玉

蘭、陸美琳、陸嘉琳、陸婉琳(下稱周玉蘭等4人)為陸金德之

子陸成章之繼承人。陸金德就其所有臺東縣○○里鄉○○段

000地號土地（下稱系爭地），與陸成章(陸金德之○)成立借

名登記關係(下稱系爭借名登記)，將系爭地借名登記於陸成章

名下，陸成章死亡後，系爭地由上訴人分割繼承登記為所有

人。陸金德死亡後，經被上訴人終止系爭借名登記關係，依繼

承法律關係，依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規

定，請求上訴人及周玉蘭等4人將系爭地所有權移轉登記予兩

造公同共有。嗣被上訴人於本院撤回對周玉蘭等4人之起訴(本

院卷一第189頁)，另主張陸金德所遺系爭借名登記債權尚未分

割，為全體繼承人公同共有，應經全體公同共有人之同意，或

由全體公同共有人為原告，訴訟當事人始為適格，依民事訴訟

法(下稱民訴法)第56條之1規定聲請追加陸美琳、陸嘉琳、陸

婉琳(下稱陸美琳等3人)為原告，經本院裁定准其所請(本院卷

一第333、359至360頁)，陸美琳等3人逾期未為追加，視為已

一同起訴，合先敘明。

追加原告陸美琳經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

訴法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體方面

被上訴人主張：伊等與陸成章為陸金德之○○，上訴人與追加

原告陸美琳等3人為陸成章之○○。為供陸成章興建房屋，陸

金德與陸成章於民國79年7月5日就原屬陸金德所有之系爭地成

立系爭借名登記契約，將系爭地借名登記在陸成章名下。陸成

章於OO年OO月OO日死亡，由上訴人分割繼承登記為所有權人。

陸金德於OOO年O月OO日死亡，系爭地權利由兩造繼承。爰以起

訴狀繕本送達為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民法第

179條、類推適用民法第541條第2項規定，求為判命：上訴人

應將系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共有(未繫屬本院部
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分，不贅)。

追加原告陸美琳等3人之主張同上訴人下列所述。　

上訴人則以：系爭地均由陸成章管理、使用，陸成章過世後，

則由伊管理、使用，與借名登記要件不符。陸成章於OO年OO月

間死亡，迄陸金德於OOO年間死亡，陸金德均未主張系爭借名

登記關係已消滅而取回系爭地；伊於110年間在外積欠債務，

陸進光知悉後，表示願由○○即訴外人陸曉雲出面，以新臺幣

（下同）55萬元向伊購買陸進光所占用系爭地之範圍，價金付

訖後，伊便向地政事務所申請鑑界分割，顯見系爭地確為陸成

章所有，系爭借名登記關係並不存在等語置辯。

原審判決上訴人應將系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共

有，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，並聲明：原

判決不利上訴人部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人於第一審

之訴駁回。被上訴人則追加陸美琳等3人為原告，並答辯聲

明：上訴駁回。陸美琳等3人之聲明同上訴人。

兩造不爭執事項(本院卷一第226至228頁，並考量個人資料保

護及依卷證與論述方式修正)：　

㈠陸金德為被上訴人與陸成章○○，周玉蘭為陸成章之○○，上

　訴人與陸美琳等3人為陸成章之○○。

㈡陸成章於OO年OO月間死亡，其繼承人為周玉蘭、上訴人與陸美

　琳等3人，依其等繼承人間遺產分割協議，系爭地由陸巧琳單

獨繼承。

㈢陸金德於OOO年O月OO日死亡，所遺留之遺產如財政部南區國稅

局遺產稅免稅證明書(原審卷二第35頁，至是否包括系爭借名

登契約法律關係則有爭執)，其繼承人為被上訴人，陸成章部

分則由上訴人與陸美琳等3人代位繼承。

㈣系爭地於70年10月24日登記為陸金德所有，於79年7月5日以贈

與為原因，登記為陸成章單獨所有，繼於98年10月20日以分割

繼承為原因，登記為上訴人單獨所有。

㈤系爭地上現況占有情形如下：

⒈門牌號碼○○O號建物（如○○○地政事務所OOO年O月O日○○
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○○字第OOOOOO號複丈成果圖〈下稱系爭複丈成果圖〉編號A

部份(下稱A建物)：

⑴現為陸進光占有使用中。

⑵陸金德於77年10月間取得使用執照(起造人：陸金德)，申請面

積58.32平方公尺，惟未辦保存登記。

⑶房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸金德，77年12月起

　課，課稅面積：58.3平方公尺、加強磚造。

⑷房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸進光，64年1月起

　課，課稅面積：77.3平方公尺，木石磚造。

⒉門牌號碼○○O之O號建物（如系爭複丈成果圖編號B部份，下

　稱B建物)：

⑴現為陸巧琳占有使用中。

⑵房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸巧琳，98年10月起

　課，課稅面積：110 平方公尺，加強磚造。

⒊無門牌之未保存登記建物（如系爭複丈成果圖編號C部份，下

　稱C建物）：為陸進生搭建，現為其占有使用。

⒋上開A、B、C建物均於陸成章死亡前已建造完成。

㈥被證二所示切結書(原審卷一第125頁，下稱系爭切結書)，是

　由上訴人與陸曉雲(被上訴人陸進光之○)所簽訂，陸曉雲所為

如被證三(原審卷一第126頁)匯款合計577,550元(下稱系爭款

項)，係為履行系爭切結書內容。

㈦陸曉雲匯款與上訴人之系爭款項，係陸曉雲向被上訴人陸秀妹

　借用。

㈧陸曉雲與陸美琳於111年1月3日有為如被證八所示對話。

㈨陸曉雲、上訴人與趙心琳於111年1月6日有為如被證九所示對

　話。

㈩原證五(即上證一)所示為被上訴人陸義龍之○○高菊榮與上訴

　人於110年6月22日之LINE對話。

兩造其他訴訟：

　上訴人另依民法第767條規定請求被上訴人陸進生拆除坐落系

爭地上、如臺灣臺東地方法院(下稱臺東地院)112年度東原簡

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



字第12號民事簡易判決附圖斜線範圍所示紅色部分鐵皮屋(面

積59.56平方公尺)，並返還占用之系爭地，經臺東地院上開民

事簡易判決認定：系爭地乃陸金德(借名人)借名登記予陸成章

(出名人)，於其2人死亡後，兩造先後分別繼承系爭借名登記

契約之法律地位，契約當事人仍負有契約終止後之權利義務，

則陸進生抗辯基於系爭借名登記契約占有乙節，應屬有憑，因

而判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，現由同院以113年度原

簡上字第9號受理(下稱另案)，並於114年4月23日裁定於本案

訴訟終結確定前，停止訴訟程序。

兩造對卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

㈠稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出

名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，

及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其

他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內

容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法

律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定

(最高法院99年度台上字第1662號民事判決要旨參照)。次按，

當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民訴

法第277條前段定有明文。而土地登記係主管機關適用相關土

地登記法令而辦理者，依高度蓋然性之經驗法則，其完成登記

之內容通常可推認為真實，即所謂表現證明。因此，否認登記

內容所示權利之人，應主張並證明該項登記內容係由於其他原

因事實所作成，以排除上開經驗法則之適用。是以，主張有借

名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己

事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依

民訴法第277條前段規定之舉證行為責任(最高法院100年度台

上字第387號、103年度台上字第1637號民事判決要旨參照)。

㈡被上訴人主張系爭借名登記存在，係以被上訴人陸秀花、證人

古貴宗於另案之陳述、證人何宗和、高菊榮於本院證述、高菊
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榮及上訴人間之LINE對話紀錄、臺東縣政府函附OO年OO月OO日

○○○○字第OOO-O號使用執照資料為據(原審卷一第212至220

頁)。然為上訴人否認，並以前詞置辯。經查：

⒈陸秀花、古貴宗及何宗和之陳述內容如下：

⑴陸秀花於另案證稱：因○○陸成章於79年間要蓋房子，○○陸

金德先將系爭地過戶至陸成章名下，讓陸成章方便跑蓋房子的

流程。陸金德有說系爭地由4位○○來分，因怕影響陸進生

○○○○資格，所以沒有辦理分割移轉登記。陸進生於85年間

在系爭地蓋房子(即C建物)時，陸成章有同意，也有幫忙蓋。

系爭地是由陸金德分配、決定每人蓋房子的位置，該處就是分

到的土地。陸進光分到老家(即A建物)，陸進生分到C建物，陸

義龍分到陸進生的隔壁(原審卷一第226至229頁)。

⑵古貴宗於另案證稱：我是陸進生的○○，我於71年間聽到陸金

德分配系爭地，陸進生在蓋房子時，陸金德叫我去幫忙，陸成

章也有幫忙蓋。我不知道系爭地後來過戶給陸成章的事等語

(原審卷一第232至234頁)。

⑶何宗和於本院證稱：我是陸進光的○○。我聽陸金德說系爭地

要分給陸成章、陸進光、陸進生、陸義龍，後來過戶給誰我不

清楚，可能當時其他人年紀還小，就暫時登記給陸成章，這是

我聽陸進光說的等語(本院卷一第222至225頁)。

⑷依上可知：

①陸秀花與何宗和就所謂借名登記(或暫時登記)之原因，所述不

一，已見瑕疵；又陸成章所建蓋之B建物未辦保存登記，亦未

申請使用執照，有臺東縣政府OOO年OO月O日、臺東縣○○○地

政事務所OOO年O月OO日、OOO年OO月OO日函文可參(原審卷一第

162、212、238頁)；陸金德於77年間曾任A建物起造人(見不爭

執事項㈤1⑵)，當知僅需出具系爭地使用同意書，即可供陸成

章申請B建物建築執照，實不需大費周章將系爭地移轉登記予

陸成章所有；而陸進光(OO年次)、陸進生(OO年次)於系爭地79

年間移轉登記予陸成章時，均已成年，有其等戶籍謄本可參

(原審卷一第17至18頁)，並非年幼；再觀系爭複丈成果圖(原
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審卷一第239頁)，陸進光、陸成章、陸進生分別以A至C建物占

用後，已幾無可分配予陸義龍利用之土地，高菊榮亦稱陸義龍

並未使用系爭地(本院卷一第220頁)，則陸金德是否確計畫將

系爭地分配予上開O○，亦非無疑。基上，陸秀花、古貴宗、

何宗和之供述內容，存有彼此相異及與客觀事實不符之瑕疵，

已難盡信。

②再者，A至C建物於陸成章死亡前已建蓋完成(見不爭執事項㈤

4)，陸成章於OO年死亡時，陸進光、陸進生均已成家，陸義龍

(67年次)亦已成年，有其等戶籍謄本可參(原審卷一第17至19

頁)，陸秀花、何宗和上開所稱借名登記原因早已不存在，然

迄陸金德於000年死亡，甚且，依陸秀妹於原審稱：上訴人還

跟陸金德請求給付租金(原審卷一第200頁)，均未見陸金德依

系爭借名登記關係有所請求或主張權利，益徵系爭借名登記關

是否存在，實屬有疑。

③古貴宗係於71年間聽聞陸金德分配系爭地，迄79年間移轉登記

予陸成章，已時隔多年，無法排除陸金德就財產分配計畫嗣後

變更之高度可能性，古貴宗既對系爭地有無移轉登記予陸成章

乙事全然不知，何宗和更直言其係聽聞陸進光轉述系爭地是暫

時登記予陸成章(本院卷一第225頁)，足知其2人證詞之證明力

至為薄弱，無從證明系爭借名登記關係之存在。

④A建物建造時，系爭地所有權人為陸金德，陸金德斯時於自有

土地建造房屋，當無從推認系爭借名登記關係存在。至陸進生

於85年間建蓋C建物時，雖經陸成章同意，然當時陸金德健在

並居住A建物，陸成章不忍違逆○○陸金德之意或顧念○○之

情或○○和諧等因素而同意陸進生建屋，原因實屬多端，故其

證明力射程範圍充其量僅至陸成章與陸進生就C建物占用系爭

地部分成立使用借貸關係，無從推認系爭借名登記關係之存

在。則被上訴人所舉陸秀花、古貴宗及何宗和之供述，證明力

薄弱，難以認定系爭借名登記關係存在之事實。

⒉陸金德死亡後遺有多筆土地，有財政部南區國稅局遺產稅免稅

證明書可參(原審卷二第35頁)。依高菊榮與上訴人於110年6月
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22日之通訊軟體Line對話擷圖所示，高菊榮稱：「看你那天有

空可以一起去辦○○的土地過戶嗎？因為我沒有你的印鑑章所

以我無法在○○辦理」、「妳本人如果要在場的話就不用印鑑

證明了，我這裡就差妳一個人的印鑑章而已」等語，請求上訴

人配合辦理土地過戶程序，上訴人雖回覆「○○，去年不是有

給嗎？」、「還是你要寄到○○給○○，我蓋印章會比較快，

因為我沒辦法請假，我每天都要上班，妳們怎麼分配，可以讓

我知道嗎？」，高菊榮即回稱「基本上土地跟房子的分配只有

三個○○分而已，○○們都沒有繼承」等語（原審卷二第5至6

頁）；對此，高菊榮於本院證稱：陸金德死亡後，由我負責辦

理遺產過戶登記事宜，我不知道系爭地的地號及上開遺產稅免

稅證明書所載土地的確切位置與地號，如何分配我也不知道，

因常常缺少上訴人的印章，所以沒有辦成等語(本院卷一第218

至220頁)；基上，高菊榮既不知系爭地及陸金德所遺土地地

號，其於陸金德000年死亡後即處理遺產事宜，自當係以上開

遺產稅免稅證明書所載陸金德遺產為據，著手辦理繼承登記事

宜，足認上開LINE對話所稱「○○的土地」，依高菊榮與上訴

人於對話當時之認知，應係指上開遺產稅免稅證明書所載陸金

德之土地，而非系爭地，故尚難以上訴人於對話中表示願意配

合過戶，即得推認系爭借名登記關係之存在。

⒊被證一所示切結書記載：本人願意償還向上訴人承租土地及空

地所積欠之租金共計550,128元，本金額為跟上訴人承租系爭

地及空地使用租金費用等語(原審卷一第124頁)；被證二所示

系爭切結書則記載：55萬是12年2月的租金，租金等於買回

○○村0鄰0號(按：即A建物)的土地等語(原審卷一第125頁)；

證人趙心琳於原審證稱：被證一是我擬的切結書，我修改了2

次，陸曉雲拿第一份回去跟○○討論，又拿回來給我修改，2

次都這樣一來一回修正。第三次時，他們自己手寫被證二的系

爭切結書，就沒有找我。陸曉雲說我擬的切結書，她○○不同

意內容，說要過戶到陸曉雲的名字，應該由陸曉雲負責簽，她

○○不簽，由陸曉雲去處理等語(原審卷一第195至196頁)；又
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陸曉雲依系爭切結書約定匯款予上訴人之系爭款項係向陸秀妹

借用(見不爭執事項㈦)；基上，被證一、二所示切結書均揭示

陸進光以A建物占用系爭地係屬有償使用，切結內容應為陸進

光所知悉，其未於被證一切結書簽名，並非否認需付費使用系

爭地之事實，而係欲由陸曉雲移轉登記為A建物占用部分之所

有權人，認應由陸曉雲以自己名義簽具；A建物乃陸進光全家

居住所在，陸曉雲尚需向陸秀妹借用系爭款項，涉及陸進光全

家是否流離失所之重大事務，故陸進光對陸曉雲係向上訴人買

回A建物占用部分土地之事實，應無全然不知之理，倘確有系

爭借名登記關係存在，當無任由陸曉雲與上訴人簽訂系爭切結

書並向陸秀妹借款支應之理。故上訴人所提反證，亦足削弱被

上訴人所為舉證。

㈢審諸被上訴人所舉證據，無從令法院就系爭借名登記關係存在

之事實達到確信程度，依舉證責任之分配，自應由其承擔事實

不明之風險，即應認其主張之系爭借名登記關係並不存在，上

訴人占有使用自己所有之系爭地，無不當得利可言，則被上訴

人依繼承及系爭借名登記關係終止後之法律關係請求上訴人將

系爭地移轉登記予兩造公同共有，即乏所據。

綜上所述，被上訴人本於繼承法律關係及系爭借名登記關係終

止後，依民法第179條、類推適用541條第2項規定，請求上訴

人將系爭地所有權移轉登記為兩造公同共有，為無理由，不應

准許。原審就此判決上訴人敗訴，自有未洽。上訴意旨指摘原

判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以

廢棄，改判如主文第二項所示。

被上訴人雖追加陸美琳等3人為原告，然其等於原審、本院均

與被上訴人為相反之聲明(原審卷二第30頁、本院卷二第10

頁)，爰命本件裁判費用均由被上訴人負擔。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

一詳予論駁之必要，併此敘明。　

據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
114年度原上易字第1號
上  訴  人  陸巧琳  
訴訟代理人  陳信伍律師(法扶律師)
被上訴人    陸進光  
            陸進生  
            陸義龍  
上三人共同
訴訟代理人  文志榮律師	 		
被上訴人    陸玉花  
            陸秀子  
            陸玉美  
            陸義鳳  
            陸正美  
            陸秀花  
兼上六人共
同訴訟代理
人          陸秀妹  
追加原告    陸美琳  
            陸嘉琳  
            陸婉琳  


上列當事人間請求移轉土地所有權登記等事件，上訴人對於中華民國113年12月20日臺灣臺東地方法院113年度原訴字14號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之撤回及追加原告，本院於114年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於不利上訴人部分廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審、第二審(含追加)訴訟費用，由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
被上訴人於原審主張兩造為陸金德之繼承人，上訴人及周玉蘭、陸美琳、陸嘉琳、陸婉琳(下稱周玉蘭等4人)為陸金德之子陸成章之繼承人。陸金德就其所有臺東縣○○里鄉○○段000地號土地（下稱系爭地），與陸成章(陸金德之○)成立借名登記關係(下稱系爭借名登記)，將系爭地借名登記於陸成章名下，陸成章死亡後，系爭地由上訴人分割繼承登記為所有人。陸金德死亡後，經被上訴人終止系爭借名登記關係，依繼承法律關係，依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人及周玉蘭等4人將系爭地所有權移轉登記予兩造公同共有。嗣被上訴人於本院撤回對周玉蘭等4人之起訴(本院卷一第189頁)，另主張陸金德所遺系爭借名登記債權尚未分割，為全體繼承人公同共有，應經全體公同共有人之同意，或由全體公同共有人為原告，訴訟當事人始為適格，依民事訴訟法(下稱民訴法)第56條之1規定聲請追加陸美琳、陸嘉琳、陸婉琳(下稱陸美琳等3人)為原告，經本院裁定准其所請(本院卷一第333、359至360頁)，陸美琳等3人逾期未為追加，視為已一同起訴，合先敘明。
追加原告陸美琳經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民訴法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
被上訴人主張：伊等與陸成章為陸金德之○○，上訴人與追加原告陸美琳等3人為陸成章之○○。為供陸成章興建房屋，陸金德與陸成章於民國79年7月5日就原屬陸金德所有之系爭地成立系爭借名登記契約，將系爭地借名登記在陸成章名下。陸成章於OO年OO月OO日死亡，由上訴人分割繼承登記為所有權人。陸金德於OOO年O月OO日死亡，系爭地權利由兩造繼承。爰以起訴狀繕本送達為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，求為判命：上訴人應將系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共有(未繫屬本院部分，不贅)。
追加原告陸美琳等3人之主張同上訴人下列所述。　
上訴人則以：系爭地均由陸成章管理、使用，陸成章過世後，則由伊管理、使用，與借名登記要件不符。陸成章於OO年OO月間死亡，迄陸金德於OOO年間死亡，陸金德均未主張系爭借名登記關係已消滅而取回系爭地；伊於110年間在外積欠債務，陸進光知悉後，表示願由○○即訴外人陸曉雲出面，以新臺幣（下同）55萬元向伊購買陸進光所占用系爭地之範圍，價金付訖後，伊便向地政事務所申請鑑界分割，顯見系爭地確為陸成章所有，系爭借名登記關係並不存在等語置辯。
原審判決上訴人應將系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共有，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，並聲明：原判決不利上訴人部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則追加陸美琳等3人為原告，並答辯聲明：上訴駁回。陸美琳等3人之聲明同上訴人。
兩造不爭執事項(本院卷一第226至228頁，並考量個人資料保護及依卷證與論述方式修正)：　
㈠陸金德為被上訴人與陸成章○○，周玉蘭為陸成章之○○，上
　訴人與陸美琳等3人為陸成章之○○。
㈡陸成章於OO年OO月間死亡，其繼承人為周玉蘭、上訴人與陸美
　琳等3人，依其等繼承人間遺產分割協議，系爭地由陸巧琳單獨繼承。
㈢陸金德於OOO年O月OO日死亡，所遺留之遺產如財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書(原審卷二第35頁，至是否包括系爭借名登契約法律關係則有爭執)，其繼承人為被上訴人，陸成章部分則由上訴人與陸美琳等3人代位繼承。
㈣系爭地於70年10月24日登記為陸金德所有，於79年7月5日以贈與為原因，登記為陸成章單獨所有，繼於98年10月20日以分割繼承為原因，登記為上訴人單獨所有。
㈤系爭地上現況占有情形如下：
⒈門牌號碼○○O號建物（如○○○地政事務所OOO年O月O日○○○○字第OOOOOO號複丈成果圖〈下稱系爭複丈成果圖〉編號A部份(下稱A建物)：
⑴現為陸進光占有使用中。
⑵陸金德於77年10月間取得使用執照(起造人：陸金德)，申請面積58.32平方公尺，惟未辦保存登記。
⑶房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸金德，77年12月起
　課，課稅面積：58.3平方公尺、加強磚造。
⑷房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸進光，64年1月起
　課，課稅面積：77.3平方公尺，木石磚造。
⒉門牌號碼○○O之O號建物（如系爭複丈成果圖編號B部份，下
　稱B建物)：
⑴現為陸巧琳占有使用中。
⑵房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸巧琳，98年10月起
　課，課稅面積：110 平方公尺，加強磚造。
⒊無門牌之未保存登記建物（如系爭複丈成果圖編號C部份，下
　稱C建物）：為陸進生搭建，現為其占有使用。
⒋上開A、B、C建物均於陸成章死亡前已建造完成。
㈥被證二所示切結書(原審卷一第125頁，下稱系爭切結書)，是
　由上訴人與陸曉雲(被上訴人陸進光之○)所簽訂，陸曉雲所為如被證三(原審卷一第126頁)匯款合計577,550元(下稱系爭款項)，係為履行系爭切結書內容。
㈦陸曉雲匯款與上訴人之系爭款項，係陸曉雲向被上訴人陸秀妹
　借用。
㈧陸曉雲與陸美琳於111年1月3日有為如被證八所示對話。
㈨陸曉雲、上訴人與趙心琳於111年1月6日有為如被證九所示對
　話。
㈩原證五(即上證一)所示為被上訴人陸義龍之○○高菊榮與上訴
　人於110年6月22日之LINE對話。
兩造其他訴訟：
　上訴人另依民法第767條規定請求被上訴人陸進生拆除坐落系爭地上、如臺灣臺東地方法院(下稱臺東地院)112年度東原簡字第12號民事簡易判決附圖斜線範圍所示紅色部分鐵皮屋(面積59.56平方公尺)，並返還占用之系爭地，經臺東地院上開民事簡易判決認定：系爭地乃陸金德(借名人)借名登記予陸成章(出名人)，於其2人死亡後，兩造先後分別繼承系爭借名登記契約之法律地位，契約當事人仍負有契約終止後之權利義務，則陸進生抗辯基於系爭借名登記契約占有乙節，應屬有憑，因而判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，現由同院以113年度原簡上字第9號受理(下稱另案)，並於114年4月23日裁定於本案訴訟終結確定前，停止訴訟程序。
兩造對卷附證據之形式上真正均不爭執。 
本院之判斷
㈠稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定(最高法院99年度台上字第1662號民事判決要旨參照)。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民訴法第277條前段定有明文。而土地登記係主管機關適用相關土地登記法令而辦理者，依高度蓋然性之經驗法則，其完成登記之內容通常可推認為真實，即所謂表現證明。因此，否認登記內容所示權利之人，應主張並證明該項登記內容係由於其他原因事實所作成，以排除上開經驗法則之適用。是以，主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民訴法第277條前段規定之舉證行為責任(最高法院100年度台上字第387號、103年度台上字第1637號民事判決要旨參照)。
㈡被上訴人主張系爭借名登記存在，係以被上訴人陸秀花、證人古貴宗於另案之陳述、證人何宗和、高菊榮於本院證述、高菊榮及上訴人間之LINE對話紀錄、臺東縣政府函附OO年OO月OO日○○○○字第OOO-O號使用執照資料為據(原審卷一第212至220頁)。然為上訴人否認，並以前詞置辯。經查：
⒈陸秀花、古貴宗及何宗和之陳述內容如下：
⑴陸秀花於另案證稱：因○○陸成章於79年間要蓋房子，○○陸金德先將系爭地過戶至陸成章名下，讓陸成章方便跑蓋房子的流程。陸金德有說系爭地由4位○○來分，因怕影響陸進生○○○○資格，所以沒有辦理分割移轉登記。陸進生於85年間在系爭地蓋房子(即C建物)時，陸成章有同意，也有幫忙蓋。系爭地是由陸金德分配、決定每人蓋房子的位置，該處就是分到的土地。陸進光分到老家(即A建物)，陸進生分到C建物，陸義龍分到陸進生的隔壁(原審卷一第226至229頁)。
⑵古貴宗於另案證稱：我是陸進生的○○，我於71年間聽到陸金德分配系爭地，陸進生在蓋房子時，陸金德叫我去幫忙，陸成章也有幫忙蓋。我不知道系爭地後來過戶給陸成章的事等語(原審卷一第232至234頁)。
⑶何宗和於本院證稱：我是陸進光的○○。我聽陸金德說系爭地要分給陸成章、陸進光、陸進生、陸義龍，後來過戶給誰我不清楚，可能當時其他人年紀還小，就暫時登記給陸成章，這是我聽陸進光說的等語(本院卷一第222至225頁)。
⑷依上可知：
①陸秀花與何宗和就所謂借名登記(或暫時登記)之原因，所述不一，已見瑕疵；又陸成章所建蓋之B建物未辦保存登記，亦未申請使用執照，有臺東縣政府OOO年OO月O日、臺東縣○○○地政事務所OOO年O月OO日、OOO年OO月OO日函文可參(原審卷一第162、212、238頁)；陸金德於77年間曾任A建物起造人(見不爭執事項㈤1⑵)，當知僅需出具系爭地使用同意書，即可供陸成章申請B建物建築執照，實不需大費周章將系爭地移轉登記予陸成章所有；而陸進光(OO年次)、陸進生(OO年次)於系爭地79年間移轉登記予陸成章時，均已成年，有其等戶籍謄本可參(原審卷一第17至18頁)，並非年幼；再觀系爭複丈成果圖(原審卷一第239頁)，陸進光、陸成章、陸進生分別以A至C建物占用後，已幾無可分配予陸義龍利用之土地，高菊榮亦稱陸義龍並未使用系爭地(本院卷一第220頁)，則陸金德是否確計畫將系爭地分配予上開O○，亦非無疑。基上，陸秀花、古貴宗、何宗和之供述內容，存有彼此相異及與客觀事實不符之瑕疵，已難盡信。
②再者，A至C建物於陸成章死亡前已建蓋完成(見不爭執事項㈤4)，陸成章於OO年死亡時，陸進光、陸進生均已成家，陸義龍(67年次)亦已成年，有其等戶籍謄本可參(原審卷一第17至19頁)，陸秀花、何宗和上開所稱借名登記原因早已不存在，然迄陸金德於000年死亡，甚且，依陸秀妹於原審稱：上訴人還跟陸金德請求給付租金(原審卷一第200頁)，均未見陸金德依系爭借名登記關係有所請求或主張權利，益徵系爭借名登記關是否存在，實屬有疑。
③古貴宗係於71年間聽聞陸金德分配系爭地，迄79年間移轉登記予陸成章，已時隔多年，無法排除陸金德就財產分配計畫嗣後變更之高度可能性，古貴宗既對系爭地有無移轉登記予陸成章乙事全然不知，何宗和更直言其係聽聞陸進光轉述系爭地是暫時登記予陸成章(本院卷一第225頁)，足知其2人證詞之證明力至為薄弱，無從證明系爭借名登記關係之存在。
④A建物建造時，系爭地所有權人為陸金德，陸金德斯時於自有土地建造房屋，當無從推認系爭借名登記關係存在。至陸進生於85年間建蓋C建物時，雖經陸成章同意，然當時陸金德健在並居住A建物，陸成章不忍違逆○○陸金德之意或顧念○○之情或○○和諧等因素而同意陸進生建屋，原因實屬多端，故其證明力射程範圍充其量僅至陸成章與陸進生就C建物占用系爭地部分成立使用借貸關係，無從推認系爭借名登記關係之存在。則被上訴人所舉陸秀花、古貴宗及何宗和之供述，證明力薄弱，難以認定系爭借名登記關係存在之事實。
⒉陸金德死亡後遺有多筆土地，有財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書可參(原審卷二第35頁)。依高菊榮與上訴人於110年6月22日之通訊軟體Line對話擷圖所示，高菊榮稱：「看你那天有空可以一起去辦○○的土地過戶嗎？因為我沒有你的印鑑章所以我無法在○○辦理」、「妳本人如果要在場的話就不用印鑑證明了，我這裡就差妳一個人的印鑑章而已」等語，請求上訴人配合辦理土地過戶程序，上訴人雖回覆「○○，去年不是有給嗎？」、「還是你要寄到○○給○○，我蓋印章會比較快，因為我沒辦法請假，我每天都要上班，妳們怎麼分配，可以讓我知道嗎？」，高菊榮即回稱「基本上土地跟房子的分配只有三個○○分而已，○○們都沒有繼承」等語（原審卷二第5至6頁）；對此，高菊榮於本院證稱：陸金德死亡後，由我負責辦理遺產過戶登記事宜，我不知道系爭地的地號及上開遺產稅免稅證明書所載土地的確切位置與地號，如何分配我也不知道，因常常缺少上訴人的印章，所以沒有辦成等語(本院卷一第218至220頁)；基上，高菊榮既不知系爭地及陸金德所遺土地地號，其於陸金德000年死亡後即處理遺產事宜，自當係以上開遺產稅免稅證明書所載陸金德遺產為據，著手辦理繼承登記事宜，足認上開LINE對話所稱「○○的土地」，依高菊榮與上訴人於對話當時之認知，應係指上開遺產稅免稅證明書所載陸金德之土地，而非系爭地，故尚難以上訴人於對話中表示願意配合過戶，即得推認系爭借名登記關係之存在。
⒊被證一所示切結書記載：本人願意償還向上訴人承租土地及空地所積欠之租金共計550,128元，本金額為跟上訴人承租系爭地及空地使用租金費用等語(原審卷一第124頁)；被證二所示系爭切結書則記載：55萬是12年2月的租金，租金等於買回○○村0鄰0號(按：即A建物)的土地等語(原審卷一第125頁)；證人趙心琳於原審證稱：被證一是我擬的切結書，我修改了2次，陸曉雲拿第一份回去跟○○討論，又拿回來給我修改，2次都這樣一來一回修正。第三次時，他們自己手寫被證二的系爭切結書，就沒有找我。陸曉雲說我擬的切結書，她○○不同意內容，說要過戶到陸曉雲的名字，應該由陸曉雲負責簽，她○○不簽，由陸曉雲去處理等語(原審卷一第195至196頁)；又陸曉雲依系爭切結書約定匯款予上訴人之系爭款項係向陸秀妹借用(見不爭執事項㈦)；基上，被證一、二所示切結書均揭示陸進光以A建物占用系爭地係屬有償使用，切結內容應為陸進光所知悉，其未於被證一切結書簽名，並非否認需付費使用系爭地之事實，而係欲由陸曉雲移轉登記為A建物占用部分之所有權人，認應由陸曉雲以自己名義簽具；A建物乃陸進光全家居住所在，陸曉雲尚需向陸秀妹借用系爭款項，涉及陸進光全家是否流離失所之重大事務，故陸進光對陸曉雲係向上訴人買回A建物占用部分土地之事實，應無全然不知之理，倘確有系爭借名登記關係存在，當無任由陸曉雲與上訴人簽訂系爭切結書並向陸秀妹借款支應之理。故上訴人所提反證，亦足削弱被上訴人所為舉證。
㈢審諸被上訴人所舉證據，無從令法院就系爭借名登記關係存在之事實達到確信程度，依舉證責任之分配，自應由其承擔事實不明之風險，即應認其主張之系爭借名登記關係並不存在，上訴人占有使用自己所有之系爭地，無不當得利可言，則被上訴人依繼承及系爭借名登記關係終止後之法律關係請求上訴人將系爭地移轉登記予兩造公同共有，即乏所據。
綜上所述，被上訴人本於繼承法律關係及系爭借名登記關係終止後，依民法第179條、類推適用541條第2項規定，請求上訴人將系爭地所有權移轉登記為兩造公同共有，為無理由，不應准許。原審就此判決上訴人敗訴，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。
被上訴人雖追加陸美琳等3人為原告，然其等於原審、本院均與被上訴人為相反之聲明(原審卷二第30頁、本院卷二第10頁)，爰命本件裁判費用均由被上訴人負擔。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。　
據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜
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上列當事人間請求移轉土地所有權登記等事件，上訴人對於中華

民國113年12月20日臺灣臺東地方法院113年度原訴字14號第一審

判決提起上訴，被上訴人並為訴之撤回及追加原告，本院於114

年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於不利上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審、第二審(含追加)訴訟費用，由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

被上訴人於原審主張兩造為陸金德之繼承人，上訴人及周玉蘭

  、陸美琳、陸嘉琳、陸婉琳(下稱周玉蘭等4人)為陸金德之子

  陸成章之繼承人。陸金德就其所有臺東縣○○里鄉○○段000地號

  土地（下稱系爭地），與陸成章(陸金德之○)成立借名登記關

  係(下稱系爭借名登記)，將系爭地借名登記於陸成章名下，陸

  成章死亡後，系爭地由上訴人分割繼承登記為所有人。陸金德

  死亡後，經被上訴人終止系爭借名登記關係，依繼承法律關係

  ，依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求上

  訴人及周玉蘭等4人將系爭地所有權移轉登記予兩造公同共有

  。嗣被上訴人於本院撤回對周玉蘭等4人之起訴(本院卷一第18

  9頁)，另主張陸金德所遺系爭借名登記債權尚未分割，為全體

  繼承人公同共有，應經全體公同共有人之同意，或由全體公同

  共有人為原告，訴訟當事人始為適格，依民事訴訟法(下稱民

  訴法)第56條之1規定聲請追加陸美琳、陸嘉琳、陸婉琳(下稱

  陸美琳等3人)為原告，經本院裁定准其所請(本院卷一第333、

  359至360頁)，陸美琳等3人逾期未為追加，視為已一同起訴，

  合先敘明。

追加原告陸美琳經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

  訴法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯

  論而為判決。

貳、實體方面

被上訴人主張：伊等與陸成章為陸金德之○○，上訴人與追加原

  告陸美琳等3人為陸成章之○○。為供陸成章興建房屋，陸金德

  與陸成章於民國79年7月5日就原屬陸金德所有之系爭地成立系

  爭借名登記契約，將系爭地借名登記在陸成章名下。陸成章於

  OO年OO月OO日死亡，由上訴人分割繼承登記為所有權人。陸金

  德於OOO年O月OO日死亡，系爭地權利由兩造繼承。爰以起訴狀

  繕本送達為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民法第179

  條、類推適用民法第541條第2項規定，求為判命：上訴人應將

  系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共有(未繫屬本院部分，

  不贅)。

追加原告陸美琳等3人之主張同上訴人下列所述。　

上訴人則以：系爭地均由陸成章管理、使用，陸成章過世後，

  則由伊管理、使用，與借名登記要件不符。陸成章於OO年OO月

  間死亡，迄陸金德於OOO年間死亡，陸金德均未主張系爭借名

  登記關係已消滅而取回系爭地；伊於110年間在外積欠債務，

  陸進光知悉後，表示願由○○即訴外人陸曉雲出面，以新臺幣（

  下同）55萬元向伊購買陸進光所占用系爭地之範圍，價金付訖

  後，伊便向地政事務所申請鑑界分割，顯見系爭地確為陸成章

  所有，系爭借名登記關係並不存在等語置辯。

原審判決上訴人應將系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共有

  ，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，並聲明：原判

  決不利上訴人部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人於第一審之

  訴駁回。被上訴人則追加陸美琳等3人為原告，並答辯聲明：

  上訴駁回。陸美琳等3人之聲明同上訴人。

兩造不爭執事項(本院卷一第226至228頁，並考量個人資料保護

  及依卷證與論述方式修正)：　

㈠陸金德為被上訴人與陸成章○○，周玉蘭為陸成章之○○，上

　訴人與陸美琳等3人為陸成章之○○。

㈡陸成章於OO年OO月間死亡，其繼承人為周玉蘭、上訴人與陸美

　琳等3人，依其等繼承人間遺產分割協議，系爭地由陸巧琳單

  獨繼承。

㈢陸金德於OOO年O月OO日死亡，所遺留之遺產如財政部南區國稅

  局遺產稅免稅證明書(原審卷二第35頁，至是否包括系爭借名

  登契約法律關係則有爭執)，其繼承人為被上訴人，陸成章部

  分則由上訴人與陸美琳等3人代位繼承。

㈣系爭地於70年10月24日登記為陸金德所有，於79年7月5日以贈

  與為原因，登記為陸成章單獨所有，繼於98年10月20日以分割

  繼承為原因，登記為上訴人單獨所有。

㈤系爭地上現況占有情形如下：

⒈門牌號碼○○O號建物（如○○○地政事務所OOO年O月O日○○○○字第OO

  OOOO號複丈成果圖〈下稱系爭複丈成果圖〉編號A部份(下稱A建

  物)：

⑴現為陸進光占有使用中。

⑵陸金德於77年10月間取得使用執照(起造人：陸金德)，申請面

  積58.32平方公尺，惟未辦保存登記。

⑶房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸金德，77年12月起

　課，課稅面積：58.3平方公尺、加強磚造。

⑷房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸進光，64年1月起

　課，課稅面積：77.3平方公尺，木石磚造。

⒉門牌號碼○○O之O號建物（如系爭複丈成果圖編號B部份，下

　稱B建物)：

⑴現為陸巧琳占有使用中。

⑵房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸巧琳，98年10月起

　課，課稅面積：110 平方公尺，加強磚造。

⒊無門牌之未保存登記建物（如系爭複丈成果圖編號C部份，下

　稱C建物）：為陸進生搭建，現為其占有使用。

⒋上開A、B、C建物均於陸成章死亡前已建造完成。

㈥被證二所示切結書(原審卷一第125頁，下稱系爭切結書)，是

　由上訴人與陸曉雲(被上訴人陸進光之○)所簽訂，陸曉雲所為

  如被證三(原審卷一第126頁)匯款合計577,550元(下稱系爭款

  項)，係為履行系爭切結書內容。

㈦陸曉雲匯款與上訴人之系爭款項，係陸曉雲向被上訴人陸秀妹

　借用。

㈧陸曉雲與陸美琳於111年1月3日有為如被證八所示對話。

㈨陸曉雲、上訴人與趙心琳於111年1月6日有為如被證九所示對

　話。

㈩原證五(即上證一)所示為被上訴人陸義龍之○○高菊榮與上訴

　人於110年6月22日之LINE對話。

兩造其他訴訟：

　上訴人另依民法第767條規定請求被上訴人陸進生拆除坐落系

  爭地上、如臺灣臺東地方法院(下稱臺東地院)112年度東原簡

  字第12號民事簡易判決附圖斜線範圍所示紅色部分鐵皮屋(面

  積59.56平方公尺)，並返還占用之系爭地，經臺東地院上開民

  事簡易判決認定：系爭地乃陸金德(借名人)借名登記予陸成章

  (出名人)，於其2人死亡後，兩造先後分別繼承系爭借名登記

  契約之法律地位，契約當事人仍負有契約終止後之權利義務，

  則陸進生抗辯基於系爭借名登記契約占有乙節，應屬有憑，因

  而判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，現由同院以113年度原

  簡上字第9號受理(下稱另案)，並於114年4月23日裁定於本案

  訴訟終結確定前，停止訴訟程序。

兩造對卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

㈠稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

  義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出

  名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，

  及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其

  他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內

  容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法

  律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定(

  最高法院99年度台上字第1662號民事判決要旨參照)。次按，

  當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民訴

  法第277條前段定有明文。而土地登記係主管機關適用相關土

  地登記法令而辦理者，依高度蓋然性之經驗法則，其完成登記

  之內容通常可推認為真實，即所謂表現證明。因此，否認登記

  內容所示權利之人，應主張並證明該項登記內容係由於其他原

  因事實所作成，以排除上開經驗法則之適用。是以，主張有借

  名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己

  事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依

  民訴法第277條前段規定之舉證行為責任(最高法院100年度台

  上字第387號、103年度台上字第1637號民事判決要旨參照)。

㈡被上訴人主張系爭借名登記存在，係以被上訴人陸秀花、證人

  古貴宗於另案之陳述、證人何宗和、高菊榮於本院證述、高菊

  榮及上訴人間之LINE對話紀錄、臺東縣政府函附OO年OO月OO日

  ○○○○字第OOO-O號使用執照資料為據(原審卷一第212至220頁)

  。然為上訴人否認，並以前詞置辯。經查：

⒈陸秀花、古貴宗及何宗和之陳述內容如下：

⑴陸秀花於另案證稱：因○○陸成章於79年間要蓋房子，○○陸金德

  先將系爭地過戶至陸成章名下，讓陸成章方便跑蓋房子的流程

  。陸金德有說系爭地由4位○○來分，因怕影響陸進生○○○○資格

  ，所以沒有辦理分割移轉登記。陸進生於85年間在系爭地蓋房

  子(即C建物)時，陸成章有同意，也有幫忙蓋。系爭地是由陸

  金德分配、決定每人蓋房子的位置，該處就是分到的土地。陸

  進光分到老家(即A建物)，陸進生分到C建物，陸義龍分到陸進

  生的隔壁(原審卷一第226至229頁)。

⑵古貴宗於另案證稱：我是陸進生的○○，我於71年間聽到陸金德

  分配系爭地，陸進生在蓋房子時，陸金德叫我去幫忙，陸成章

  也有幫忙蓋。我不知道系爭地後來過戶給陸成章的事等語(原

  審卷一第232至234頁)。

⑶何宗和於本院證稱：我是陸進光的○○。我聽陸金德說系爭地要

  分給陸成章、陸進光、陸進生、陸義龍，後來過戶給誰我不清

  楚，可能當時其他人年紀還小，就暫時登記給陸成章，這是我

  聽陸進光說的等語(本院卷一第222至225頁)。

⑷依上可知：

①陸秀花與何宗和就所謂借名登記(或暫時登記)之原因，所述不

  一，已見瑕疵；又陸成章所建蓋之B建物未辦保存登記，亦未

  申請使用執照，有臺東縣政府OOO年OO月O日、臺東縣○○○地政

  事務所OOO年O月OO日、OOO年OO月OO日函文可參(原審卷一第16

  2、212、238頁)；陸金德於77年間曾任A建物起造人(見不爭執

  事項㈤1⑵)，當知僅需出具系爭地使用同意書，即可供陸成章申

  請B建物建築執照，實不需大費周章將系爭地移轉登記予陸成

  章所有；而陸進光(OO年次)、陸進生(OO年次)於系爭地79年間

  移轉登記予陸成章時，均已成年，有其等戶籍謄本可參(原審

  卷一第17至18頁)，並非年幼；再觀系爭複丈成果圖(原審卷一

  第239頁)，陸進光、陸成章、陸進生分別以A至C建物占用後，

  已幾無可分配予陸義龍利用之土地，高菊榮亦稱陸義龍並未使

  用系爭地(本院卷一第220頁)，則陸金德是否確計畫將系爭地

  分配予上開O○，亦非無疑。基上，陸秀花、古貴宗、何宗和之

  供述內容，存有彼此相異及與客觀事實不符之瑕疵，已難盡信

  。

②再者，A至C建物於陸成章死亡前已建蓋完成(見不爭執事項㈤4)

  ，陸成章於OO年死亡時，陸進光、陸進生均已成家，陸義龍(6

  7年次)亦已成年，有其等戶籍謄本可參(原審卷一第17至19頁)

  ，陸秀花、何宗和上開所稱借名登記原因早已不存在，然迄陸

  金德於000年死亡，甚且，依陸秀妹於原審稱：上訴人還跟陸

  金德請求給付租金(原審卷一第200頁)，均未見陸金德依系爭

  借名登記關係有所請求或主張權利，益徵系爭借名登記關是否

  存在，實屬有疑。

③古貴宗係於71年間聽聞陸金德分配系爭地，迄79年間移轉登記

  予陸成章，已時隔多年，無法排除陸金德就財產分配計畫嗣後

  變更之高度可能性，古貴宗既對系爭地有無移轉登記予陸成章

  乙事全然不知，何宗和更直言其係聽聞陸進光轉述系爭地是暫

  時登記予陸成章(本院卷一第225頁)，足知其2人證詞之證明力

  至為薄弱，無從證明系爭借名登記關係之存在。

④A建物建造時，系爭地所有權人為陸金德，陸金德斯時於自有土

  地建造房屋，當無從推認系爭借名登記關係存在。至陸進生於

  85年間建蓋C建物時，雖經陸成章同意，然當時陸金德健在並

  居住A建物，陸成章不忍違逆○○陸金德之意或顧念○○之情或○○

  和諧等因素而同意陸進生建屋，原因實屬多端，故其證明力射

  程範圍充其量僅至陸成章與陸進生就C建物占用系爭地部分成

  立使用借貸關係，無從推認系爭借名登記關係之存在。則被上

  訴人所舉陸秀花、古貴宗及何宗和之供述，證明力薄弱，難以

  認定系爭借名登記關係存在之事實。

⒉陸金德死亡後遺有多筆土地，有財政部南區國稅局遺產稅免稅

  證明書可參(原審卷二第35頁)。依高菊榮與上訴人於110年6月

  22日之通訊軟體Line對話擷圖所示，高菊榮稱：「看你那天有

  空可以一起去辦○○的土地過戶嗎？因為我沒有你的印鑑章所以

  我無法在○○辦理」、「妳本人如果要在場的話就不用印鑑證明

  了，我這裡就差妳一個人的印鑑章而已」等語，請求上訴人配

  合辦理土地過戶程序，上訴人雖回覆「○○，去年不是有給嗎？

  」、「還是你要寄到○○給○○，我蓋印章會比較快，因為我沒辦

  法請假，我每天都要上班，妳們怎麼分配，可以讓我知道嗎？

  」，高菊榮即回稱「基本上土地跟房子的分配只有三個○○分而

  已，○○們都沒有繼承」等語（原審卷二第5至6頁）；對此，高

  菊榮於本院證稱：陸金德死亡後，由我負責辦理遺產過戶登記

  事宜，我不知道系爭地的地號及上開遺產稅免稅證明書所載土

  地的確切位置與地號，如何分配我也不知道，因常常缺少上訴

  人的印章，所以沒有辦成等語(本院卷一第218至220頁)；基上

  ，高菊榮既不知系爭地及陸金德所遺土地地號，其於陸金德00

  0年死亡後即處理遺產事宜，自當係以上開遺產稅免稅證明書

  所載陸金德遺產為據，著手辦理繼承登記事宜，足認上開LINE

  對話所稱「○○的土地」，依高菊榮與上訴人於對話當時之認知

  ，應係指上開遺產稅免稅證明書所載陸金德之土地，而非系爭

  地，故尚難以上訴人於對話中表示願意配合過戶，即得推認系

  爭借名登記關係之存在。

⒊被證一所示切結書記載：本人願意償還向上訴人承租土地及空

  地所積欠之租金共計550,128元，本金額為跟上訴人承租系爭

  地及空地使用租金費用等語(原審卷一第124頁)；被證二所示

  系爭切結書則記載：55萬是12年2月的租金，租金等於買回○○

  村0鄰0號(按：即A建物)的土地等語(原審卷一第125頁)；證人

  趙心琳於原審證稱：被證一是我擬的切結書，我修改了2次，

  陸曉雲拿第一份回去跟○○討論，又拿回來給我修改，2次都這

  樣一來一回修正。第三次時，他們自己手寫被證二的系爭切結

  書，就沒有找我。陸曉雲說我擬的切結書，她○○不同意內容，

  說要過戶到陸曉雲的名字，應該由陸曉雲負責簽，她○○不簽，

  由陸曉雲去處理等語(原審卷一第195至196頁)；又陸曉雲依系

  爭切結書約定匯款予上訴人之系爭款項係向陸秀妹借用(見不

  爭執事項㈦)；基上，被證一、二所示切結書均揭示陸進光以A

  建物占用系爭地係屬有償使用，切結內容應為陸進光所知悉，

  其未於被證一切結書簽名，並非否認需付費使用系爭地之事實

  ，而係欲由陸曉雲移轉登記為A建物占用部分之所有權人，認

  應由陸曉雲以自己名義簽具；A建物乃陸進光全家居住所在，

  陸曉雲尚需向陸秀妹借用系爭款項，涉及陸進光全家是否流離

  失所之重大事務，故陸進光對陸曉雲係向上訴人買回A建物占

  用部分土地之事實，應無全然不知之理，倘確有系爭借名登記

  關係存在，當無任由陸曉雲與上訴人簽訂系爭切結書並向陸秀

  妹借款支應之理。故上訴人所提反證，亦足削弱被上訴人所為

  舉證。

㈢審諸被上訴人所舉證據，無從令法院就系爭借名登記關係存在

  之事實達到確信程度，依舉證責任之分配，自應由其承擔事實

  不明之風險，即應認其主張之系爭借名登記關係並不存在，上

  訴人占有使用自己所有之系爭地，無不當得利可言，則被上訴

  人依繼承及系爭借名登記關係終止後之法律關係請求上訴人將

  系爭地移轉登記予兩造公同共有，即乏所據。

綜上所述，被上訴人本於繼承法律關係及系爭借名登記關係終

  止後，依民法第179條、類推適用541條第2項規定，請求上訴

  人將系爭地所有權移轉登記為兩造公同共有，為無理由，不應

  准許。原審就此判決上訴人敗訴，自有未洽。上訴意旨指摘原

  判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以

  廢棄，改判如主文第二項所示。

被上訴人雖追加陸美琳等3人為原告，然其等於原審、本院均與

  被上訴人為相反之聲明(原審卷二第30頁、本院卷二第10頁)，

  爰命本件裁判費用均由被上訴人負擔。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之

  證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐

  一詳予論駁之必要，併此敘明。　

據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度原上易字第1號

上  訴  人  陸巧琳  

訴訟代理人  陳信伍律師(法扶律師)

被上訴人    陸進光  

            陸進生  

            陸義龍  

上三人共同

訴訟代理人  文志榮律師	 		

被上訴人    陸玉花  

            陸秀子  

            陸玉美  

            陸義鳳  

            陸正美  

            陸秀花  

兼上六人共

同訴訟代理

人          陸秀妹  

追加原告    陸美琳  

            陸嘉琳  

            陸婉琳  



上列當事人間請求移轉土地所有權登記等事件，上訴人對於中華民國113年12月20日臺灣臺東地方法院113年度原訴字14號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之撤回及追加原告，本院於114年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於不利上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審、第二審(含追加)訴訟費用，由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

被上訴人於原審主張兩造為陸金德之繼承人，上訴人及周玉蘭、陸美琳、陸嘉琳、陸婉琳(下稱周玉蘭等4人)為陸金德之子陸成章之繼承人。陸金德就其所有臺東縣○○里鄉○○段000地號土地（下稱系爭地），與陸成章(陸金德之○)成立借名登記關係(下稱系爭借名登記)，將系爭地借名登記於陸成章名下，陸成章死亡後，系爭地由上訴人分割繼承登記為所有人。陸金德死亡後，經被上訴人終止系爭借名登記關係，依繼承法律關係，依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人及周玉蘭等4人將系爭地所有權移轉登記予兩造公同共有。嗣被上訴人於本院撤回對周玉蘭等4人之起訴(本院卷一第189頁)，另主張陸金德所遺系爭借名登記債權尚未分割，為全體繼承人公同共有，應經全體公同共有人之同意，或由全體公同共有人為原告，訴訟當事人始為適格，依民事訴訟法(下稱民訴法)第56條之1規定聲請追加陸美琳、陸嘉琳、陸婉琳(下稱陸美琳等3人)為原告，經本院裁定准其所請(本院卷一第333、359至360頁)，陸美琳等3人逾期未為追加，視為已一同起訴，合先敘明。

追加原告陸美琳經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民訴法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

被上訴人主張：伊等與陸成章為陸金德之○○，上訴人與追加原告陸美琳等3人為陸成章之○○。為供陸成章興建房屋，陸金德與陸成章於民國79年7月5日就原屬陸金德所有之系爭地成立系爭借名登記契約，將系爭地借名登記在陸成章名下。陸成章於OO年OO月OO日死亡，由上訴人分割繼承登記為所有權人。陸金德於OOO年O月OO日死亡，系爭地權利由兩造繼承。爰以起訴狀繕本送達為終止系爭借名登記契約之意思表示，依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，求為判命：上訴人應將系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共有(未繫屬本院部分，不贅)。

追加原告陸美琳等3人之主張同上訴人下列所述。　

上訴人則以：系爭地均由陸成章管理、使用，陸成章過世後，則由伊管理、使用，與借名登記要件不符。陸成章於OO年OO月間死亡，迄陸金德於OOO年間死亡，陸金德均未主張系爭借名登記關係已消滅而取回系爭地；伊於110年間在外積欠債務，陸進光知悉後，表示願由○○即訴外人陸曉雲出面，以新臺幣（下同）55萬元向伊購買陸進光所占用系爭地之範圍，價金付訖後，伊便向地政事務所申請鑑界分割，顯見系爭地確為陸成章所有，系爭借名登記關係並不存在等語置辯。

原審判決上訴人應將系爭地之所有權移轉登記予兩造公同共有，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人提起上訴，並聲明：原判決不利上訴人部分廢棄。上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則追加陸美琳等3人為原告，並答辯聲明：上訴駁回。陸美琳等3人之聲明同上訴人。

兩造不爭執事項(本院卷一第226至228頁，並考量個人資料保護及依卷證與論述方式修正)：　

㈠陸金德為被上訴人與陸成章○○，周玉蘭為陸成章之○○，上

　訴人與陸美琳等3人為陸成章之○○。

㈡陸成章於OO年OO月間死亡，其繼承人為周玉蘭、上訴人與陸美

　琳等3人，依其等繼承人間遺產分割協議，系爭地由陸巧琳單獨繼承。

㈢陸金德於OOO年O月OO日死亡，所遺留之遺產如財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書(原審卷二第35頁，至是否包括系爭借名登契約法律關係則有爭執)，其繼承人為被上訴人，陸成章部分則由上訴人與陸美琳等3人代位繼承。

㈣系爭地於70年10月24日登記為陸金德所有，於79年7月5日以贈與為原因，登記為陸成章單獨所有，繼於98年10月20日以分割繼承為原因，登記為上訴人單獨所有。

㈤系爭地上現況占有情形如下：

⒈門牌號碼○○O號建物（如○○○地政事務所OOO年O月O日○○○○字第OOOOOO號複丈成果圖〈下稱系爭複丈成果圖〉編號A部份(下稱A建物)：

⑴現為陸進光占有使用中。

⑵陸金德於77年10月間取得使用執照(起造人：陸金德)，申請面積58.32平方公尺，惟未辦保存登記。

⑶房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸金德，77年12月起

　課，課稅面積：58.3平方公尺、加強磚造。

⑷房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸進光，64年1月起

　課，課稅面積：77.3平方公尺，木石磚造。

⒉門牌號碼○○O之O號建物（如系爭複丈成果圖編號B部份，下

　稱B建物)：

⑴現為陸巧琳占有使用中。

⑵房屋稅籍00000000000號：納稅義務人：陸巧琳，98年10月起

　課，課稅面積：110 平方公尺，加強磚造。

⒊無門牌之未保存登記建物（如系爭複丈成果圖編號C部份，下

　稱C建物）：為陸進生搭建，現為其占有使用。

⒋上開A、B、C建物均於陸成章死亡前已建造完成。

㈥被證二所示切結書(原審卷一第125頁，下稱系爭切結書)，是

　由上訴人與陸曉雲(被上訴人陸進光之○)所簽訂，陸曉雲所為如被證三(原審卷一第126頁)匯款合計577,550元(下稱系爭款項)，係為履行系爭切結書內容。

㈦陸曉雲匯款與上訴人之系爭款項，係陸曉雲向被上訴人陸秀妹

　借用。

㈧陸曉雲與陸美琳於111年1月3日有為如被證八所示對話。

㈨陸曉雲、上訴人與趙心琳於111年1月6日有為如被證九所示對

　話。

㈩原證五(即上證一)所示為被上訴人陸義龍之○○高菊榮與上訴

　人於110年6月22日之LINE對話。

兩造其他訴訟：

　上訴人另依民法第767條規定請求被上訴人陸進生拆除坐落系爭地上、如臺灣臺東地方法院(下稱臺東地院)112年度東原簡字第12號民事簡易判決附圖斜線範圍所示紅色部分鐵皮屋(面積59.56平方公尺)，並返還占用之系爭地，經臺東地院上開民事簡易判決認定：系爭地乃陸金德(借名人)借名登記予陸成章(出名人)，於其2人死亡後，兩造先後分別繼承系爭借名登記契約之法律地位，契約當事人仍負有契約終止後之權利義務，則陸進生抗辯基於系爭借名登記契約占有乙節，應屬有憑，因而判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，現由同院以113年度原簡上字第9號受理(下稱另案)，並於114年4月23日裁定於本案訴訟終結確定前，停止訴訟程序。

兩造對卷附證據之形式上真正均不爭執。 

本院之判斷

㈠稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，及出名者與該登記有關之勞務給付，具有不屬於法律上所定其他契約種類之勞務給付契約性質，應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，當賦予無名契約之法律上效力，並依民法第529條規定，適用民法委任之相關規定(最高法院99年度台上字第1662號民事判決要旨參照)。次按，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民訴法第277條前段定有明文。而土地登記係主管機關適用相關土地登記法令而辦理者，依高度蓋然性之經驗法則，其完成登記之內容通常可推認為真實，即所謂表現證明。因此，否認登記內容所示權利之人，應主張並證明該項登記內容係由於其他原因事實所作成，以排除上開經驗法則之適用。是以，主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民訴法第277條前段規定之舉證行為責任(最高法院100年度台上字第387號、103年度台上字第1637號民事判決要旨參照)。

㈡被上訴人主張系爭借名登記存在，係以被上訴人陸秀花、證人古貴宗於另案之陳述、證人何宗和、高菊榮於本院證述、高菊榮及上訴人間之LINE對話紀錄、臺東縣政府函附OO年OO月OO日○○○○字第OOO-O號使用執照資料為據(原審卷一第212至220頁)。然為上訴人否認，並以前詞置辯。經查：

⒈陸秀花、古貴宗及何宗和之陳述內容如下：

⑴陸秀花於另案證稱：因○○陸成章於79年間要蓋房子，○○陸金德先將系爭地過戶至陸成章名下，讓陸成章方便跑蓋房子的流程。陸金德有說系爭地由4位○○來分，因怕影響陸進生○○○○資格，所以沒有辦理分割移轉登記。陸進生於85年間在系爭地蓋房子(即C建物)時，陸成章有同意，也有幫忙蓋。系爭地是由陸金德分配、決定每人蓋房子的位置，該處就是分到的土地。陸進光分到老家(即A建物)，陸進生分到C建物，陸義龍分到陸進生的隔壁(原審卷一第226至229頁)。

⑵古貴宗於另案證稱：我是陸進生的○○，我於71年間聽到陸金德分配系爭地，陸進生在蓋房子時，陸金德叫我去幫忙，陸成章也有幫忙蓋。我不知道系爭地後來過戶給陸成章的事等語(原審卷一第232至234頁)。

⑶何宗和於本院證稱：我是陸進光的○○。我聽陸金德說系爭地要分給陸成章、陸進光、陸進生、陸義龍，後來過戶給誰我不清楚，可能當時其他人年紀還小，就暫時登記給陸成章，這是我聽陸進光說的等語(本院卷一第222至225頁)。

⑷依上可知：

①陸秀花與何宗和就所謂借名登記(或暫時登記)之原因，所述不一，已見瑕疵；又陸成章所建蓋之B建物未辦保存登記，亦未申請使用執照，有臺東縣政府OOO年OO月O日、臺東縣○○○地政事務所OOO年O月OO日、OOO年OO月OO日函文可參(原審卷一第162、212、238頁)；陸金德於77年間曾任A建物起造人(見不爭執事項㈤1⑵)，當知僅需出具系爭地使用同意書，即可供陸成章申請B建物建築執照，實不需大費周章將系爭地移轉登記予陸成章所有；而陸進光(OO年次)、陸進生(OO年次)於系爭地79年間移轉登記予陸成章時，均已成年，有其等戶籍謄本可參(原審卷一第17至18頁)，並非年幼；再觀系爭複丈成果圖(原審卷一第239頁)，陸進光、陸成章、陸進生分別以A至C建物占用後，已幾無可分配予陸義龍利用之土地，高菊榮亦稱陸義龍並未使用系爭地(本院卷一第220頁)，則陸金德是否確計畫將系爭地分配予上開O○，亦非無疑。基上，陸秀花、古貴宗、何宗和之供述內容，存有彼此相異及與客觀事實不符之瑕疵，已難盡信。

②再者，A至C建物於陸成章死亡前已建蓋完成(見不爭執事項㈤4)，陸成章於OO年死亡時，陸進光、陸進生均已成家，陸義龍(67年次)亦已成年，有其等戶籍謄本可參(原審卷一第17至19頁)，陸秀花、何宗和上開所稱借名登記原因早已不存在，然迄陸金德於000年死亡，甚且，依陸秀妹於原審稱：上訴人還跟陸金德請求給付租金(原審卷一第200頁)，均未見陸金德依系爭借名登記關係有所請求或主張權利，益徵系爭借名登記關是否存在，實屬有疑。

③古貴宗係於71年間聽聞陸金德分配系爭地，迄79年間移轉登記予陸成章，已時隔多年，無法排除陸金德就財產分配計畫嗣後變更之高度可能性，古貴宗既對系爭地有無移轉登記予陸成章乙事全然不知，何宗和更直言其係聽聞陸進光轉述系爭地是暫時登記予陸成章(本院卷一第225頁)，足知其2人證詞之證明力至為薄弱，無從證明系爭借名登記關係之存在。

④A建物建造時，系爭地所有權人為陸金德，陸金德斯時於自有土地建造房屋，當無從推認系爭借名登記關係存在。至陸進生於85年間建蓋C建物時，雖經陸成章同意，然當時陸金德健在並居住A建物，陸成章不忍違逆○○陸金德之意或顧念○○之情或○○和諧等因素而同意陸進生建屋，原因實屬多端，故其證明力射程範圍充其量僅至陸成章與陸進生就C建物占用系爭地部分成立使用借貸關係，無從推認系爭借名登記關係之存在。則被上訴人所舉陸秀花、古貴宗及何宗和之供述，證明力薄弱，難以認定系爭借名登記關係存在之事實。

⒉陸金德死亡後遺有多筆土地，有財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書可參(原審卷二第35頁)。依高菊榮與上訴人於110年6月22日之通訊軟體Line對話擷圖所示，高菊榮稱：「看你那天有空可以一起去辦○○的土地過戶嗎？因為我沒有你的印鑑章所以我無法在○○辦理」、「妳本人如果要在場的話就不用印鑑證明了，我這裡就差妳一個人的印鑑章而已」等語，請求上訴人配合辦理土地過戶程序，上訴人雖回覆「○○，去年不是有給嗎？」、「還是你要寄到○○給○○，我蓋印章會比較快，因為我沒辦法請假，我每天都要上班，妳們怎麼分配，可以讓我知道嗎？」，高菊榮即回稱「基本上土地跟房子的分配只有三個○○分而已，○○們都沒有繼承」等語（原審卷二第5至6頁）；對此，高菊榮於本院證稱：陸金德死亡後，由我負責辦理遺產過戶登記事宜，我不知道系爭地的地號及上開遺產稅免稅證明書所載土地的確切位置與地號，如何分配我也不知道，因常常缺少上訴人的印章，所以沒有辦成等語(本院卷一第218至220頁)；基上，高菊榮既不知系爭地及陸金德所遺土地地號，其於陸金德000年死亡後即處理遺產事宜，自當係以上開遺產稅免稅證明書所載陸金德遺產為據，著手辦理繼承登記事宜，足認上開LINE對話所稱「○○的土地」，依高菊榮與上訴人於對話當時之認知，應係指上開遺產稅免稅證明書所載陸金德之土地，而非系爭地，故尚難以上訴人於對話中表示願意配合過戶，即得推認系爭借名登記關係之存在。

⒊被證一所示切結書記載：本人願意償還向上訴人承租土地及空地所積欠之租金共計550,128元，本金額為跟上訴人承租系爭地及空地使用租金費用等語(原審卷一第124頁)；被證二所示系爭切結書則記載：55萬是12年2月的租金，租金等於買回○○村0鄰0號(按：即A建物)的土地等語(原審卷一第125頁)；證人趙心琳於原審證稱：被證一是我擬的切結書，我修改了2次，陸曉雲拿第一份回去跟○○討論，又拿回來給我修改，2次都這樣一來一回修正。第三次時，他們自己手寫被證二的系爭切結書，就沒有找我。陸曉雲說我擬的切結書，她○○不同意內容，說要過戶到陸曉雲的名字，應該由陸曉雲負責簽，她○○不簽，由陸曉雲去處理等語(原審卷一第195至196頁)；又陸曉雲依系爭切結書約定匯款予上訴人之系爭款項係向陸秀妹借用(見不爭執事項㈦)；基上，被證一、二所示切結書均揭示陸進光以A建物占用系爭地係屬有償使用，切結內容應為陸進光所知悉，其未於被證一切結書簽名，並非否認需付費使用系爭地之事實，而係欲由陸曉雲移轉登記為A建物占用部分之所有權人，認應由陸曉雲以自己名義簽具；A建物乃陸進光全家居住所在，陸曉雲尚需向陸秀妹借用系爭款項，涉及陸進光全家是否流離失所之重大事務，故陸進光對陸曉雲係向上訴人買回A建物占用部分土地之事實，應無全然不知之理，倘確有系爭借名登記關係存在，當無任由陸曉雲與上訴人簽訂系爭切結書並向陸秀妹借款支應之理。故上訴人所提反證，亦足削弱被上訴人所為舉證。

㈢審諸被上訴人所舉證據，無從令法院就系爭借名登記關係存在之事實達到確信程度，依舉證責任之分配，自應由其承擔事實不明之風險，即應認其主張之系爭借名登記關係並不存在，上訴人占有使用自己所有之系爭地，無不當得利可言，則被上訴人依繼承及系爭借名登記關係終止後之法律關係請求上訴人將系爭地移轉登記予兩造公同共有，即乏所據。

綜上所述，被上訴人本於繼承法律關係及系爭借名登記關係終止後，依民法第179條、類推適用541條第2項規定，請求上訴人將系爭地所有權移轉登記為兩造公同共有，為無理由，不應准許。原審就此判決上訴人敗訴，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。

被上訴人雖追加陸美琳等3人為原告，然其等於原審、本院均與被上訴人為相反之聲明(原審卷二第30頁、本院卷二第10頁)，爰命本件裁判費用均由被上訴人負擔。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。　

據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍(主筆)

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖子絜



