LB LR TEA AN S
114 B 3 3 ¥ 19%
w4 200 (OO0O0OR A )

w3 oA OO

RN IR A B R

% R4 2 EF
FAFE ARG RPHRTE o PR AEY FARI4E87 22F
FATER 2 2 RlldE REF FIIEE - R4 3% &

et 115847 1P 3 @ fFh s 8 H)iddeT

PR
PR o
g o SN R

72 2d
- R RAEAL AR AR AR P ARERE

- »\¢
‘\‘1

AR R,
Woo FIFA }!ﬁp@ & i3 L‘—L:;é"\?'ké‘ J
R CARERN A PEREN 7 SE
= \@Li;%A A5k A AR E2Y 12p B W18 FA S
%WF‘““ﬁméﬁﬂ’#ii%\@%%@,ﬁgm
OISR 2Nl ED Y AR B F AR T o 1B
AFIBAEDIFA AP R T T B ET R
F2FuEREE-MGrRELE AL pII2&]11 2127
FAdem 223448 BRREAEZ Y P S BR o 37 A ]I
SEDY RERZLEZ B AT B3R EGY B p 7 A E A 912
lﬁ%%,@ﬁﬁﬁﬁiﬂ%’@i{ﬁ@ﬁ{ﬁﬁég
Bl ¥ ks (RF2IRIIESE R FSEF %2350 ffic
):%%%%Kﬁ§’ﬁ%ﬁﬁéﬁ#ki%~ﬁ%%ﬁ]

%— 7



Z2F g 0 P IWANBBR I RAGBD T P e = A RS L
B WFEIEE R AR D 2L l——r{7~ g SLI R
¥ F R F1002F 52 2 R e g dp

oo TBm RS g s oo
CERARIIL LA S RAE] R LR 2 S AL A
T~ ] 2B OO0O00 Kk T £ % Aiﬁ%‘rﬁ%ﬂ
4o ;afe*&ﬁii?’%A”‘-é:}_},@ B 0 1 IRE T2 21 d 4R
FIRACEIL o SR R A ARG A B B R F
BN ERZ AFBRAE BERSHRY FATE Lk
AR AT PEEE RO T AEHIP A A 1S THAG
ﬁgr oo AP IFA _r]ehgrﬁ ,‘UE{AJ; LI fﬂ:%ﬁ—%— B (T )5
S AIELEEE BB )I* i ehigr g d o AR IR A Av
EHFfATE AR IFAELIEF  Fa Loy
EEOHA R U R LS BES F R R AT BAow
BRI AR P FA TR A o BFREAE S PR
Blo ¥ PR ARAT BAF S BU Y REL P
BREA 0 WA IFA BT L EHr AR 0 P % E
md o B FARE RN B 3R A AR E S, TR )
AAE B AR b R A RIFEEAE > B B SRR TR L 2R A b8 e
B PHI T EBLEE O F AU T EP DAL IFA
2B W o
s RF AN A AR B PR AR pRBA Y R PR
PR AR DR IR AN - FLEE Y o LR
AERRER PR Y o
T ~ M|
()3 3232000802 00 P S48 o 3518 » FFHA AR IFAIER §
FlromAomiz @ SE e AR R A JAaF LA g
EATCEF P RE2FREFT I3 ER T F 5687655 7 42
Fh o PR AR B P R A P AR LN RS (W
¥ewr ) o rﬁfgﬁgﬁfv?lllﬁw I112# 12" FF2. % pFg & 34
Wik o B AR T o 33 pl13EDY &24 A3

i

()

>0

-~
2



oo P ATI3EGY 4P ~Hp A B I ALY A BE 1 0F
otk fap b or A E R b8 Ed o P Aar]13#1170 3
P~6p @ER L et 2y DR ofaipyyis i
Fo3 oA/ MG RD R RT s EARE
HHALANAETHE PEREATLTHTES R EF1
SERMWF %68T65L W A% ~ REFI113E & REF %243
BARELEPAE T i E (ARE L5204
FADRRINUE APAESE - B I e

(3 22 $1052F # 15E 0 vh 2 & < T d o B0 B35 454

ﬂ,%i — =17 5_1\@%0 rHEd R 2 £ 7\_—55‘?
B 2 R > EH 1002 F2H G Y o @
-MZ%NMM¥ZE T2 g R E 510526 % 1
FHRIFVE LA LB R T > 2 F 25 W AR TG Ep

MIFRFLEAFD SR RFIRRRFIZ0HET 0 P L
PR £ A E o d ey - 3 f K ’jriE“/T“v”iﬂ i
%—"¢#§’$% FEMAEFRFR EAEd o 20
BEFTH 7wEFTELEL A7 L IRRETRLE
*£<§¢¢@mzﬁ§J;$4%Jiﬁaéwﬂ>o§%wm
BIE LI 2 A, AR 5 FE (4ol ir S B> TL%
B2V RE) EDIH - 2fa s AIFR2 TR
§ﬁ4§wo&ﬁﬁﬁr%i$ﬁuﬁ%%%ké id?
R TR 2R A 2 ER LU FARARE A F‘
2 dgdF1p 4 o BT P 39 R N2 5 10020% % 278 A v ARG
REpig > w2 PV REFEE 27 FAR (BB 21128
Beot FHI612524-2 9 £B) o~ X * %1002i% % 278
RE2Z 22k ARFEREI ANMAAEL TR R4
2 Fd g E > H K2 R D UAFRLTE ¢ A LR ”ﬁ
TARZAEF o BWE FLABEAYRZFY > 2T kA
ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁﬁ%éﬁ/ﬁ%%wmﬁ\,ﬁmﬁuw
T oon RREEAEE > TR APFRFR Y 0 £F e
WRSTRE - R Eie ARl A R RIFR AR A T

‘1

b
i
mj



(BB 20082 B 5 F 3 %1450 ~29245 - e R 2 FF %
115~ 20595 8 % #4-F o 5B ) -

Ea s fappit b or A b8 & 0 ER I Mg T L
BRI FE AR FARTRGE > JE L B
MR PR A 3232w gl Nty BB

BT AT F AR EaptdEawE o 1008 2 BN 22,3

-3 N & RRTIRTE (£308) o™ | %3 (LRz %
%135F ) ’{j}tF%fF/\ggﬁ-%@@};gﬁ z-l-é.g\‘ﬂg MEL T
Ak mgri L %QQér%&*mr g
i’%&%?FF*"E?TLiﬁ’: o ¥ A FinE 3 b8 o B3R A b
5@%%ﬁ4m”%ﬂ¢P%A4@ 9 OHMELE o
()‘Eﬂ’ﬁw‘a FHRRRT rﬁi?ﬁ”‘ﬁ%’@ﬁ?%,é}%

AR R BAFAT ~ T AR A~ R R N R A R
MPFATEALBARFETA (LREFEF109F 2 5161
F) o 5P An ¥y RE M B R AGE
ORI A EREARF A I BE LI T
Lo 3 2 A TMAL A > 2 ERAR G R AL
i (113# ) 5% A4 kA N?/T@%’ﬁ —Ad o+ LT
ERAF P IR FACESEFRE AP E > 3R
FIAR L PRABGE 0 R BS AT E ke o AR dp o A
FAKATEF (LREEF219F 2 %221F ) 5 4+ 34
113#3% 26p & &2 PREIGY 59 > RFG R FL TR
m%ﬁéﬁ*%%4ﬁﬂ%%’@ﬁupiﬁﬁ(iﬁﬁé
$931F ) > gsqr’ym;tF?"’f‘W/EE%@%‘ PR A gz b g
» T PR AR T B2 AT LT B PRA R
&#%ﬂLwﬁF BH bR A B d o S i H4E
AL A G AR TR o L
iuﬂliiﬁ;\ WRARIFARFESE
Bk FARBERD F@-;uj A Hu*&érizﬂ@;“ 2
P E o SRBRLN LR ART D
s fr’;ﬁ-muwé & 'Eww;tw s

BT S T
e ”;3.- KN
s

S . I
g
et
=
dat.

ey

£mA



BISIFR. LB > @ RALE F - ﬁ;ﬁg LRI TR A AT
P FRA - RT3 FRMN AR S Bius i
RF 2 454F ) 24 Bl ;@??ﬁi%j{ v 3 A R MIFRFR E <
Fd o BEMIRIET RITEEP > FIFA RN F10020F %
ARG A AR & BT T A PR
B2 FARR
Ao BT > REAR IR A LGRS FIRAFE IR 2 E S
FOLTH IS RERFI RS RTIFT A G AL
/\fZi'sz}IOBZﬁQ-?};ZIE‘Lﬁ.,L”)‘/FF Ji":&lgﬁ}g-‘ﬁé‘ ppi‘i'
d oo A EF o JEA 0 RF AR PR A BRI A A
B E o PR A P m A R pFE RN 5 0 RS
e SEEd > AR B o
AETRECHRP A A G HAR2Z T ED 22 o 2 g
Voo HARBENE 0 R L ﬁzéfggj‘}"li#i.ﬁé% , £ 3
L

Wt ARG RS > RFIFE EEF01E  AEFR
2 %4495 % 138 ~ % T80% - 2]

Hdded v o
i & A B 115 & 5 B 8 0
FEERFHEE P FeE
2 F M
2 F Ak

R A GERR A TR o
beR JRAFE o e EE 8200 N AR ) 2R Rk 4
AAP PR o BTN FE200 Mo A AT RIEA F R
(iw#%w i 3?“ AR A ) o PR ER A TR S
EFREFTR2ZAZLZER LTS ??—EFFX%%—‘F'% ’ E}@Kﬁﬁ T
%ﬁﬁ%ﬁ%Wﬁx&ﬁig& NE R $ 46615215 108
L F & F2E GH) “TAM B2 P 2 R h ok B
FAz P 0 - HEP I HEFRAHT
¢ = . R 115 5 g 8 7



2.1 (%138 ~ %23%)

22
ES
7

% 4667
B PR ARA

+
=

A

E

2E

A

Y 22N 2
ENt S e

E=4:00

f

E3

i

’
<

K




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
114年度家上字第19號
上  訴  人  袁○○（○○○○國人）


被 上訴 人  徐○○  


訴訟代理人  籃健銘律師
            李佩錦律師
上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國114年8月22日臺灣花蓮地方法院114年度婚字第11號第一審判決提起上訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
　　事實及理由
一、按離婚，依起訴時夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，涉外民事法律適用法第50條定有明文。本件我國籍之被上訴人訴請准許與○○○○國籍之上訴人離婚。上訴人陳明兩造在花蓮結婚，婚後共同居住在花蓮，是
　　本件應以我國法為準據法。
二、被上訴人主張：兩造於民國109年2月12日結婚，婚後因生活習慣不同、價值觀落差過大，常生爭執、感情不睦，兩造均有離婚意願，已於111年5月間合意簽署離婚協議書，惟上訴人因個人事由拒不配合辦理離婚登記，並以伊外遇此等莫須有之事迫使伊簽立外遇切結書及本票，自112年11月至12月間起向伊索討金錢，伊深感無奈且身心俱疲。上訴人嗣於113年5月底搬離伊之居所，復於同年6月間擅自前往伊居所及工作場所，屢次造成伊之困擾，後續更對伊提起背信告訴、聲請通常保護令（原審法院113年度家護字第23號，嗣撤回）等撕裂婚姻之行為，致使兩造已無共同生活、維繫婚姻之可能，上訴人於離婚爭議調解期間亦明確向伊表達離婚意願，僅因伊拒絕答應上訴人開出之離婚條件故不願辦理離婚登記，爰依民法第1052條第2項之規定，請求判准兩造離婚，並聲明：准兩造離婚。
三、上訴人則以：兩造為跨國婚姻，交往長達2年後在深思熟慮下決定步入婚姻，伊遠從○○○○來到臺灣，人生重新開始，為使被上訴人有安全感，將每月工作薪資2分之1交由被上訴人管理。詎被上訴人漠視婚姻之神聖性，經常夜不歸宿，並與第三人發展婚外情，伊發現後被上訴人即要求伊搬離兩造共同住所，不讓伊返家，並在伊搬離不久後即提起離婚訴訟。被上訴人因外遇而允諾每月支付伊新臺幣(下同)5千元作為賠償，兩造曾就此擬具外遇切結書，使被上訴人知悉錯誤、負起責任，惟被上訴人拒不簽署，反而長期施加言語及精神壓力逼迫伊同意離婚、搬離兩造共同住所，伊如沉默不理，被上訴人即變本加厲，伊因此痛苦不堪、身心受創，方對被上訴人提起背信告訴、聲請通常保護令。期間伊嘗試溝通，前往被上訴人居所、工作場所僅各1次，且皆事前告知，伊僅因欲返家或聯繫被上訴人即遭報警，客觀上已被迫與被上訴人保持距離，兩造婚姻係因被上訴人外遇而有破綻，伊對此並無過失等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。
四、原審為准予兩造離婚之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、本院判斷：　
　㈠兩造於OOO年O月OO日結婚。婚後，上訴人以被上訴人拒絕簽署上訴人所擬之外遇切結書而對被上訴人提起背信告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以113年度偵字第6876號為不起訴處分。上訴人曾聲請對被上訴人核發民事通常保護令（嗣撤回）。兩造曾於111年5月至112年12月間之某時曾簽署離婚協議書，惟未辦理離婚登記。兩造自113年5月起分居至今。上訴人於113年6月4日、5日分別至被上訴人住處及工作場所要求被上訴人簽署外遇切結書。上訴人於113年11月3日、6日傳送訊息向被上訴人表達有意願庭外和解離婚條件等情，有戶籍謄本、外遇切結書、離婚協議書、兩造往來對話訊息分別在卷可稽，並經原審調取臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6876號偵查卷、原審法院113年度家護字第243號民事卷查核無訛，並為兩造所不爭（見原審卷第204頁），此部分之事實，首堪認定。 
　㈡按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在上開但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。蓋婚姻出現難以維持之情形，往往係諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積、交織而生，其成因及可歸責程度亦有多端。又按對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決意旨參照）。又民法第1052條第2項規定之立法意旨，在符合現代多元化社會之需要，使裁判離婚之事由較富彈性，其判斷之標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，不可依主觀的標準，即從原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定（最高法院95年度台上字第1450、2924號、94年度台上字第115、2059號民事判決意旨參照）。
　㈢查上訴人抗辯被上訴人外遇乙節，業提出外遇切結書、對話紀錄截圖為證。被上訴人固否認外遇，惟上開對話紀錄截圖關於被上訴人對外遇切結書之回應為「這什麼切結書，什麼性行為啊，當初不是這樣講的啊，100萬？怎麼判定？2.調整為：本人為初犯……（共30萬）這樣呢」等語（見原審卷第135頁），是被上訴人雖對於外遇切結書載明性行為字樣不滿，然卻仍主動修正增加文字「本人為初犯」，堪信被上訴人於上開訊息對話時，並未否認其有外遇，是上訴人抗辯兩造婚姻產生破綻係因被上訴人外遇之事實，堪信為真。
　㈣再者，兩造曾已簽署離婚協議書，而上訴人亦曾傳送訊息表示欲好聚好散、可以好好談離婚、以和解方式處理本件，有被上訴人所提訊息截圖附卷可稽（見原審卷第159頁至第161頁）。參以上訴人於另案警詢時陳稱：伊很少跟被上訴人講話，被上訴人一直說伊不說話、冷暴力她，伊每天上班、下班，沒有空去理被上訴人，已經很久沒有跟被上訴人交談，伊在（113年）5月底才剛搬走，之前就算有一起住，也沒有任何交談，只有被上訴人在伊房間罵伊、唸伊的時候，有聽到被上訴人說話，但伊也都不會回她，伊拿手機反拍，被上訴人就走了等語（見原審卷第219頁至第221頁）；被上訴人113年3月26日逼伊去辦離婚申請手續，但因為被上訴人並未依照兩造約定簽署外遇切結書，伊就沒有去等語（見原審卷第231頁），更曾以被上訴人不願簽署上訴人所擬之外遇切結書，即向被上訴人提出背信之刑事告訴，堪認上訴人應已無再維持婚姻之意願。是被上訴人雖外遇在先，使兩造婚姻產生破綻，惟亦未見上訴人有維繫婚姻之積極作為，更以請求賠償，甚至以刑事手段欲迫使被上訴人簽署外遇切結書，甚至兩造已簽署離婚協議書，應認上訴人對本件婚姻破綻之發生亦同為有責，且從客觀之標準，在同一境況下，已難期待兩造有繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於與被上訴人同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。揆諸前揭條文規定及說明，上訴人依民法第1052條第2項規定請求離婚，核無不合，應予准許，亦毋須比較衡量雙方之有責程度。
六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造婚姻已有難以維持之重大事由為可採，且由離婚事由觀之，顯可歸責於兩造，被上訴人依民法第1052條第2項規定，訴請判決兩造離婚，為有理由，應予准許。從而，原審為被上訴人勝訴之判決，於法核無不合，上訴人仍以前詞提起上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　 8 　　日
　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度家上字第19號

上  訴  人  袁○○（○○○○國人）



被 上訴 人  徐○○  



訴訟代理人  籃健銘律師

            李佩錦律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國114年8月22日

臺灣花蓮地方法院114年度婚字第11號第一審判決提起上訴，本

院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、按離婚，依起訴時夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，

    依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關

    係最切地之法律，涉外民事法律適用法第50條定有明文。本

    件我國籍之被上訴人訴請准許與○○○○國籍之上訴人離婚。上

    訴人陳明兩造在花蓮結婚，婚後共同居住在花蓮，是

　　本件應以我國法為準據法。

二、被上訴人主張：兩造於民國109年2月12日結婚，婚後因生活

    習慣不同、價值觀落差過大，常生爭執、感情不睦，兩造均

    有離婚意願，已於111年5月間合意簽署離婚協議書，惟上訴

    人因個人事由拒不配合辦理離婚登記，並以伊外遇此等莫須

    有之事迫使伊簽立外遇切結書及本票，自112年11月至12月

    間起向伊索討金錢，伊深感無奈且身心俱疲。上訴人嗣於11

    3年5月底搬離伊之居所，復於同年6月間擅自前往伊居所及

    工作場所，屢次造成伊之困擾，後續更對伊提起背信告訴、

    聲請通常保護令（原審法院113年度家護字第23號，嗣撤回

    ）等撕裂婚姻之行為，致使兩造已無共同生活、維繫婚姻之

    可能，上訴人於離婚爭議調解期間亦明確向伊表達離婚意願

    ，僅因伊拒絕答應上訴人開出之離婚條件故不願辦理離婚登

    記，爰依民法第1052條第2項之規定，請求判准兩造離婚，

    並聲明：准兩造離婚。

三、上訴人則以：兩造為跨國婚姻，交往長達2年後在深思熟慮

    下決定步入婚姻，伊遠從○○○○來到臺灣，人生重新開始，為

    使被上訴人有安全感，將每月工作薪資2分之1交由被上訴人

    管理。詎被上訴人漠視婚姻之神聖性，經常夜不歸宿，並與

    第三人發展婚外情，伊發現後被上訴人即要求伊搬離兩造共

    同住所，不讓伊返家，並在伊搬離不久後即提起離婚訴訟。

    被上訴人因外遇而允諾每月支付伊新臺幣(下同)5千元作為

    賠償，兩造曾就此擬具外遇切結書，使被上訴人知悉錯誤、

    負起責任，惟被上訴人拒不簽署，反而長期施加言語及精神

    壓力逼迫伊同意離婚、搬離兩造共同住所，伊如沉默不理，

    被上訴人即變本加厲，伊因此痛苦不堪、身心受創，方對被

    上訴人提起背信告訴、聲請通常保護令。期間伊嘗試溝通，

    前往被上訴人居所、工作場所僅各1次，且皆事前告知，伊

    僅因欲返家或聯繫被上訴人即遭報警，客觀上已被迫與被上

    訴人保持距離，兩造婚姻係因被上訴人外遇而有破綻，伊對

    此並無過失等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

四、原審為准予兩造離婚之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人

    答辯聲明：上訴駁回。

五、本院判斷：　

　㈠兩造於OOO年O月OO日結婚。婚後，上訴人以被上訴人拒絕簽

    署上訴人所擬之外遇切結書而對被上訴人提起背信告訴，經

    臺灣花蓮地方檢察署檢察官以113年度偵字第6876號為不起

    訴處分。上訴人曾聲請對被上訴人核發民事通常保護令（嗣

    撤回）。兩造曾於111年5月至112年12月間之某時曾簽署離

    婚協議書，惟未辦理離婚登記。兩造自113年5月起分居至今

    。上訴人於113年6月4日、5日分別至被上訴人住處及工作場

    所要求被上訴人簽署外遇切結書。上訴人於113年11月3日、

    6日傳送訊息向被上訴人表達有意願庭外和解離婚條件等情

    ，有戶籍謄本、外遇切結書、離婚協議書、兩造往來對話訊

    息分別在卷可稽，並經原審調取臺灣花蓮地方檢察署113年

    度偵字第6876號偵查卷、原審法院113年度家護字第243號民

    事卷查核無訛，並為兩造所不爭（見原審卷第204頁），此

    部分之事實，首堪認定。 

　㈡按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，

    夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，

    僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而民法

    第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規

    定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持

    婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維

    持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一

    方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負

    責者，不論其責任之輕重，本不在上開但書規定適用範疇（

    憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。蓋婚姻出現難

    以維持之情形，往往係諸多因素（如財務、感情、個性、生

    活習慣等）長期累積、交織而生，其成因及可歸責程度亦有

    多端。又按對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責

    時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻

    自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚

    ，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上

    字第1612號判決意旨參照）。又民法第1052條第2項規定之

    立法意旨，在符合現代多元化社會之需要，使裁判離婚之事

    由較富彈性，其判斷之標準為婚姻是否已生破綻而無回復之

    希望。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，不可依主觀的標

    準，即從原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應

    依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達倘處於同

    一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定（最高法

    院95年度台上字第1450、2924號、94年度台上字第115、205

    9號民事判決意旨參照）。

　㈢查上訴人抗辯被上訴人外遇乙節，業提出外遇切結書、對話

    紀錄截圖為證。被上訴人固否認外遇，惟上開對話紀錄截圖

    關於被上訴人對外遇切結書之回應為「這什麼切結書，什麼

    性行為啊，當初不是這樣講的啊，100萬？怎麼判定？2.調

    整為：本人為初犯……（共30萬）這樣呢」等語（見原審卷第

    135頁），是被上訴人雖對於外遇切結書載明性行為字樣不

    滿，然卻仍主動修正增加文字「本人為初犯」，堪信被上訴

    人於上開訊息對話時，並未否認其有外遇，是上訴人抗辯兩

    造婚姻產生破綻係因被上訴人外遇之事實，堪信為真。

　㈣再者，兩造曾已簽署離婚協議書，而上訴人亦曾傳送訊息表

    示欲好聚好散、可以好好談離婚、以和解方式處理本件，有

    被上訴人所提訊息截圖附卷可稽（見原審卷第159頁至第161

    頁）。參以上訴人於另案警詢時陳稱：伊很少跟被上訴人講

    話，被上訴人一直說伊不說話、冷暴力她，伊每天上班、下

    班，沒有空去理被上訴人，已經很久沒有跟被上訴人交談，

    伊在（113年）5月底才剛搬走，之前就算有一起住，也沒有

    任何交談，只有被上訴人在伊房間罵伊、唸伊的時候，有聽

    到被上訴人說話，但伊也都不會回她，伊拿手機反拍，被上

    訴人就走了等語（見原審卷第219頁至第221頁）；被上訴人

    113年3月26日逼伊去辦離婚申請手續，但因為被上訴人並未

    依照兩造約定簽署外遇切結書，伊就沒有去等語（見原審卷

    第231頁），更曾以被上訴人不願簽署上訴人所擬之外遇切

    結書，即向被上訴人提出背信之刑事告訴，堪認上訴人應已

    無再維持婚姻之意願。是被上訴人雖外遇在先，使兩造婚姻

    產生破綻，惟亦未見上訴人有維繫婚姻之積極作為，更以請

    求賠償，甚至以刑事手段欲迫使被上訴人簽署外遇切結書，

    甚至兩造已簽署離婚協議書，應認上訴人對本件婚姻破綻之

    發生亦同為有責，且從客觀之標準，在同一境況下，已難期

    待兩造有繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維

    繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於與

    被上訴人同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造

    間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大

    事由。揆諸前揭條文規定及說明，上訴人依民法第1052條第

    2項規定請求離婚，核無不合，應予准許，亦毋須比較衡量

    雙方之有責程度。

六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造婚姻已有難以維持之重大

    事由為可採，且由離婚事由觀之，顯可歸責於兩造，被上訴

    人依民法第1052條第2項規定，訴請判決兩造離婚，為有理

    由，應予准許。從而，原審為被上訴人勝訴之判決，於法核

    無不合，上訴人仍以前詞提起上訴，指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟

法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　 8 　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度家上字第19號

上  訴  人  袁○○（○○○○國人）



被 上訴 人  徐○○  



訴訟代理人  籃健銘律師

            李佩錦律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國114年8月22日臺灣花蓮地方法院114年度婚字第11號第一審判決提起上訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

　　事實及理由

一、按離婚，依起訴時夫妻共同之本國法；無共同之本國法時，依共同之住所地法；無共同之住所地法時，依與夫妻婚姻關係最切地之法律，涉外民事法律適用法第50條定有明文。本件我國籍之被上訴人訴請准許與○○○○國籍之上訴人離婚。上訴人陳明兩造在花蓮結婚，婚後共同居住在花蓮，是

　　本件應以我國法為準據法。

二、被上訴人主張：兩造於民國109年2月12日結婚，婚後因生活習慣不同、價值觀落差過大，常生爭執、感情不睦，兩造均有離婚意願，已於111年5月間合意簽署離婚協議書，惟上訴人因個人事由拒不配合辦理離婚登記，並以伊外遇此等莫須有之事迫使伊簽立外遇切結書及本票，自112年11月至12月間起向伊索討金錢，伊深感無奈且身心俱疲。上訴人嗣於113年5月底搬離伊之居所，復於同年6月間擅自前往伊居所及工作場所，屢次造成伊之困擾，後續更對伊提起背信告訴、聲請通常保護令（原審法院113年度家護字第23號，嗣撤回）等撕裂婚姻之行為，致使兩造已無共同生活、維繫婚姻之可能，上訴人於離婚爭議調解期間亦明確向伊表達離婚意願，僅因伊拒絕答應上訴人開出之離婚條件故不願辦理離婚登記，爰依民法第1052條第2項之規定，請求判准兩造離婚，並聲明：准兩造離婚。

三、上訴人則以：兩造為跨國婚姻，交往長達2年後在深思熟慮下決定步入婚姻，伊遠從○○○○來到臺灣，人生重新開始，為使被上訴人有安全感，將每月工作薪資2分之1交由被上訴人管理。詎被上訴人漠視婚姻之神聖性，經常夜不歸宿，並與第三人發展婚外情，伊發現後被上訴人即要求伊搬離兩造共同住所，不讓伊返家，並在伊搬離不久後即提起離婚訴訟。被上訴人因外遇而允諾每月支付伊新臺幣(下同)5千元作為賠償，兩造曾就此擬具外遇切結書，使被上訴人知悉錯誤、負起責任，惟被上訴人拒不簽署，反而長期施加言語及精神壓力逼迫伊同意離婚、搬離兩造共同住所，伊如沉默不理，被上訴人即變本加厲，伊因此痛苦不堪、身心受創，方對被上訴人提起背信告訴、聲請通常保護令。期間伊嘗試溝通，前往被上訴人居所、工作場所僅各1次，且皆事前告知，伊僅因欲返家或聯繫被上訴人即遭報警，客觀上已被迫與被上訴人保持距離，兩造婚姻係因被上訴人外遇而有破綻，伊對此並無過失等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人之訴駁回。

四、原審為准予兩造離婚之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、本院判斷：　

　㈠兩造於OOO年O月OO日結婚。婚後，上訴人以被上訴人拒絕簽署上訴人所擬之外遇切結書而對被上訴人提起背信告訴，經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以113年度偵字第6876號為不起訴處分。上訴人曾聲請對被上訴人核發民事通常保護令（嗣撤回）。兩造曾於111年5月至112年12月間之某時曾簽署離婚協議書，惟未辦理離婚登記。兩造自113年5月起分居至今。上訴人於113年6月4日、5日分別至被上訴人住處及工作場所要求被上訴人簽署外遇切結書。上訴人於113年11月3日、6日傳送訊息向被上訴人表達有意願庭外和解離婚條件等情，有戶籍謄本、外遇切結書、離婚協議書、兩造往來對話訊息分別在卷可稽，並經原審調取臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第6876號偵查卷、原審法院113年度家護字第243號民事卷查核無訛，並為兩造所不爭（見原審卷第204頁），此部分之事實，首堪認定。 

　㈡按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在上開但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。蓋婚姻出現難以維持之情形，往往係諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積、交織而生，其成因及可歸責程度亦有多端。又按對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決意旨參照）。又民法第1052條第2項規定之立法意旨，在符合現代多元化社會之需要，使裁判離婚之事由較富彈性，其判斷之標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，不可依主觀的標準，即從原告已喪失維持婚姻意欲之主觀面加以認定，而應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定（最高法院95年度台上字第1450、2924號、94年度台上字第115、2059號民事判決意旨參照）。

　㈢查上訴人抗辯被上訴人外遇乙節，業提出外遇切結書、對話紀錄截圖為證。被上訴人固否認外遇，惟上開對話紀錄截圖關於被上訴人對外遇切結書之回應為「這什麼切結書，什麼性行為啊，當初不是這樣講的啊，100萬？怎麼判定？2.調整為：本人為初犯……（共30萬）這樣呢」等語（見原審卷第135頁），是被上訴人雖對於外遇切結書載明性行為字樣不滿，然卻仍主動修正增加文字「本人為初犯」，堪信被上訴人於上開訊息對話時，並未否認其有外遇，是上訴人抗辯兩造婚姻產生破綻係因被上訴人外遇之事實，堪信為真。

　㈣再者，兩造曾已簽署離婚協議書，而上訴人亦曾傳送訊息表示欲好聚好散、可以好好談離婚、以和解方式處理本件，有被上訴人所提訊息截圖附卷可稽（見原審卷第159頁至第161頁）。參以上訴人於另案警詢時陳稱：伊很少跟被上訴人講話，被上訴人一直說伊不說話、冷暴力她，伊每天上班、下班，沒有空去理被上訴人，已經很久沒有跟被上訴人交談，伊在（113年）5月底才剛搬走，之前就算有一起住，也沒有任何交談，只有被上訴人在伊房間罵伊、唸伊的時候，有聽到被上訴人說話，但伊也都不會回她，伊拿手機反拍，被上訴人就走了等語（見原審卷第219頁至第221頁）；被上訴人113年3月26日逼伊去辦離婚申請手續，但因為被上訴人並未依照兩造約定簽署外遇切結書，伊就沒有去等語（見原審卷第231頁），更曾以被上訴人不願簽署上訴人所擬之外遇切結書，即向被上訴人提出背信之刑事告訴，堪認上訴人應已無再維持婚姻之意願。是被上訴人雖外遇在先，使兩造婚姻產生破綻，惟亦未見上訴人有維繫婚姻之積極作為，更以請求賠償，甚至以刑事手段欲迫使被上訴人簽署外遇切結書，甚至兩造已簽署離婚協議書，應認上訴人對本件婚姻破綻之發生亦同為有責，且從客觀之標準，在同一境況下，已難期待兩造有繼續經營和諧幸福之婚姻生活，主觀上亦難認有維繫婚姻之意願，而依社會上一般觀念為體察，任何人處於與被上訴人同一情況下，均不願繼續維持婚姻生活，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。揆諸前揭條文規定及說明，上訴人依民法第1052條第2項規定請求離婚，核無不合，應予准許，亦毋須比較衡量雙方之有責程度。

六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造婚姻已有難以維持之重大事由為可採，且由離婚事由觀之，顯可歸責於兩造，被上訴人依民法第1052條第2項規定，訴請判決兩造離婚，為有理由，應予准許。從而，原審為被上訴人勝訴之判決，於法核無不合，上訴人仍以前詞提起上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5　　月　　 8 　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



