
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  

114年度家抗字第2號

抗  告  人  許桂菁

上列抗告人與相對人楊坤麟、楊高林、楊高長、楊劉丹、楊碧桃

間代位分割遺產事件，對於中華民國114年7月17日臺灣花蓮地方

法院114年度家繼訴字第27號所為裁定提起抗告，本院裁定如下

：

　　主　文

原裁定廢棄，發回臺灣花蓮地方法院。

　理　由

一、原裁定意旨略以：被代位人即抗告人之債務人楊碧霞已於原

法院114年度家調字第59號(即原法院114年度家繼訴字第15

號)分割遺產等事件(下稱前案)進行訴訟，難認楊碧霞怠於

行使請求分割遺產之權利，抗告人依民法第242條規定提起

代位訴訟不合法。

二、抗告意旨略以：原裁定未說明楊碧霞未怠於行使權利之事

實，且楊碧霞有未會同申請登記，欠繳書狀費，需繳清欠費

後才得發狀之情，原裁定有誤，請求廢棄原裁定等語。

三、經查：

　㈠按應以判決為准駁之事件，下級法院誤用裁定程序，受不利

益裁定之當事人聲明不服後，除下級法院曾經言詞辯論，得

於經其裁定更正後，由上級法院以上訴程序受理外，如未經

言詞辯論，即應廢棄原裁定，以保障當事人言詞辯論之程序

權（最高法院106年度臺抗字第714號裁定意旨參照）。

　㈡本件抗告人114年5月26日代位楊碧霞起訴請求分割之楊金興

遺產(原審卷第23頁)，固經相對人楊劉丹於同年2月26日以

楊碧霞等人為被告，提起前案訴訟，並有當事人姓名索引卡

查詢結果在卷(原審卷第75頁)可稽。然抗告人代位起訴之主

張，是否符合民法第242條規定，核屬抗告人本件訴訟有無

理由之事實認定問題，實難僅以楊劉丹已於前案提起訴訟，

即逕認抗告人之起訴不合法。況原裁定就抗告人本件起訴，
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係違反家事事件法或民事訴訟法那一條具體規定，應認為起

訴不合法，並未具體說明；且未曾開庭，逕依職權所調前案

資料，以抗告人之起訴不合法，裁定駁回抗告人之訴，即嫌

速斷。又縱認抗告人提起代位訴訟顯無理由，亦應審酌是否

符合民事訴訟法第249條第2項規定，而以判決駁回之，而不

得以裁定駁回。原裁定未察，誤用裁定程序，尚有違誤，應

由本院將原裁定廢棄，發回原法院另為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　劉雪惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻

以上正本係照原本作成。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃慧中
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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臺灣高等法院花蓮分院民事裁定  
114年度家抗字第2號
抗  告  人  許桂菁
上列抗告人與相對人楊坤麟、楊高林、楊高長、楊劉丹、楊碧桃間代位分割遺產事件，對於中華民國114年7月17日臺灣花蓮地方法院114年度家繼訴字第27號所為裁定提起抗告，本院裁定如下
：
　　主　文
原裁定廢棄，發回臺灣花蓮地方法院。
　理　由
一、原裁定意旨略以：被代位人即抗告人之債務人楊碧霞已於原法院114年度家調字第59號(即原法院114年度家繼訴字第15號)分割遺產等事件(下稱前案)進行訴訟，難認楊碧霞怠於行使請求分割遺產之權利，抗告人依民法第242條規定提起代位訴訟不合法。
二、抗告意旨略以：原裁定未說明楊碧霞未怠於行使權利之事實，且楊碧霞有未會同申請登記，欠繳書狀費，需繳清欠費後才得發狀之情，原裁定有誤，請求廢棄原裁定等語。
三、經查：
　㈠按應以判決為准駁之事件，下級法院誤用裁定程序，受不利益裁定之當事人聲明不服後，除下級法院曾經言詞辯論，得於經其裁定更正後，由上級法院以上訴程序受理外，如未經言詞辯論，即應廢棄原裁定，以保障當事人言詞辯論之程序權（最高法院106年度臺抗字第714號裁定意旨參照）。
　㈡本件抗告人114年5月26日代位楊碧霞起訴請求分割之楊金興遺產(原審卷第23頁)，固經相對人楊劉丹於同年2月26日以楊碧霞等人為被告，提起前案訴訟，並有當事人姓名索引卡查詢結果在卷(原審卷第75頁)可稽。然抗告人代位起訴之主張，是否符合民法第242條規定，核屬抗告人本件訴訟有無理由之事實認定問題，實難僅以楊劉丹已於前案提起訴訟，即逕認抗告人之起訴不合法。況原裁定就抗告人本件起訴，係違反家事事件法或民事訴訟法那一條具體規定，應認為起訴不合法，並未具體說明；且未曾開庭，逕依職權所調前案資料，以抗告人之起訴不合法，裁定駁回抗告人之訴，即嫌速斷。又縱認抗告人提起代位訴訟顯無理由，亦應審酌是否符合民事訴訟法第249條第2項規定，而以判決駁回之，而不得以裁定駁回。原裁定未察，誤用裁定程序，尚有違誤，應由本院將原裁定廢棄，發回原法院另為適法之處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　劉雪惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻
以上正本係照原本作成。
本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃慧中
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