FABEZRTELS AT S
114# B+ % 565

BRI Rk
PP AIEA XY
O 5 S

I NIT A PSR R
FAFEARGREGE G I ERETE S PR AT AR
#107 23p 4 A TER 2 R 1148 REF RO - F 2t
3 MRATIDEG? 24P T RFM S 0 P iAAdeT

|~
e
ZT‘

1 P AR EISE B R
F2 - - mAamp L (EH
=3

AR B R2I2TE L & ER Y :
T P EACKICLAE T G ITE G E T LATER
(TF)1,250=~ - n%—)]-}uCW fee it d > 2R A A MHA
1 A3RA 2 3EE1108 3, 750~ (T AAER) > AKX HBL AR
R AE 1138 2,500~ (T AEBIRPY o ARV A 3522
386,250~ » T HCHP) oiﬁﬁéjgﬁ&@%ﬂﬁw%i
EFp T C S e R TR LR R AR
(T #DxA2) 2 0403 F‘n?—’%‘ p1 i N i S 4

Famz A, (THFA) HAEe iﬁ%ﬁ%‘kﬁ"ﬁi
BR P FEY *8,9247 (THDE Y ) o i AEEGH2iE

* 9

.aa\a,“4%ﬁ%1ﬁ\%5%a%1ﬁ 3 5 ik 5 1790%

%— 7



—_—

RE G REFALHBEP DR o A LIRS B
2 ”?30@2 987~1ts » & ¢ P A Y F =838, 437
~ (FESV11382,500~+8,924~ —308 2,987~=838
8, 437;°> » 2 B {”’?}P‘ LA i¥ Y B?i\,l_‘}?‘@lgf’ JLEER
A5%3 5 2 41 4 B E T 2 ERF H)

(Z)F 2% 4 Pl -%ﬁ;i %‘M o EARICL AR P (TEHEDRH o
e AP IRARRARIFA S Z IR E o BAAES
A4 (TEFMIpFEL4L) 11386297 EF £5586,015
Ao R AEEOEAESER TRIRE o T FAFEALL
CrAz > Bf #CIHP8h & 2 ¥ ¥4173 8, 900~ I 3¢
PR etk e X B e BB AR E L et TR 409 5 36993, 4
447~ eyt R REFFO5H6, 0155 0 dtg kA E
Y2058 7,350~ (& 5N CIRpr223F6, 250 — 8%zt
52 g EMITES,900~) 16> =2 F 21982, 109~ (3
B3¢ 13699 3,444~ +5586,015~—20587,350~) - &
el ¢HE@#ﬁ%$F%4§£’ﬁ§mtﬁjﬁ4
2B W heX A IR R AT A LS BR
i o

B ORINA L

(H)Frzr A a3k B (O BRESITIERT S R

A A RSLEHZ21982,109% 0 2 p AE TR R
iL”’rﬁ»L GAEER P W[I4ES 2P AT FHP L o KE L
BB 2 14 BRI 0 e A B E 2 2

Ea A pi i e PR )it ¥ A HELI03 16308
(“fﬁ;,fsi%‘iiﬁ) P RCIARE FLHR - TR R
KT Fw TN R EIE > 2hE IR o X Btk
BOBAGIY EMRBE 4L P F A AR L REA
jw_ﬁ%»p@;jgﬁ-/ky‘ EE P {mkz«f,lj_ );;—F’P
AR A - S

CRBLHA Y IRA A S K 2REPTIF o bR A R JREAR 0 T
B o) RAARR ORI A AF - 2B 5 (G

—:a.
B
_E'.P’

&fx}tm



=

-
A

P AREG I FA21982,1097 0 2 p114#57 22p 423
R RE LN E L JIL o B R a2 B
(7 oAb IR A K REEP :(—) b3 o (D)F 3RRA 4o 2 ]
Flid- s FREER - Ga T 2 L S BT o

A A ELHER (L AL 523696230~ 231F
TF@EFBr)

(S pr A A 111# B A i B b 37 4 °

(B3 113767 28p & = k&%, J"” ? E‘?Bﬁﬁ;“”ﬂ et
FRAR I A FRATTISE 12T BHRE

S0 35 4 AL AL © B AMERS Y35 o

x5 5qdmE (TREL F2U0FEAF2P md ) 77 &
A0 23,693,444~ AR A HY pk e 200E ¢
2.586,250~ %2 %9525 92 4538 > £33 % £41108 3,750~
R £ -5

@A 2R EE 5821 238F 22 132 & 24577 2.
HipF 544 2 Dk b2 2 \;H#;‘ra A E o

WNom 1427 3 B2 hFEF29F 5L (THDFEERE) 7 4

b2 A ,jﬁ;p?&/\dﬁ T FEIFA

SR G B

1.2+ 5 113867 »#F255,645~ ~ 7" (& %571, 589
A8 EFA4ES,000~ ~ 97 »EFFA4EE,000~ 0 £3H17

91"

l_/

83,234~ -
2.3 5 1 113#6° »FF4A4E3, 145~ -
3. % +HE I 113# 6% (P FF3F3, 145~ ~ T2 »EFF3H8, 177

<87 F 356,861~ 97 »FF3H6,861~ 0 £314
q5,044= -
v R Rzl BT
(Cll AR A AL RE G R R RF] > B2 E



<

X PFET AN -G R R kLI B G
TR BHAEEPL TG - FPRLEIAFEHL 0 &
B E o BT TR AR o 2 1795 « 54904

5§*§5d?iolﬁn_ﬁﬁ&ﬂwéﬁﬁﬁﬂwxﬁgﬁﬁ}#i
AEEY (AAREL596F ) @ £L4P -

;I%uCJ 2o =i v FF A K HBIEA o
FEARIE P PRA S 20 AR TR AL i G
WA AT 4098 £ 3699 3,444 0 FHR P e (TR ) £
HefmfFs (Lh$ % 524012587 ) s#a i%éaﬁﬁ
YA FAG A § EA }{F?J—’FAT)]-} CEIF AT
B RA R REF (T ivd s 12 N B > e A
?%oﬁfaﬂﬁwdﬁﬂj%wf

Mg 2w EpPwE BT (LREE %240
i2%ﬁ’ﬂ_%§%wa ﬁwwﬁmﬁ » R AT A
i A é&ﬁ‘,%ﬁﬁb, BABOOFEH - A111E17 18p 4
ERRERA S g? » A E B Az AR )’r&fu,_‘p—*“_l o F
FASPAI3EF T v A EXAFKEC-DF1fe -2 &

Rl EEE (THGIEERE) o BRI S o }%zg—?

5 #2403 258 F BATHAL L R A TR AT AR A g £

B i et g fRALAG ﬁo%@@ﬁﬁ%ﬁﬁ’%

cx%‘r*ﬁ

T

g#ﬁ%fﬁiéz B RAFT G HERELS R
FARGLE S 8 52 RPEE PR GRS 0 R R ES
@Wé%WW@é’wuﬂ LSRR R RESRE § 1S 15
SR AT FARSEE i oA F BLINES A
@lﬁﬁ?woﬁP%4%#¥?m- LE AT HME
éif iU}p&@ﬁ/%Mb&biJ’bw%ﬂW£$&’

*%W@J’wuyaiﬁiﬁA&o oot A HaBi]
~,NQBQW4m ¢ AL RAFET o doH 152 £5E5H6, 25
07 ekt BT 9977 0B A b 37 A 28 4 HALL 374 2

£mA



FFPY 0 A EFAEEAIRAR O BRPMPRAGEHRIFAESE
(LRh3%E%2082305F ) » 2 @&+ #OOHA  113#
RAA 2L o F EB%\‘« s R FTe T2 L EL EEKINA S
AR ANPHBEETT Y o AFFPA T B AR BIRpig
e MR SRELIEE G ¢ ZAAY I ALISEGY ETE S
SLlH AR 2RIE 2 523 9@ 7 & AsF ﬁ’”'tt?fr o 't %103k
AL A B KPR ﬁff’fnﬁv'o,] » LI - AT 5F§3%%;"§Jﬁ?f?
Ao B OLIEHEES N Ay FR LA S FAyEL
BRI &EJDM* S S A R LA Eve]
g A4k f—?@f LH, 0 2R PP 0 S
ZART R R L R 0 PSR LG RS R RN
B bl R R ABER PP AR e ARG Y A
CaAelt o S%l2~ 13~ 142558 £F1 A28k o %5010 ~ 1640
D fedrpt o L PR A F_ PR A O F 1245 0 ]113#639
PHEHFANZEFCa AR VAL RA P Ir BN 4y
TFA PSR AEITH ?“T‘ﬁ': 23 o IEA P&ﬂi\.;ﬁ,fé 19 2E Sk
2 TR A A ERCI AR N g Uk
7‘0? LA AL TR A G AR b”ﬁi&‘i’fﬂ?%?’ﬁ‘— AL 2
fo A 27 A )a:}p}a@ @,‘{;“&EJG?’K 4 P&qg}‘i;ﬁl—"‘* il
TWeipkr Bz (LRFSF307231E) - o @z 4
TEA AT AR S R A S04 - T
@%z@lpﬁ@’%ﬂw?%é@@&oﬂWQHﬁgﬁ
rHEAzE o HFOOE AR E- Bexcel#h T 8300 » ¥
OO7F £ #7AA 7 AR B 28 5% > 0 5 LA PR
BLEGE o AFEREES > A RA o B 125 (FY
“Q—’:ﬁi?@lxrﬁﬂ}@ %] 1,&&25‘4 HE LIRS R Y —‘I'glz
AL o AR IR A - B AR Jﬁ'*ﬁ—i"’ﬁﬂ’rﬁrﬁ'*’iiﬁf
e r o WK R B o RINEE fh s & 3 E
(RARE%123~124~126~129~130F ) » T pe5C >

D Faife s "A - EEEsHE R LERAIAE, (7
FEx1 ) 32 %zEP 3 (L A% %124~ 1591 165

,)w

-]



F) o IPtBETHE > VbR 0P o L EX 2R
C D E~Fa422G|tEpbs » ¥ 34 37 4 30113#8
PRI EFyEEDSF S GEAEZ ST (T & %5010~ 1231
6) » % NpEp 4T (TrtE SEll 0§ MEL A7) o 97
FEE R BRI FAZEFOOR 374 28R 0 3w
LAFEFHOOR O ARES FRAFE o And §8
I AL TFA o

QAR AP FA L IHASFRI B AR - A
BoogaZ @i mRolh 2d ) 5F A Reps T 5 g el
BT ARG Ao X2 G2 g P ALE A A E
Agxm e mCafeg M AR FAS IR RN L
B G IREI A FARFFUEEALZ2E RAA B
7&!?(ii%%ﬁ%i%‘%ﬁd’fﬁﬂ%%?ﬁ
ﬁﬁi*ﬂw'ﬁaﬂﬁﬁj.mﬁ%ﬁ@ﬁtf’Wi %2 (8
AL F126F ) o FAm o A AR P IRA KAR A A2
B hEEEIZRF)HARZEFIRAELARR § 1

1l éf.ri%s* ﬁffu@dt AP BT E (B3 i2ml13E
45 9

IR

'ﬂ N
%

&

FRAL9 BLAR g SRR) o AR R4 S Rt A

z%ﬂa#ﬁikﬂ’fﬁﬁiammaﬂ%mﬁﬁ‘ﬁ‘
RS FRAP R GRARL A IFASP R 0 2 A
B E Gz kEzgE o wivd B4 BV T2 H B R

B G (k-2 EZ8 293 nF e 3 &58) 270

S HARIBET LT AL UMY FHAFET (LT B

D)~ 4.5 0 ) 0 F AR P 3R A F_F AT R R R (a0 (Tyem
D Fafes Gl FHMSL i F2gsm L3n s b @ e
R ¥R T H o

B+ o P&Aﬁw‘;@a$ﬁaﬁg¢&&%@r])@mﬁ
HHP#ED~FI1 422 G fp4r %1 (T2 4Rt £ i A pEa
Fep fedBiE 3 % o B IRA KL H T 2T F T

@ﬁiﬁA@%i%KQi@kﬁgﬁmﬁz

LB AL Q82554 Ge &0 2E 5 H ez g

w®
St
mi



B IEAD EA R 1A A T BEF YR LR
AP gl A EARNFETORF) » 5678 52
jﬁiﬁl&ﬁﬁ_%gﬂﬁ kN @kﬁL%&Aﬂoﬁ
8T 2B AF2 %I AR Atk FE4L (ARESS
25~ 27F )

EFA ARG IR O)TURIRF T ¢ BRARF O AR
BAREFTL30F2,987T~ o F A 2P 3% C1 % ITR
1FEEZ RAT AT 1A > Hak R A0S
FoPFARHL YRR AR RE S ANHE L
Boo FPIAANIIZEGLIY ¢ BT AL FFT1954,592~
(=" 2488,648~) ’?ﬁ“fxﬁﬁﬂ%ﬂﬁﬂ44g&9M:
~H PR A 1136 %”??‘fﬁﬂ’ﬂ‘fﬁé%ﬁ“\ (193
4,592+ —476,944~ ) XF N REHFET AL &k 7
ﬁjﬁ4%ﬁ’*KﬂﬂwpofP%&ﬁﬁwﬁﬁﬁé
HoEmE s BARHEIISEGL 9 FHE (4o ZHEE

(B) » E_Feri e 2558 6,015%%? ik P B E
pARFIp Ao R o

LEH A3 E6Y 28p B2 kLR NE 2 ALRTY
éviiﬁ?%ﬁw@ﬁﬁﬁﬂii(5JW%%$1WE>’
TR ETEERZ n%“rﬁﬁJ - TARET
%>Ji¢%’ %% ENBOFREL T AT B

7

A

t

3

£

e TAAEF (RF) 0 b kLS

BA A A LR IPFASPTR N2 kg FEL4 2]

1363297 rdiprlessr (A XHEHEE) » H b 3
41 5

2
v
PP B EPIITHE F ETREE ETR

CASS



Bt (FE R N RET )
AR EE NG R R LD OPHFRRESALIR IR
AHMOORK - N kbt
/T&K.ﬁ{—;xh P- B2 T ek A
BAR BHERLR RSP FRHRT GA3EREH
EFAEER- 25 - BLO00~2REEE (R R% X %305
F) AL T F R4 2 RFIE8LT 5 (R
zl\I‘%JS‘aélelp.) L SR AT OF2IEFLI60 G T2
FooUEZENTLANET (RF) | RERLHIB OB X
bk b2 TRE ) > 561 33 H B2 28g2pk s X3
FoooAERNMAM S RALE P iR RP) o
i Fwﬁ%ﬁyﬁ 11346 EFTA4H6,944~ ¢ o HapEr
Tlhe gEHCIARIFEPIPN A > A LX< 4
T TSR PR AR GR 0 B IVERET R R o

b 4pt A deiBE 0 F R IR AN HY T T]I3E60 28
PAcT FEQY > < ‘fffjfﬂpiéﬁéﬂ FFY NI R IP
el T ARF, > THEEER 2 B o A itdeT

(T + 27 A 3na T 113#62 28p 262 30p £3=% 2 T k¥ 3,
800~ (2+& ;4 :388,000~x3/30° "% ¥ %1027 )

(2% + 3w @113416— 28p 267 30p £3%x 2 T A# 3,
800~ (5 :358,000~x3/30 &% %148F ) - @1
1387% 2. " &R# 388,000~ T6”7 p8& ; 1,589~
(REEX%102F ) - @113#87 >z T x# |, 358,000~
(REX%156F ) -@D113#9* >z T A# 388,000~
(REX%160F) -t D2@E+51189,389= o

C)) &5 BIELUN 113-&6—285.ﬂ_6—309i3:§ "R 3, 80
0~ (&5 :388,000~%x3/30° &L %196 ) -

(4)% AomE2R A -@1134%6— 28p 267 30p 3% 2 TR#F 3,
300~ (&N :353,000~%x3/30° X %212 ) - @1
13&7% 2. " &# 388,000~~~ 6”2 fg& | 1,262~
(REX%216F ) - @l13&8* iz TA# 388,000~

$N\R



(REE%220F) - @11329* >z T x#E, 388,000~
(REE%224F ) -2 Q1@E351158,562~ -

Bt > rBR1)Z @A &sE L3 524F5,051~m 5 &2 pieik
SFE 0 A A GR AL B30F2, 9872 0 Bl A
a‘r%ﬁ»gs&’ﬂ@g;{aiﬁé;}”ﬁ B o AZiEINA 255 3,028~

(55 :5586,015~—30%2,987~) plad -
()b 3 4 sfiah b 3 A Tk f ECT AR Py £ 8t A

FIRARAL PR ABR g A B oA R AR,
M P B AL LA A 2 B AR R L ¥ R
D L ESERCL B2 FFF D R A B
» PFALEAE IR fBEYEMRE FNEFETER
M FAABZFES FIFA O R FA & RGEEH T
G CL IR EE P Adar » FirA ﬂ;ﬁ f¥E A2Ax
Bhfdh - A 3 A 3 X {IE e p fEZARI > At 'fr&/%
fECT AR R FmBhEF - Ak fw A K E ]
HNEERBEHCLARFP Y EMUEFT - AT E =2 %
TEGT AP 2 HZCRFMF ERES P A fHE - £
alg;;'f;r%%""lv}@d;?;;if&/\gyﬁox L'ﬁ:/\,é a‘\*i’——kgf»

O

T3

FCL ARk % > B> 25 448 507088,200~ (L A%
%1637 Sz m ) igs@;i F2rA B s 297 82 (
WE22386,250~H8 5 > A A TR AEANE 3R

oA R RN 2 FlE e L ESHK
*ﬁ’c‘ﬁ—"t‘” Ffﬁﬁ’“ﬁ’z"ﬂ‘ I ERCE N I

S (%@g—?é %64 -~65F ) - ¢
FEA Tt T T E EARRE AT 0 AT AL
FFARBEM e E N > T T A e Ppt o PR A

BAOTRE ai®d o



M4 F 2% A - RE R A ERDE * A

()4 25 4 AEF R I ANEDFafeird fi‘@%‘/‘j}a"‘ﬁa” W
DR * o EARZFITIER LG RER > DR IDF L (%
RE 5297 ) 2 BREA ROOREDH £ £D ~ Fx 2243
pFEF R AR FALE O DFRE A LA
2P BHARPFRLABEETEF IR (LRGES

127 ) = 3% ¢ BIRRfEAL L 37 4 AP DE R A0 Az st A

(O]

s 1 AR ;ﬁxﬁufayﬁk%a@A%;{ ol A TRA G
¥ FOO#ERT MIFH I 72 35 o
(z)ﬁ?‘;ﬁ/\%%%"!ﬁ-f?‘ D3 & g4k b IR A A8 e 3N
g Flat gA T AL REIAPE R R G A
8- B gm-,ﬁ FRIF A ARREABRINAEF
Plicism @ 4 EDFR MK AR AT RS XBRAFF

& B

E o P RDE B AFi- Pend o £33 (L ARE H135
136F ) c 2t B3 @AFELEPN 7T > Pt 74 B3 L A
FHALP R L ELE &@11%&9?@% 5 - L R
G PR AGFIFAT Y ER Y AR NHER KREH R
FPHRAERB e /RADFLERd L uE ., FIFA AT T A
AR AELE %w@Wﬂvzp,; P R AT
Qﬁ»@%m’Fer@Fﬁl]&Aiﬁﬂﬁﬁ‘H”ﬁiﬁ
AR FPRRT O FRIFAEERZARSZDY Y 0 B R
d o

Bk b 3F A APF R FA 2L £
BALPFA S L b IRA SR DY ¥ 89245 5 ik Ak H T
w%i@%ﬁE&ofﬂF%AQ '
xF’P'%Aééi¢dB$W”~$- £

7308 2,987~ » EALFFA IR AEFHR2EH T N

%24901"; %178 ~ %500 % 174 2_» ni';ﬁ— bR AL H828
9,513~ (+ &5 :11382,500~—3082,987=8279, 513
) o x PRA L RESEABEL I AR (25 W
1)~ A42B30H 2, 98T~ 12 ¢k R EEFT ~ UCAFF8Y B Y ¥

C

/\
l»

C



RN R R AR LA - I I = R A SIS S S,
FAATEGF R AL L £ 58388, 437T (HE
V8,924 4+8289,513 a

A =83F8,437T~) -
N34 F s 2 g
ﬁ_ﬁ&iﬁb'ﬂaa FE S 2 AR FA R oR A
253,028 W2 #FF 2 [ HECIHEM8E §F £mE A

g Ed > @t 3%4 i3l e % 23698 3,444~ > 2 ¢ 110
783,750~ A1 AR L2 ASFEPY > 486,944~ 54k R A
1386 g > Hepz KRR LA AFEE AT
FESABM AR HBEF F 5 AR B
(D)~ Bt 4 FA XA AR S 2R RTF AR
AR FFARTFIE 3 E 21982, 109~ £%F > X E %1790k
R A A LR ¥ EEd

RN ST AR PR A AR P B RE LT R AR
FHE3ES, 43T~ > 2 pAacyr kg AEE ¥ p W]14£470 22
P (LR$FXF3946F ) Ac b p ok > 38 L0035 2
'flj,?;’é"ﬁlj‘.]_gi S HF o FIRA KRR EFITIER
TR AR R H21982,109~ A % 0 plEEd o 7
B 2F o RGP 3R A LR )i ¥ 8 & ‘
a‘p%}%’ i3 g 0 KA ARty L and ’/,@-&E?";ti P

S N APREFECGPE A G HAAZ STH AR R 2 Ak 2 3F
47; VS RFRBLE) (S 0 AR AU AN A2 5% 0 £
F— 7o “fffﬁl‘,iﬂg o

ANTpPHRE ML AERD > K ded 2 o
v ¥ EY ) 115 # 8 L 19 p

REF - EBHELEE T OFHE

#F fhEAk

i F Mt



Fmilm o g P a7 A 2 #3050 PR A 4o JRAJA - Bt x
FEE20p P e ARENFFEIR A ALP PR H 0 B0
Fd R0 Moo AATRIZA TR (i"’?ﬁ#%‘-wlei%fi LA
BigA) o PR RERNLERFAL BFETRLAZLE
R EEFEFTRY T RHEEFTRES AP L Z LS
XEA G AEFRE %246611,«7\1 5108 e 3 & 5278 (FEEL) 7
TGP > FRA ek ERFRAC Y 0 - BB
FEFEE
¢ =2 £ B 115 8 ’ 19 2

&
T Mot

Tk

NEFFTRE FA660E2 1 (F1E - % 29F)
3% = %}"Jii—,} ?\;”T’ P?’%&)@ 111,_537?,‘2)%""”&;\37& o f b 2%

Jﬁ&im%\ £ &L G
EA NP AR SR BB E AR R BT RS GE
A AR O TR AR G AL .
A
Sl | p P L A3 hE S %20F | %X %242
P im e | 2208 F Ak
EAN Fokirie
1 113#7% 5F 108 3,194~ LRhEES2
AQF H 4% o
AxAe - 2 &
(3 % 3 ) e
FoyE oo oA
% o 536,20
0~
2 113#7% 8F 108 ~ WFEHELIFT | LREE 52
(72 &) A2F H 9z - A
1A%
3 |113&7723p |58 = hFESELIFT|ILRE L 52

b
+
I
m



(\ER)

(7% %) 44T E 4 - A
1 F%
4 11328 14p |107 ~ WFEHELFT|LRE S 52
(72 3) A4F H 5 - A
1A%
o 11328 14p |187 ~ WFEHELFT (L RE S 52
(72 &) 44F H 35 - A
1A%
6 113#8% 16p |10 ~ WFEGELIFT|ILRE X 52
(72 &) 46F HIx - A
147
T 113#8*% 16p |15 ~ WFEHFELIFT|ILRE S 52
(72 &) 46F H I - A
147
8 113#8*% 16p |15 ~ PFEHEIFT|ILREEF2
(72 &) 46 F H 4z o A
1 47
9 113#8% 28p |2187,500~ |[pFEMEIFT | LAFE 52
(72 - ) A8F H 45 © A
1 A2
10 11387 28p |6F ~ HFLIF(E-5|Lh%EF2
FRE) 50F 5 G
| R RE
11 113#9°% 5p 125 ~ I F AR LREE 52
WAk (527 ¥ %
Z) i F PR
fis 4T 4= (2 3
)
12 11392 26p |1488,000~ |[pFdEHMELIF | LA FE 52
(B % 4:3F ~ 4F |54 F H 45 - F

7 "5 296 = *$50
0)

31 fRER P&




(\ER)

13

113#97 26p

20%2,500~

hF AR
(Bp] 4_Rr313:%]
500 + AB ] p ¥l
4R 104 2z X150
0)

LREX 52
SAF B4 o F
I ARgR X

14

113#97 26F

50394, 000~

hFEHEL T
(A403. A303. A33
7. M43 B #
208:%1800)

LREE N2
56 F B 4 o D

1 4%

15

113#11* 28p

504 =

hFEHELF
1(32 = — 4 f 2

1005. 52*1500)

LRE LR
58 F B # o D
1z

16

113#117* 28p

100% 8, 250 ~

hFEHELF
2(3@ = — A F 2%

1005. 52*1500)

LREL R
5 H 4% o D
1z

NUS
-l

36934 3, 444~

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
114年度建上字第6號
上  訴  人  聯安九九有限公司


法定代理人  張光泰  
訴訟代理人  吳育胤律師
被 上訴 人  林柏宇  
訴訟代理人  陳怡榮律師
上列當事人間請求給付給付工程款等事件，上訴人對於民國114年10月23日臺灣花蓮地方法院114年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　
　　事實及理由
一、本訴部分：
　㈠被上訴人主張：伊為上訴人員工，上訴人於民國113年間承攬東華大學發包之「學生宿舍行雲一、二莊走廊防鳥（輕鋼架）設施」工程採購案（其中行雲一莊部分工程、行雲二莊部分工程，下依序稱A、B工程，並合稱C工程）後，與伊簽訂如原審卷第25至27頁之合作契約（下稱系爭契約）書，約定伊向上訴人承攬C工程施作，施作單價為每坪為新臺幣（下同）1,250元，伊就C工程已施作完畢，上訴人僅給付A工程部分之報酬110萬3,750元（下稱A報酬），未給付B工程部分報酬113萬2,500元（下稱B報酬，與A報酬金額合計為223萬6,250元，下稱C報酬）。另伊有為上訴人代墊其另向東華大學承攬「理工二館等明架輕鋼架天花板災後復原工程」（下稱D工程）及「0403地震圖書館、理工一館等室內復原緊急搶修工程」（下稱F工程）採購案中所生應負責清理之廢棄物清運費用8,924元（下稱D費用）。依系爭契約第2條約定、民法第490條第1項、第505條第1項、及民法第179條規定，請求上訴人給付B報酬、D費用，再扣除上訴人為伊代墊之薪資30萬2,987元後，求為：上訴人應給付伊83萬8,437元（計算式：113萬2,500元＋8,924元－30萬2,987元＝83萬8,437元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。
　㈡上訴人則以：被上訴人向伊承攬C工程，應自行負擔D費用。伊已為被上訴人代墊被上訴人、李子靖、廖瑋昱、高祐暉等4人（下合稱林柏宇等4人）113年6至9月份薪資共55萬6,015元，依系爭契約第2條第6點約定應扣還。另被上訴人既承攬C工程，應負擔以C報酬8%計算之營業稅17萬8,900元並於報酬內扣除。又伊已給付被上訴人如附表所示款項共369萬3,444元、加計上述代墊薪資55萬6,015元，扣除伊應付系爭契約報酬205萬7,350元（計算式：C報酬223萬6,250元－8%計算之營業稅17萬8,900元）後，伊已溢付219萬2,109元（計算式：369萬3,444元＋55萬6,015元－205萬7,350元），故伊毋庸再給付任何款項予被上訴人等語，並聲明：被上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、反訴部分：
　㈠上訴人主張：同上開一、㈡所述，依民法第179條規定，求為：被上訴人應給付伊219萬2,109元，及自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即114年5月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。　
　㈡被上訴人則以：同上開一、㈠所述，另附表編號10至16款項（下稱系爭款項）非伊就C工程應負責之項目，係上訴人要求伊另行施作或代墊款項，非溢付款項。又兩造於系爭契約締約時未約定營業稅要伊負擔。上訴人主張為無理由置辯，並聲明：上訴人之反訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原審判決上訴人本、反訴均敗訴，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回；㈢被上訴人應給付上訴人219萬2,109元，及自114年5月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡反訴部分如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第236、96、230、231頁，並為文字適當修正）：
　㈠被上訴人自111年間起任職於上訴人公司。
　㈡兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，當時被上訴人仍為上訴人員工，被上訴人於113年12月間離職。
　㈢上訴人就A工程部分已給付A報酬予被上訴人。
　㈣上訴人有給付附表（即原審卷第240頁被證2明細表）所示各筆款項，共3,693,444元予被上訴人，其中附表編號1款項中之5萬6,250元及編號2至9之款項，合計共金額110萬3,750元即上訴人已給付之A報酬。
　㈤兩造對於原審卷第82至238頁之被證1之1至被證1之4所示之
　　林柏宇等4人之出勤紀錄之形式及實質真正不爭執。
　㈥毓欣工程行有開立如原審卷第29頁發票（下稱D發票）予被上訴人，被上訴人有交付上訴人。
　㈦上訴人有給付：
　1.李子靖：113年6月份薪資2萬5,645元、7月份薪資5萬1,589元、8月份薪資4萬8,000元、9月份薪資4萬8,000元，合計17萬3,234元。
　2.廖瑋昱：113年6月份薪資4萬3,145元。
　3.高祐暉：113年6月份薪資3萬3,145元、7月份薪資3萬8,177元、8月份薪資3萬6,861元、9月份薪資3萬6,861元，合計14萬5,044元。
五、本院之判斷：　　　
　㈠上訴人給付被上訴人系爭款項有法律上原因，並非不當得利：　
　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第179條、第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。查兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，約定被上訴人為上訴人施作上訴人向東華大學承攬之C工程，上訴人則給付報酬，故兩造就此成立承攬性質之系爭契約（見本院卷第96頁），合先敘明。
　2.被上訴人主張其就C工程已完成施作，但上訴人未付B報酬。上訴人則對被上訴人已完成C工程施作並未爭執，惟認其有付附表所示款項共369萬3,444元，並提出明細（即附表）及其匯款資料（見原審卷第240至258頁）為證而主張已為溢付報酬，被上訴人有不當得利。被上訴人再就系爭款項表示此係上訴人要求伊另行施作其他工程或代墊款項，否認與本件有關。就系爭款項給付原因判斷如下：
　⑴經查，上訴人提出上開明細及其匯款資料（見原審卷第240至258頁，其上記載如附表各欄位所載內容），為被上訴人所不爭執，就此，①證人謝○○證稱：我於111年1月18日起任職上訴人公司會計，我任職起被上訴人就在花蓮工作。上訴人公司在113年間有向東華大學承接C、D、F工程、理一教室小額採購案（下稱G小額採購），均驗收請款完成。原審卷第240至258頁匯款給被上訴人資料所示匯款都是我經手匯出，其上的備註或附言都是我記載。黎○○會跟我請款，我會核對他們數量有沒有錯，要付款前都有跟老闆張光泰說原告報價1坪多少錢，並且提醒他們報價比較高，張光泰跟我說因為時間比較急，所以我在跟張光泰確認單價後，會再計算數量是否錯誤，若無錯誤再匯款。被上訴人有傳LINE給我說工程很緊急。被上訴人都打著緊急的名義，我們有請廠商進去做，但廠商做沒多久就被趕出來了，所以我們沒有人，但迫於時間壓力，所以就都讓被上訴人做。另外附表編號1之10萬3,194元有包含被上訴人薪資，扣掉後之金額5萬6,250元和附表編號2至9所示款項是上訴人公司支付被上訴人之A報酬，系爭款項與A工程無關，B報酬還沒付給被上訴人等語（見原審卷第298至305頁），及②證人黎○○證稱：113年間我在上訴人公司任職，做行政文書及東華大學標案部分、及上訴人公司報價單等事宜。A報酬分了幾次付款，B報酬還沒付。附表編號1款項有包含被上訴人113年6月份薪資，編號1其餘款項及編號2至9款項為A報酬性質。附表編號10款項是東華大學承辦人員跟張光泰說，理工一館有5間教室要緊急維修，要用小額採購方式，我有報價給東華大學承辦人，他們同意後，張光泰就請被上訴人去施作。附表編號11款項是「人社二館緊急採購」，需要用到矽酸鈣板，後續因理工二館需要的材料也要矽酸鈣板，因花蓮廠商沒有辦法提供那麼多料，只能請被上訴人透過他朋友叫料。該款項沒有用在C工程上。編號12、13、14款項是F工程採購。編號15、16是D工程採購。被上訴人是上訴人公司員工沒錯，但113年6至9月被上訴人只需負責C工程，可是上訴人公司卻在期間內指示被上訴人施作其他緊急案子，被上訴人有跟我說他問張光泰這些錢是不是也是按C工程的方式用發包的方式來做，張光泰說是。被上訴人有跟我說他有先跟張光泰講，料到了之後被上訴人有拍照上傳給張光泰，也有跟會計講，每次進料都會拍照上傳群組等語（見原審卷第307至311頁）。③證人即上訴人法定代理人張光泰證稱：附表編號10款項是理一五間教室還沒有復原，請我們緊急去修復的。我們要付款給被上訴人之前，黎○○會先提供一個excel檔案給謝○○，謝○○有告訴我被上訴人的報價金是多少，且有提醒我他們報價比較高。我確認無誤後，才請會計匯款。這些工程施作期限大概都1、兩個月，因為攸關學生教室上課，那幾個月都很趕。被上訴人一直跟我說只要他有去做的，通通都要算另外的費用。他都叫我要付錢給他，說那是他做的，要算他的（見本院卷第123、124、126、129、130頁），並庭呈C、D、F工程、「人社二館等輕鋼架天花板災後復原工程」（下稱E工程）等之驗收證明書（見本院卷第124、159至165頁）。互核上開事證，可知上訴人公司曾向東華大學承攬C、D、E、F工程及G小額採購案，並有請被上訴人於113年8月至11月間辦理D、F、G採購案施作（即附表編號10、12至16），及代購矽酸鈣板（即附表編號11，有關E工程），所需報酬及費用係被上訴人透過黎○○向上訴人公司報價，上訴人公司會計謝○○及負責人張光泰審核無誤後，始由會計撥款予被上訴人。　　
　⑵上訴人雖辯稱：被上訴人為上訴人公司員工，其無庸一而再，再而三將工程案例外交由被上訴人承攬施作，兩造就其他工程並未有如系爭契約之類似約定。上訴人給付予被上訴人之款項中與C工程無關者，被上訴人施作其他工程只是在履行勞務義務，被上訴人無保留該等款項之法律上原因而屬不當得利（見本院卷第56至58、266頁），且證人張光泰亦稱被上訴人也算是我的員工，本來就應該交代做事等語（見本院卷第126頁）。然而，上訴人主張被上訴人受領系爭款項，係無法律上之原因，其主張之事實核屬給付型不當得利，自應由其就給付欠缺目的負舉證責任（最高法院113年度台上字第419 號判決意旨參照），被上訴人已具體陳述其受領系爭款項之原因，且核與上開明細及其匯款資料、證人證述大致相符，縱使被上訴人為上訴人公司員工，且兩造僅簽立書面之系爭契約書，但仍不足妨礙兩造另行成立其他法律關係（如承攬、委任等，契約不以書面為要式）之可能，參以上訴人自113年7月起即未給付被上訴人薪資（見下開㈡、4.5.所述），益徵被上訴人是否基於僱傭關係施作辦理D、F工程及G小額採購案工作，容非無疑，是上訴人上開所辯，並不可採。
　⑶據上，上訴人就系爭款項給付予被上訴人之原因，應係為支付其辦理D、F工程及G小額採購案工作之報酬或委任代購E工程矽酸鈣板費用，被上訴人受領給付並非不當得利。
　㈡被上訴人依系爭契約約定應扣還薪資部分：
　1.按系爭契約第2條第4項約定：每月結算後其獎金發放方式皆由被上訴人自行發放，上訴人不予干涉。第5項約定：上訴人公司僅發放施工人員基本薪資(底薪)。第6項約定：參與本案之施工人員每月薪資於本案結算後扣還上訴人公司。第8項約定：參與本案之施工人員為林柏宇等4人（見原審卷第25、27頁）。
　2.被上訴人主張依上開約定應扣還者只包括底薪，故本案應扣還代墊薪資為30萬2,987元。上訴人公司發放予C工程施作員工獎金之原因可能是為繼續留用這些工人，其無扣還義務等語，上訴人辯稱：上開約定應包含底薪、獎金、津貼均要扣還。上訴人於113年6至9月已給付被上訴人薪資19萬4,592元（每月為4萬8,648元），其中附表編號1款項中之4萬6,944元是屬被上訴人113年6月份薪資匯款，其餘差額部分（19萬4,592元－4萬6,944元）沒有額外匯給薪資，是直接包含在被上訴人就系爭契約總報酬內。另上訴人有分別給付李子靖、廖瑋昱、高祐暉113年6至9月薪資（如不爭執事項㈦），是上訴人已共給付55萬6,015元薪資，應依上開約定自報酬內扣還等語。
　3.經查，兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，且不爭執契約約定之權利義務應自當日起算（見本院卷第110頁），而依上開約定綜合觀之，有使用「獎金」、「基本薪資（底薪）」之文字，可見兩造於締約時應為有意區別該兩者之內涵，故依該條第4項文義，C工程施工人員所應受領之獎金，應由被上訴人發放，並無疑義。再者，依同條第5、6、8項約定內容並參照兩造所述（見本院卷第111頁），亦可推知
　　兩造係約定於契約履約期間，上訴人公司仍先發放每月「基本薪資（底薪）」予各施工員工以維持其等生活，並於系爭契約結算時再由應給付予被上訴人之報酬中扣還。該條項既有明文「基本薪資（底薪）」，自應專指員工之底薪部分。
　4.再查，依兩造所不爭執之上訴人公司提出之林柏宇等4人之113年6至9月份出勤紀錄（不爭執事項㈤），其上有記載各員工之出勤日數、各日工作項目、每月薪資結構等，於薪資結構部分（即各頁出勤紀錄下方欄位內容）有記載底薪、各類津貼、獎金、伙食費等名目，明顯區別其等代表意義，且證人謝○○證稱：出勤紀錄右下角薪水計算式是我做的，底薪就是給他們一個月的薪資，如果有掛主任或副主任級會有一個津貼，簽約津貼是員工跟公司簽聘僱契約約3年就會發，年資津貼是滿一年多一個1,000元津貼等語（見原審卷第305頁），證人張光泰亦稱林柏宇等4人之底薪3萬8差不多（見本院卷第134頁），再參照系爭契約第2條第4至6項約定文字，足徵該等約定「基本薪資（底薪）」係單指上開出勤紀錄表上之「底薪」，較為合理。至於其他之各類津貼、伙食費，系爭契約既未明文由何人負擔，自不在扣還範圍內。又上訴人辯稱除有匯款113年6月份薪資4萬6,944元外，其餘薪資係包含於給付C工程報酬內部分，既未於系爭契約明文約定，且經被上訴人否認，此部所辯即不足採。
　5.據上，本件應扣還者，包括上訴人於履約期間即113年6月28日起至同年9月間，已給付林柏宇等4人薪資中，於上開出勤紀錄內屬「底薪」、「獎金」項目之金額。分述如下：
　⑴被上訴人部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第102頁）。
　⑵李子靖部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第148頁）。②113年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,589元（原審卷第152頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第156頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第160頁）。以上①至④合計為11萬9,389元。
　⑶廖瑋昱部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第196頁）。
　⑷高祐暉部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,300元（計算式：3萬3,000元×3/30，原審卷第212頁）。②113年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,262元（原審卷第216頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第220頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第224頁）。以上①至④合計為11萬8,562元。
　⑸據上，上開⑴至⑷金額合計為24萬5,551元而為本件應扣還金額，又被上訴人係同意扣還30萬2,987元，則上訴人於該扣還範圍金額之主張為有理由，超過部分即25萬3,028元（計算式：55萬6,015元－30萬2,987元）則無理由。　
　㈢上訴人辯稱被上訴人應負擔C工程報酬營業稅8%部分：
　　上訴人辯稱被上訴人雖以自然人身分與其簽立系爭契約，實際上卻以高祐暉名義成立永樂工程行，規避營業稅。另上訴人公司向東華大學承攬C工程之報酬實際上由被上訴人取得，上訴人分毫未得，卻要負擔營業稅及營利事業所得稅。
　　被上訴人未開立發票予上訴人，致上訴人無法做進銷項抵銷，C工程款被認定為上訴人收入，上訴人無端負擔工程款8%稅捐，被上訴人享受利益應自負擔該義務，故被上訴人應負擔C工程報酬營業稅8%等語，被上訴人主張系爭契約並未約定其應負擔C工程報酬營業稅8%等語。查兩造間簽立之系爭契約書未明文約定C工程報酬營業稅應由何人負擔，無法推認該費用即應由被上訴人負擔。又上訴人係向東華大學承攬C工程採購案，雙方結算金額為575萬8,255元（見本院卷第163頁驗收證明書），超過被上訴人因系爭契約可取得之C報酬223萬6,250元甚多，上訴人是否確實分毫未得，已有疑義，且上訴人所謂其負擔之上開稅捐，乃因其向東華大學承攬C工程、受有報酬而發生，並非因兩造簽立系爭契約所致，故於系爭契約無明文約定之情況下，自無法遽認可轉嫁予被上訴人負擔，何況，上訴人為法人公司，並有參與承包公共工程，豈可能不知悉承攬工程事務時會產生相關稅捐問題，上訴人既不諱言因出於照顧員工之立意，讓林柏宇等4人多一點收入才訂立系爭契約（見原審卷第64、65頁），上訴人因此緣由決定自行負擔相關稅捐，故未於締約時與被上訴人協商明文於契約書內，亦非不無可能。據此，上訴人上開所辯，應無理由。
　㈣被上訴人請求返還代墊D費用部分：
　⑴被上訴人主張有為上訴人代墊D、F工程所生廢棄物清運費用即D費用，依民法第179條規定請求返還，並提出D發票（見原審卷第29頁）及舉證人黎○○證述D發票是D、F工程廢棄物清運的發票，是被上訴人支付，D發票正本已交給上訴人公司，上訴人公司尚未給付該筆款項等語為證（見原審卷第312頁）。上訴人則辯稱被上訴人未證明D發票是C工程或其他工程支出，且廢棄物清運為承攬人責任，應由被上訴人負擔，黎○○證詞有偏頗被上訴人等語。
　⑵查證人張光泰證稱：D發票的錢被上訴人說是他付的，我們沒有付，因為他當初不是拿這個來跟我們說，被上訴人當初是寫在一個表，說清運要1萬多元，我想說怎麼要那麼高，到很後面他才拿D發票出來。被上訴人叫了很多次廢棄物清運，到底D發票是清哪一棟的不知道等語（見本院卷第135、136頁）。依上開兩證人證述內容，可知被上訴人應有支付上訴人公司向東華大學承攬之工程清運費，並曾經向上訴人請款，上訴人係因質疑費用過高且未提出單據而未給付，被上訴人事後已提出D發票等情，由此以觀，上訴人先前並未否認其應負擔東華大學相關工程之清運費用，又被上訴人既已提出D發票，可認其應有為上訴人代墊該款項，故被上訴人依上開規定，請求上訴人返還該代墊款D費用，應有理由。
　㈤被上訴人本訴得請求上訴人給付之金額：
　　查被上訴人已為上訴人代墊支出D費用8,924元，依民法第179條規定得請求返還。另被上訴人已依系爭契約完成C工程施作，上訴人尚未給付B報酬、被上訴人同意扣還上訴人代墊薪資30萬2,987元，是被上訴人依系爭契約第2條約定、民法第490條第1項、第505條第1項規定，得請求上訴人給付82萬9,513元（計算式：113萬2,500元－30萬2,987＝82萬9,513元），又上訴人上開抗辯本件應再扣除系爭款項（不當得利）、超過30萬2,987元以外代墊薪資、以C報酬8%計算營業稅捐等金額部分經核為無理由，均已如上認定。據上，被上訴人本訴得請求上訴人給付之金額為83萬8,437元（計算式：8,924元＋82萬9,513元＝83萬8,437元）。
　㈥上訴人反訴請求部分為無理由：
　　查上訴人主張系爭款項為不當得利、及被上訴人應再扣還在25萬3,028元範圍之薪資及負擔C報酬8%計算營業稅等部分，均無理由，而上訴人所謂已給付之369萬3,444元，其中110萬3,750元為A工程應給付之A報酬，4萬6,944元為被上訴人113年6月份薪資，其餘之系爭款項則為上訴人因其他原因應另行給付被上訴人之款項等情，業經本院認定如上開㈠、㈡、㈢所述，被上訴人受領該款項均有法律上原因，是上訴人反訴主張因其有溢付219萬2,109元金額，依民法第179條規定，請求被上訴人返還，並無理由。
六、綜上所述，被上訴人本訴依上開約定及規定，請求上訴人給付其83萬8,437元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月22日（見原審卷第39、46頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。上訴人反訴依民法第179條規定，請求被上訴人返還其219萬2,109元本息，則無理由，不應准許。原判決為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺  
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
以上正本係照原本作成。
本訴部分，兩造均不得上訴。
反訴部分，被上訴人不得上訴。上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
附表：
		編號

		給付日期

		給付金額

		原審卷第240頁明細上備註欄記載內容

		原審卷第242至258頁匯款資料註記



		1

		113年7月5日

		10萬3,194元

		


		見原審卷第242頁單據。
A工程。台企(張光泰)和薪資一起匯。5萬6,250元



		2

		113年7月8日

		10萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第242頁單據。A工程



		3

		113年7月23日

		5萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第244頁單據。A工程



		4

		113年8月14日

		10萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第244頁單據。A工程



		5

		113年8月14日

		18萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第244頁單據。A工程



		6

		113年8月16日

		10萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第246頁單據。A工程



		7

		113年8月16日

		15萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第246頁單據。A工程



		8

		113年8月16日

		15萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第246頁單據。A工程



		9

		113年8月28日

		21萬7,500元

		柏宇輕鋼架工資(行雲一莊)

		見原審卷第248頁單據。A工程



		10

		113年8月28日

		6萬元

		柏宇工資(理一5間教室)

		見原審卷第250頁單據。G小額採購



		11

		113年9月5日

		12萬元

		柏宇代購矽酸鈣板(緊急用無發票)

		見原審卷第252頁單據。柏宇代購矽酸鈣板(無發票)



		12

		113年9月26日

		14萬8,000元

		柏宇輕鋼架工資(圖書館3F、4F拆除296坪*$500)

		見原審卷第254頁單據。F工程採購案



		13

		113年9月26日

		20萬2,500元

		柏宇輕鋼架工資(B側走廊31坪*1500＋AB側內圍走廊104坪*1500)

		見原審卷第254頁單據。F工程採購案



		14

		113年9月26日

		50萬4,000元

		柏宇輕鋼架工資(A403.A303.A337.A437防震骨料208坪*1800)

		見原審卷第256頁單據。D工程



		15

		113年11月28日

		50萬元

		柏宇輕鋼架工資1(理二一般骨架1005.5坪*1500)

		見原審卷第258頁單據。D工程



		16

		113年11月28日

		100萬8,250元

		柏宇輕鋼架工資2(理二一般骨架1005.5坪*1500)

		見原審卷第258頁單據。D工程



		合計

		


		369萬3,444元

		


		











臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度建上字第6號

上  訴  人  聯安九九有限公司



法定代理人  張光泰  

訴訟代理人  吳育胤律師

被 上訴 人  林柏宇  

訴訟代理人  陳怡榮律師

上列當事人間請求給付給付工程款等事件，上訴人對於民國114

年10月23日臺灣花蓮地方法院114年度建字第6號第一審判決提起

上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

一、本訴部分：

　㈠被上訴人主張：伊為上訴人員工，上訴人於民國113年間承攬

    東華大學發包之「學生宿舍行雲一、二莊走廊防鳥（輕鋼架

    ）設施」工程採購案（其中行雲一莊部分工程、行雲二莊部

    分工程，下依序稱A、B工程，並合稱C工程）後，與伊簽訂

    如原審卷第25至27頁之合作契約（下稱系爭契約）書，約定

    伊向上訴人承攬C工程施作，施作單價為每坪為新臺幣（下

    同）1,250元，伊就C工程已施作完畢，上訴人僅給付A工程

    部分之報酬110萬3,750元（下稱A報酬），未給付B工程部分

    報酬113萬2,500元（下稱B報酬，與A報酬金額合計為223萬6

    ,250元，下稱C報酬）。另伊有為上訴人代墊其另向東華大

    學承攬「理工二館等明架輕鋼架天花板災後復原工程」（下

    稱D工程）及「0403地震圖書館、理工一館等室內復原緊急

    搶修工程」（下稱F工程）採購案中所生應負責清理之廢棄

    物清運費用8,924元（下稱D費用）。依系爭契約第2條約定

    、民法第490條第1項、第505條第1項、及民法第179條規定

    ，請求上訴人給付B報酬、D費用，再扣除上訴人為伊代墊之

    薪資30萬2,987元後，求為：上訴人應給付伊83萬8,437元（

    計算式：113萬2,500元＋8,924元－30萬2,987元＝83萬8,437元

    ），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。

　㈡上訴人則以：被上訴人向伊承攬C工程，應自行負擔D費用。

    伊已為被上訴人代墊被上訴人、李子靖、廖瑋昱、高祐暉等

    4人（下合稱林柏宇等4人）113年6至9月份薪資共55萬6,015

    元，依系爭契約第2條第6點約定應扣還。另被上訴人既承攬

    C工程，應負擔以C報酬8%計算之營業稅17萬8,900元並於報

    酬內扣除。又伊已給付被上訴人如附表所示款項共369萬3,4

    44元、加計上述代墊薪資55萬6,015元，扣除伊應付系爭契

    約報酬205萬7,350元（計算式：C報酬223萬6,250元－8%計算

    之營業稅17萬8,900元）後，伊已溢付219萬2,109元（計算

    式：369萬3,444元＋55萬6,015元－205萬7,350元），故伊毋

    庸再給付任何款項予被上訴人等語，並聲明：被上訴人之訴

    駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、反訴部分：

　㈠上訴人主張：同上開一、㈡所述，依民法第179條規定，求為

    ：被上訴人應給付伊219萬2,109元，及自民事答辯暨反訴起

    訴狀繕本送達翌日即114年5月22日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。　

　㈡被上訴人則以：同上開一、㈠所述，另附表編號10至16款項（

    下稱系爭款項）非伊就C工程應負責之項目，係上訴人要求

    伊另行施作或代墊款項，非溢付款項。又兩造於系爭契約締

    約時未約定營業稅要伊負擔。上訴人主張為無理由置辯，並

    聲明：上訴人之反訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、原審判決上訴人本、反訴均敗訴，上訴人不服提起上訴，並

    聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回；㈢被上

    訴人應給付上訴人219萬2,109元，及自114年5月22日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行

    。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡反訴部分如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第236、96、230、231頁，並為

    文字適當修正）：

　㈠被上訴人自111年間起任職於上訴人公司。

　㈡兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，當時被上訴人仍為上

    訴人員工，被上訴人於113年12月間離職。

　㈢上訴人就A工程部分已給付A報酬予被上訴人。

　㈣上訴人有給付附表（即原審卷第240頁被證2明細表）所示各

    筆款項，共3,693,444元予被上訴人，其中附表編號1款項中

    之5萬6,250元及編號2至9之款項，合計共金額110萬3,750元

    即上訴人已給付之A報酬。

　㈤兩造對於原審卷第82至238頁之被證1之1至被證1之4所示之

　　林柏宇等4人之出勤紀錄之形式及實質真正不爭執。

　㈥毓欣工程行有開立如原審卷第29頁發票（下稱D發票）予被上

    訴人，被上訴人有交付上訴人。

　㈦上訴人有給付：

　1.李子靖：113年6月份薪資2萬5,645元、7月份薪資5萬1,589

    元、8月份薪資4萬8,000元、9月份薪資4萬8,000元，合計17

    萬3,234元。

　2.廖瑋昱：113年6月份薪資4萬3,145元。

　3.高祐暉：113年6月份薪資3萬3,145元、7月份薪資3萬8,177

    元、8月份薪資3萬6,861元、9月份薪資3萬6,861元，合計14

    萬5,044元。

五、本院之判斷：　　　

　㈠上訴人給付被上訴人系爭款項有法律上原因，並非不當得利

    ：　

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。稱承攬

    者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工

    作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無

    須交付者，應於工作完成時給付之。民法第179條、第490條

    第1項、第505條第1項分別定有明文。查兩造於113年6月28

    日簽立系爭契約書，約定被上訴人為上訴人施作上訴人向東

    華大學承攬之C工程，上訴人則給付報酬，故兩造就此成立

    承攬性質之系爭契約（見本院卷第96頁），合先敘明。

　2.被上訴人主張其就C工程已完成施作，但上訴人未付B報酬。

    上訴人則對被上訴人已完成C工程施作並未爭執，惟認其有

    付附表所示款項共369萬3,444元，並提出明細（即附表）及

    其匯款資料（見原審卷第240至258頁）為證而主張已為溢付

    報酬，被上訴人有不當得利。被上訴人再就系爭款項表示此

    係上訴人要求伊另行施作其他工程或代墊款項，否認與本件

    有關。就系爭款項給付原因判斷如下：

　⑴經查，上訴人提出上開明細及其匯款資料（見原審卷第240至

    258頁，其上記載如附表各欄位所載內容），為被上訴人所

    不爭執，就此，①證人謝○○證稱：我於111年1月18日起任職

    上訴人公司會計，我任職起被上訴人就在花蓮工作。上訴人

    公司在113年間有向東華大學承接C、D、F工程、理一教室小

    額採購案（下稱G小額採購），均驗收請款完成。原審卷第2

    40至258頁匯款給被上訴人資料所示匯款都是我經手匯出，

    其上的備註或附言都是我記載。黎○○會跟我請款，我會核對

    他們數量有沒有錯，要付款前都有跟老闆張光泰說原告報價

    1坪多少錢，並且提醒他們報價比較高，張光泰跟我說因為

    時間比較急，所以我在跟張光泰確認單價後，會再計算數量

    是否錯誤，若無錯誤再匯款。被上訴人有傳LINE給我說工程

    很緊急。被上訴人都打著緊急的名義，我們有請廠商進去做

    ，但廠商做沒多久就被趕出來了，所以我們沒有人，但迫於

    時間壓力，所以就都讓被上訴人做。另外附表編號1之10萬3

    ,194元有包含被上訴人薪資，扣掉後之金額5萬6,250元和附

    表編號2至9所示款項是上訴人公司支付被上訴人之A報酬，

    系爭款項與A工程無關，B報酬還沒付給被上訴人等語（見原

    審卷第298至305頁），及②證人黎○○證稱：113年間我在上訴

    人公司任職，做行政文書及東華大學標案部分、及上訴人公

    司報價單等事宜。A報酬分了幾次付款，B報酬還沒付。附表

    編號1款項有包含被上訴人113年6月份薪資，編號1其餘款項

    及編號2至9款項為A報酬性質。附表編號10款項是東華大學

    承辦人員跟張光泰說，理工一館有5間教室要緊急維修，要

    用小額採購方式，我有報價給東華大學承辦人，他們同意後

    ，張光泰就請被上訴人去施作。附表編號11款項是「人社二

    館緊急採購」，需要用到矽酸鈣板，後續因理工二館需要的

    材料也要矽酸鈣板，因花蓮廠商沒有辦法提供那麼多料，只

    能請被上訴人透過他朋友叫料。該款項沒有用在C工程上。

    編號12、13、14款項是F工程採購。編號15、16是D工程採購

    。被上訴人是上訴人公司員工沒錯，但113年6至9月被上訴

    人只需負責C工程，可是上訴人公司卻在期間內指示被上訴

    人施作其他緊急案子，被上訴人有跟我說他問張光泰這些錢

    是不是也是按C工程的方式用發包的方式來做，張光泰說是

    。被上訴人有跟我說他有先跟張光泰講，料到了之後被上訴

    人有拍照上傳給張光泰，也有跟會計講，每次進料都會拍照

    上傳群組等語（見原審卷第307至311頁）。③證人即上訴人

    法定代理人張光泰證稱：附表編號10款項是理一五間教室還

    沒有復原，請我們緊急去修復的。我們要付款給被上訴人之

    前，黎○○會先提供一個excel檔案給謝○○，謝○○有告訴我被

    上訴人的報價金是多少，且有提醒我他們報價比較高。我確

    認無誤後，才請會計匯款。這些工程施作期限大概都1、兩

    個月，因為攸關學生教室上課，那幾個月都很趕。被上訴人

    一直跟我說只要他有去做的，通通都要算另外的費用。他都

    叫我要付錢給他，說那是他做的，要算他的（見本院卷第12

    3、124、126、129、130頁），並庭呈C、D、F工程、「人社

    二館等輕鋼架天花板災後復原工程」（下稱E工程）等之驗

    收證明書（見本院卷第124、159至165頁）。互核上開事證

    ，可知上訴人公司曾向東華大學承攬C、D、E、F工程及G小

    額採購案，並有請被上訴人於113年8月至11月間辦理D、F、

    G採購案施作（即附表編號10、12至16），及代購矽酸鈣板

    （即附表編號11，有關E工程），所需報酬及費用係被上訴

    人透過黎○○向上訴人公司報價，上訴人公司會計謝○○及負責

    人張光泰審核無誤後，始由會計撥款予被上訴人。　　

　⑵上訴人雖辯稱：被上訴人為上訴人公司員工，其無庸一而再

    ，再而三將工程案例外交由被上訴人承攬施作，兩造就其他

    工程並未有如系爭契約之類似約定。上訴人給付予被上訴人

    之款項中與C工程無關者，被上訴人施作其他工程只是在履

    行勞務義務，被上訴人無保留該等款項之法律上原因而屬不

    當得利（見本院卷第56至58、266頁），且證人張光泰亦稱

    被上訴人也算是我的員工，本來就應該交代做事等語（見本

    院卷第126頁）。然而，上訴人主張被上訴人受領系爭款項

    ，係無法律上之原因，其主張之事實核屬給付型不當得利，

    自應由其就給付欠缺目的負舉證責任（最高法院113年度台

    上字第419 號判決意旨參照），被上訴人已具體陳述其受領

    系爭款項之原因，且核與上開明細及其匯款資料、證人證述

    大致相符，縱使被上訴人為上訴人公司員工，且兩造僅簽立

    書面之系爭契約書，但仍不足妨礙兩造另行成立其他法律關

    係（如承攬、委任等，契約不以書面為要式）之可能，參以

    上訴人自113年7月起即未給付被上訴人薪資（見下開㈡、4.5

    .所述），益徵被上訴人是否基於僱傭關係施作辦理D、F工

    程及G小額採購案工作，容非無疑，是上訴人上開所辯，並

    不可採。

　⑶據上，上訴人就系爭款項給付予被上訴人之原因，應係為支

    付其辦理D、F工程及G小額採購案工作之報酬或委任代購E工

    程矽酸鈣板費用，被上訴人受領給付並非不當得利。

　㈡被上訴人依系爭契約約定應扣還薪資部分：

　1.按系爭契約第2條第4項約定：每月結算後其獎金發放方式皆

    由被上訴人自行發放，上訴人不予干涉。第5項約定：上訴

    人公司僅發放施工人員基本薪資(底薪)。第6項約定：參與

    本案之施工人員每月薪資於本案結算後扣還上訴人公司。第

    8項約定：參與本案之施工人員為林柏宇等4人（見原審卷第

    25、27頁）。

　2.被上訴人主張依上開約定應扣還者只包括底薪，故本案應扣

    還代墊薪資為30萬2,987元。上訴人公司發放予C工程施作員

    工獎金之原因可能是為繼續留用這些工人，其無扣還義務等

    語，上訴人辯稱：上開約定應包含底薪、獎金、津貼均要扣

    還。上訴人於113年6至9月已給付被上訴人薪資19萬4,592元

    （每月為4萬8,648元），其中附表編號1款項中之4萬6,944

    元是屬被上訴人113年6月份薪資匯款，其餘差額部分（19萬

    4,592元－4萬6,944元）沒有額外匯給薪資，是直接包含在被

    上訴人就系爭契約總報酬內。另上訴人有分別給付李子靖、

    廖瑋昱、高祐暉113年6至9月薪資（如不爭執事項㈦），是上

    訴人已共給付55萬6,015元薪資，應依上開約定自報酬內扣

    還等語。

　3.經查，兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，且不爭執契約

    約定之權利義務應自當日起算（見本院卷第110頁），而依

    上開約定綜合觀之，有使用「獎金」、「基本薪資（底薪）

    」之文字，可見兩造於締約時應為有意區別該兩者之內涵，

    故依該條第4項文義，C工程施工人員所應受領之獎金，應由

    被上訴人發放，並無疑義。再者，依同條第5、6、8項約定

    內容並參照兩造所述（見本院卷第111頁），亦可推知

　　兩造係約定於契約履約期間，上訴人公司仍先發放每月「基

    本薪資（底薪）」予各施工員工以維持其等生活，並於系爭

    契約結算時再由應給付予被上訴人之報酬中扣還。該條項既

    有明文「基本薪資（底薪）」，自應專指員工之底薪部分。

　4.再查，依兩造所不爭執之上訴人公司提出之林柏宇等4人之1

    13年6至9月份出勤紀錄（不爭執事項㈤），其上有記載各員

    工之出勤日數、各日工作項目、每月薪資結構等，於薪資結

    構部分（即各頁出勤紀錄下方欄位內容）有記載底薪、各類

    津貼、獎金、伙食費等名目，明顯區別其等代表意義，且證

    人謝○○證稱：出勤紀錄右下角薪水計算式是我做的，底薪就

    是給他們一個月的薪資，如果有掛主任或副主任級會有一個

    津貼，簽約津貼是員工跟公司簽聘僱契約約3年就會發，年

    資津貼是滿一年多一個1,000元津貼等語（見原審卷第305頁

    ），證人張光泰亦稱林柏宇等4人之底薪3萬8差不多（見本

    院卷第134頁），再參照系爭契約第2條第4至6項約定文字，

    足徵該等約定「基本薪資（底薪）」係單指上開出勤紀錄表

    上之「底薪」，較為合理。至於其他之各類津貼、伙食費，

    系爭契約既未明文由何人負擔，自不在扣還範圍內。又上訴

    人辯稱除有匯款113年6月份薪資4萬6,944元外，其餘薪資係

    包含於給付C工程報酬內部分，既未於系爭契約明文約定，

    且經被上訴人否認，此部所辯即不足採。

　5.據上，本件應扣還者，包括上訴人於履約期間即113年6月28

    日起至同年9月間，已給付林柏宇等4人薪資中，於上開出勤

    紀錄內屬「底薪」、「獎金」項目之金額。分述如下：

　⑴被上訴人部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,8

    00元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第102頁）。

　⑵李子靖部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,80

    0元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第148頁）。②113

    年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,589元（原

    審卷第152頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審

    卷第156頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷

    第160頁）。以上①至④合計為11萬9,389元。

　⑶廖瑋昱部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800

    元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第196頁）。

　⑷高祐暉部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,30

    0元（計算式：3萬3,000元×3/30，原審卷第212頁）。②113

    年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,262元（原

    審卷第216頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審

    卷第220頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷

    第224頁）。以上①至④合計為11萬8,562元。

　⑸據上，上開⑴至⑷金額合計為24萬5,551元而為本件應扣還金額

    ，又被上訴人係同意扣還30萬2,987元，則上訴人於該扣還

    範圍金額之主張為有理由，超過部分即25萬3,028元（計算

    式：55萬6,015元－30萬2,987元）則無理由。　

　㈢上訴人辯稱被上訴人應負擔C工程報酬營業稅8%部分：

　　上訴人辯稱被上訴人雖以自然人身分與其簽立系爭契約，實

    際上卻以高祐暉名義成立永樂工程行，規避營業稅。另上訴

    人公司向東華大學承攬C工程之報酬實際上由被上訴人取得

    ，上訴人分毫未得，卻要負擔營業稅及營利事業所得稅。

　　被上訴人未開立發票予上訴人，致上訴人無法做進銷項抵銷

    ，C工程款被認定為上訴人收入，上訴人無端負擔工程款8%

    稅捐，被上訴人享受利益應自負擔該義務，故被上訴人應負

    擔C工程報酬營業稅8%等語，被上訴人主張系爭契約並未約

    定其應負擔C工程報酬營業稅8%等語。查兩造間簽立之系爭

    契約書未明文約定C工程報酬營業稅應由何人負擔，無法推

    認該費用即應由被上訴人負擔。又上訴人係向東華大學承攬

    C工程採購案，雙方結算金額為575萬8,255元（見本院卷第1

    63頁驗收證明書），超過被上訴人因系爭契約可取得之C報

    酬223萬6,250元甚多，上訴人是否確實分毫未得，已有疑義

    ，且上訴人所謂其負擔之上開稅捐，乃因其向東華大學承攬

    C工程、受有報酬而發生，並非因兩造簽立系爭契約所致，

    故於系爭契約無明文約定之情況下，自無法遽認可轉嫁予被

    上訴人負擔，何況，上訴人為法人公司，並有參與承包公共

    工程，豈可能不知悉承攬工程事務時會產生相關稅捐問題，

    上訴人既不諱言因出於照顧員工之立意，讓林柏宇等4人多

    一點收入才訂立系爭契約（見原審卷第64、65頁），上訴人

    因此緣由決定自行負擔相關稅捐，故未於締約時與被上訴人

    協商明文於契約書內，亦非不無可能。據此，上訴人上開所

    辯，應無理由。

　㈣被上訴人請求返還代墊D費用部分：

　⑴被上訴人主張有為上訴人代墊D、F工程所生廢棄物清運費用

    即D費用，依民法第179條規定請求返還，並提出D發票（見

    原審卷第29頁）及舉證人黎○○證述D發票是D、F工程廢棄物

    清運的發票，是被上訴人支付，D發票正本已交給上訴人公

    司，上訴人公司尚未給付該筆款項等語為證（見原審卷第31

    2頁）。上訴人則辯稱被上訴人未證明D發票是C工程或其他

    工程支出，且廢棄物清運為承攬人責任，應由被上訴人負擔

    ，黎○○證詞有偏頗被上訴人等語。

　⑵查證人張光泰證稱：D發票的錢被上訴人說是他付的，我們沒

    有付，因為他當初不是拿這個來跟我們說，被上訴人當初是

    寫在一個表，說清運要1萬多元，我想說怎麼要那麼高，到

    很後面他才拿D發票出來。被上訴人叫了很多次廢棄物清運

    ，到底D發票是清哪一棟的不知道等語（見本院卷第135、13

    6頁）。依上開兩證人證述內容，可知被上訴人應有支付上

    訴人公司向東華大學承攬之工程清運費，並曾經向上訴人請

    款，上訴人係因質疑費用過高且未提出單據而未給付，被上

    訴人事後已提出D發票等情，由此以觀，上訴人先前並未否

    認其應負擔東華大學相關工程之清運費用，又被上訴人既已

    提出D發票，可認其應有為上訴人代墊該款項，故被上訴人

    依上開規定，請求上訴人返還該代墊款D費用，應有理由。

　㈤被上訴人本訴得請求上訴人給付之金額：

　　查被上訴人已為上訴人代墊支出D費用8,924元，依民法第17

    9條規定得請求返還。另被上訴人已依系爭契約完成C工程施

    作，上訴人尚未給付B報酬、被上訴人同意扣還上訴人代墊

    薪資30萬2,987元，是被上訴人依系爭契約第2條約定、民法

    第490條第1項、第505條第1項規定，得請求上訴人給付82萬

    9,513元（計算式：113萬2,500元－30萬2,987＝82萬9,513元

    ），又上訴人上開抗辯本件應再扣除系爭款項（不當得利）

    、超過30萬2,987元以外代墊薪資、以C報酬8%計算營業稅捐

    等金額部分經核為無理由，均已如上認定。據上，被上訴人

    本訴得請求上訴人給付之金額為83萬8,437元（計算式：8,9

    24元＋82萬9,513元＝83萬8,437元）。

　㈥上訴人反訴請求部分為無理由：

　　查上訴人主張系爭款項為不當得利、及被上訴人應再扣還在

    25萬3,028元範圍之薪資及負擔C報酬8%計算營業稅等部分，

    均無理由，而上訴人所謂已給付之369萬3,444元，其中110

    萬3,750元為A工程應給付之A報酬，4萬6,944元為被上訴人1

    13年6月份薪資，其餘之系爭款項則為上訴人因其他原因應

    另行給付被上訴人之款項等情，業經本院認定如上開㈠、㈡、

    ㈢所述，被上訴人受領該款項均有法律上原因，是上訴人反

    訴主張因其有溢付219萬2,109元金額，依民法第179條規定

    ，請求被上訴人返還，並無理由。

六、綜上所述，被上訴人本訴依上開約定及規定，請求上訴人給

    付其83萬8,437元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月22

    日（見原審卷第39、46頁）起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為有理由，應予准許。上訴人反訴依民法第179條規

    定，請求被上訴人返還其219萬2,109元本息，則無理由，不

    應准許。原判決為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

     據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

以上正本係照原本作成。

本訴部分，兩造均不得上訴。

反訴部分，被上訴人不得上訴。上訴人如不服本判決，應於收受

送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人

數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任

狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與

受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　

附表：

編號 給付日期 給付金額 原審卷第240頁明細上備註欄記載內容 原審卷第242至258頁匯款資料註記 1 113年7月5日 10萬3,194元  見原審卷第242頁單據。 A工程。台企(張光泰)和薪資一起匯。5萬6,250元 2 113年7月8日 10萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第242頁單據。A工程 3 113年7月23日 5萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第244頁單據。A工程 4 113年8月14日 10萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第244頁單據。A工程 5 113年8月14日 18萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第244頁單據。A工程 6 113年8月16日 10萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第246頁單據。A工程 7 113年8月16日 15萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第246頁單據。A工程 8 113年8月16日 15萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第246頁單據。A工程 9 113年8月28日 21萬7,500元 柏宇輕鋼架工資(行雲一莊) 見原審卷第248頁單據。A工程 10 113年8月28日 6萬元 柏宇工資(理一5間教室) 見原審卷第250頁單據。G小額採購 11 113年9月5日 12萬元 柏宇代購矽酸鈣板(緊急用無發票) 見原審卷第252頁單據。柏宇代購矽酸鈣板(無發票) 12 113年9月26日 14萬8,000元 柏宇輕鋼架工資(圖書館3F、4F拆除296坪*$500) 見原審卷第254頁單據。F工程採購案 13 113年9月26日 20萬2,500元 柏宇輕鋼架工資(B側走廊31坪*1500＋AB側內圍走廊104坪*1500) 見原審卷第254頁單據。F工程採購案 14 113年9月26日 50萬4,000元 柏宇輕鋼架工資(A403.A303.A337.A437防震骨料208坪*1800) 見原審卷第256頁單據。D工程 15 113年11月28日 50萬元 柏宇輕鋼架工資1(理二一般骨架1005.5坪*1500) 見原審卷第258頁單據。D工程 16 113年11月28日 100萬8,250元 柏宇輕鋼架工資2(理二一般骨架1005.5坪*1500) 見原審卷第258頁單據。D工程 合計  369萬3,444元   






臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
114年度建上字第6號
上  訴  人  聯安九九有限公司


法定代理人  張光泰  
訴訟代理人  吳育胤律師
被 上訴 人  林柏宇  
訴訟代理人  陳怡榮律師
上列當事人間請求給付給付工程款等事件，上訴人對於民國114年10月23日臺灣花蓮地方法院114年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　
　　事實及理由
一、本訴部分：
　㈠被上訴人主張：伊為上訴人員工，上訴人於民國113年間承攬東華大學發包之「學生宿舍行雲一、二莊走廊防鳥（輕鋼架）設施」工程採購案（其中行雲一莊部分工程、行雲二莊部分工程，下依序稱A、B工程，並合稱C工程）後，與伊簽訂如原審卷第25至27頁之合作契約（下稱系爭契約）書，約定伊向上訴人承攬C工程施作，施作單價為每坪為新臺幣（下同）1,250元，伊就C工程已施作完畢，上訴人僅給付A工程部分之報酬110萬3,750元（下稱A報酬），未給付B工程部分報酬113萬2,500元（下稱B報酬，與A報酬金額合計為223萬6,250元，下稱C報酬）。另伊有為上訴人代墊其另向東華大學承攬「理工二館等明架輕鋼架天花板災後復原工程」（下稱D工程）及「0403地震圖書館、理工一館等室內復原緊急搶修工程」（下稱F工程）採購案中所生應負責清理之廢棄物清運費用8,924元（下稱D費用）。依系爭契約第2條約定、民法第490條第1項、第505條第1項、及民法第179條規定，請求上訴人給付B報酬、D費用，再扣除上訴人為伊代墊之薪資30萬2,987元後，求為：上訴人應給付伊83萬8,437元（計算式：113萬2,500元＋8,924元－30萬2,987元＝83萬8,437元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。
　㈡上訴人則以：被上訴人向伊承攬C工程，應自行負擔D費用。伊已為被上訴人代墊被上訴人、李子靖、廖瑋昱、高祐暉等4人（下合稱林柏宇等4人）113年6至9月份薪資共55萬6,015元，依系爭契約第2條第6點約定應扣還。另被上訴人既承攬C工程，應負擔以C報酬8%計算之營業稅17萬8,900元並於報酬內扣除。又伊已給付被上訴人如附表所示款項共369萬3,444元、加計上述代墊薪資55萬6,015元，扣除伊應付系爭契約報酬205萬7,350元（計算式：C報酬223萬6,250元－8%計算之營業稅17萬8,900元）後，伊已溢付219萬2,109元（計算式：369萬3,444元＋55萬6,015元－205萬7,350元），故伊毋庸再給付任何款項予被上訴人等語，並聲明：被上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、反訴部分：
　㈠上訴人主張：同上開一、㈡所述，依民法第179條規定，求為：被上訴人應給付伊219萬2,109元，及自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即114年5月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。　
　㈡被上訴人則以：同上開一、㈠所述，另附表編號10至16款項（下稱系爭款項）非伊就C工程應負責之項目，係上訴人要求伊另行施作或代墊款項，非溢付款項。又兩造於系爭契約締約時未約定營業稅要伊負擔。上訴人主張為無理由置辯，並聲明：上訴人之反訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原審判決上訴人本、反訴均敗訴，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回；㈢被上訴人應給付上訴人219萬2,109元，及自114年5月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡反訴部分如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第236、96、230、231頁，並為文字適當修正）：
　㈠被上訴人自111年間起任職於上訴人公司。
　㈡兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，當時被上訴人仍為上訴人員工，被上訴人於113年12月間離職。
　㈢上訴人就A工程部分已給付A報酬予被上訴人。
　㈣上訴人有給付附表（即原審卷第240頁被證2明細表）所示各筆款項，共3,693,444元予被上訴人，其中附表編號1款項中之5萬6,250元及編號2至9之款項，合計共金額110萬3,750元即上訴人已給付之A報酬。
　㈤兩造對於原審卷第82至238頁之被證1之1至被證1之4所示之
　　林柏宇等4人之出勤紀錄之形式及實質真正不爭執。
　㈥毓欣工程行有開立如原審卷第29頁發票（下稱D發票）予被上訴人，被上訴人有交付上訴人。
　㈦上訴人有給付：
　1.李子靖：113年6月份薪資2萬5,645元、7月份薪資5萬1,589元、8月份薪資4萬8,000元、9月份薪資4萬8,000元，合計17萬3,234元。
　2.廖瑋昱：113年6月份薪資4萬3,145元。
　3.高祐暉：113年6月份薪資3萬3,145元、7月份薪資3萬8,177元、8月份薪資3萬6,861元、9月份薪資3萬6,861元，合計14萬5,044元。
五、本院之判斷：　　　
　㈠上訴人給付被上訴人系爭款項有法律上原因，並非不當得利：　
　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第179條、第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。查兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，約定被上訴人為上訴人施作上訴人向東華大學承攬之C工程，上訴人則給付報酬，故兩造就此成立承攬性質之系爭契約（見本院卷第96頁），合先敘明。
　2.被上訴人主張其就C工程已完成施作，但上訴人未付B報酬。上訴人則對被上訴人已完成C工程施作並未爭執，惟認其有付附表所示款項共369萬3,444元，並提出明細（即附表）及其匯款資料（見原審卷第240至258頁）為證而主張已為溢付報酬，被上訴人有不當得利。被上訴人再就系爭款項表示此係上訴人要求伊另行施作其他工程或代墊款項，否認與本件有關。就系爭款項給付原因判斷如下：
　⑴經查，上訴人提出上開明細及其匯款資料（見原審卷第240至258頁，其上記載如附表各欄位所載內容），為被上訴人所不爭執，就此，①證人謝○○證稱：我於111年1月18日起任職上訴人公司會計，我任職起被上訴人就在花蓮工作。上訴人公司在113年間有向東華大學承接C、D、F工程、理一教室小額採購案（下稱G小額採購），均驗收請款完成。原審卷第240至258頁匯款給被上訴人資料所示匯款都是我經手匯出，其上的備註或附言都是我記載。黎○○會跟我請款，我會核對他們數量有沒有錯，要付款前都有跟老闆張光泰說原告報價1坪多少錢，並且提醒他們報價比較高，張光泰跟我說因為時間比較急，所以我在跟張光泰確認單價後，會再計算數量是否錯誤，若無錯誤再匯款。被上訴人有傳LINE給我說工程很緊急。被上訴人都打著緊急的名義，我們有請廠商進去做，但廠商做沒多久就被趕出來了，所以我們沒有人，但迫於時間壓力，所以就都讓被上訴人做。另外附表編號1之10萬3,194元有包含被上訴人薪資，扣掉後之金額5萬6,250元和附表編號2至9所示款項是上訴人公司支付被上訴人之A報酬，系爭款項與A工程無關，B報酬還沒付給被上訴人等語（見原審卷第298至305頁），及②證人黎○○證稱：113年間我在上訴人公司任職，做行政文書及東華大學標案部分、及上訴人公司報價單等事宜。A報酬分了幾次付款，B報酬還沒付。附表編號1款項有包含被上訴人113年6月份薪資，編號1其餘款項及編號2至9款項為A報酬性質。附表編號10款項是東華大學承辦人員跟張光泰說，理工一館有5間教室要緊急維修，要用小額採購方式，我有報價給東華大學承辦人，他們同意後，張光泰就請被上訴人去施作。附表編號11款項是「人社二館緊急採購」，需要用到矽酸鈣板，後續因理工二館需要的材料也要矽酸鈣板，因花蓮廠商沒有辦法提供那麼多料，只能請被上訴人透過他朋友叫料。該款項沒有用在C工程上。編號12、13、14款項是F工程採購。編號15、16是D工程採購。被上訴人是上訴人公司員工沒錯，但113年6至9月被上訴人只需負責C工程，可是上訴人公司卻在期間內指示被上訴人施作其他緊急案子，被上訴人有跟我說他問張光泰這些錢是不是也是按C工程的方式用發包的方式來做，張光泰說是。被上訴人有跟我說他有先跟張光泰講，料到了之後被上訴人有拍照上傳給張光泰，也有跟會計講，每次進料都會拍照上傳群組等語（見原審卷第307至311頁）。③證人即上訴人法定代理人張光泰證稱：附表編號10款項是理一五間教室還沒有復原，請我們緊急去修復的。我們要付款給被上訴人之前，黎○○會先提供一個excel檔案給謝○○，謝○○有告訴我被上訴人的報價金是多少，且有提醒我他們報價比較高。我確認無誤後，才請會計匯款。這些工程施作期限大概都1、兩個月，因為攸關學生教室上課，那幾個月都很趕。被上訴人一直跟我說只要他有去做的，通通都要算另外的費用。他都叫我要付錢給他，說那是他做的，要算他的（見本院卷第123、124、126、129、130頁），並庭呈C、D、F工程、「人社二館等輕鋼架天花板災後復原工程」（下稱E工程）等之驗收證明書（見本院卷第124、159至165頁）。互核上開事證，可知上訴人公司曾向東華大學承攬C、D、E、F工程及G小額採購案，並有請被上訴人於113年8月至11月間辦理D、F、G採購案施作（即附表編號10、12至16），及代購矽酸鈣板（即附表編號11，有關E工程），所需報酬及費用係被上訴人透過黎○○向上訴人公司報價，上訴人公司會計謝○○及負責人張光泰審核無誤後，始由會計撥款予被上訴人。　　
　⑵上訴人雖辯稱：被上訴人為上訴人公司員工，其無庸一而再，再而三將工程案例外交由被上訴人承攬施作，兩造就其他工程並未有如系爭契約之類似約定。上訴人給付予被上訴人之款項中與C工程無關者，被上訴人施作其他工程只是在履行勞務義務，被上訴人無保留該等款項之法律上原因而屬不當得利（見本院卷第56至58、266頁），且證人張光泰亦稱被上訴人也算是我的員工，本來就應該交代做事等語（見本院卷第126頁）。然而，上訴人主張被上訴人受領系爭款項，係無法律上之原因，其主張之事實核屬給付型不當得利，自應由其就給付欠缺目的負舉證責任（最高法院113年度台上字第419 號判決意旨參照），被上訴人已具體陳述其受領系爭款項之原因，且核與上開明細及其匯款資料、證人證述大致相符，縱使被上訴人為上訴人公司員工，且兩造僅簽立書面之系爭契約書，但仍不足妨礙兩造另行成立其他法律關係（如承攬、委任等，契約不以書面為要式）之可能，參以上訴人自113年7月起即未給付被上訴人薪資（見下開㈡、4.5.所述），益徵被上訴人是否基於僱傭關係施作辦理D、F工程及G小額採購案工作，容非無疑，是上訴人上開所辯，並不可採。
　⑶據上，上訴人就系爭款項給付予被上訴人之原因，應係為支付其辦理D、F工程及G小額採購案工作之報酬或委任代購E工程矽酸鈣板費用，被上訴人受領給付並非不當得利。
　㈡被上訴人依系爭契約約定應扣還薪資部分：
　1.按系爭契約第2條第4項約定：每月結算後其獎金發放方式皆由被上訴人自行發放，上訴人不予干涉。第5項約定：上訴人公司僅發放施工人員基本薪資(底薪)。第6項約定：參與本案之施工人員每月薪資於本案結算後扣還上訴人公司。第8項約定：參與本案之施工人員為林柏宇等4人（見原審卷第25、27頁）。
　2.被上訴人主張依上開約定應扣還者只包括底薪，故本案應扣還代墊薪資為30萬2,987元。上訴人公司發放予C工程施作員工獎金之原因可能是為繼續留用這些工人，其無扣還義務等語，上訴人辯稱：上開約定應包含底薪、獎金、津貼均要扣還。上訴人於113年6至9月已給付被上訴人薪資19萬4,592元（每月為4萬8,648元），其中附表編號1款項中之4萬6,944元是屬被上訴人113年6月份薪資匯款，其餘差額部分（19萬4,592元－4萬6,944元）沒有額外匯給薪資，是直接包含在被上訴人就系爭契約總報酬內。另上訴人有分別給付李子靖、廖瑋昱、高祐暉113年6至9月薪資（如不爭執事項㈦），是上訴人已共給付55萬6,015元薪資，應依上開約定自報酬內扣還等語。
　3.經查，兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，且不爭執契約約定之權利義務應自當日起算（見本院卷第110頁），而依上開約定綜合觀之，有使用「獎金」、「基本薪資（底薪）」之文字，可見兩造於締約時應為有意區別該兩者之內涵，故依該條第4項文義，C工程施工人員所應受領之獎金，應由被上訴人發放，並無疑義。再者，依同條第5、6、8項約定內容並參照兩造所述（見本院卷第111頁），亦可推知
　　兩造係約定於契約履約期間，上訴人公司仍先發放每月「基本薪資（底薪）」予各施工員工以維持其等生活，並於系爭契約結算時再由應給付予被上訴人之報酬中扣還。該條項既有明文「基本薪資（底薪）」，自應專指員工之底薪部分。
　4.再查，依兩造所不爭執之上訴人公司提出之林柏宇等4人之113年6至9月份出勤紀錄（不爭執事項㈤），其上有記載各員工之出勤日數、各日工作項目、每月薪資結構等，於薪資結構部分（即各頁出勤紀錄下方欄位內容）有記載底薪、各類津貼、獎金、伙食費等名目，明顯區別其等代表意義，且證人謝○○證稱：出勤紀錄右下角薪水計算式是我做的，底薪就是給他們一個月的薪資，如果有掛主任或副主任級會有一個津貼，簽約津貼是員工跟公司簽聘僱契約約3年就會發，年資津貼是滿一年多一個1,000元津貼等語（見原審卷第305頁），證人張光泰亦稱林柏宇等4人之底薪3萬8差不多（見本院卷第134頁），再參照系爭契約第2條第4至6項約定文字，足徵該等約定「基本薪資（底薪）」係單指上開出勤紀錄表上之「底薪」，較為合理。至於其他之各類津貼、伙食費，系爭契約既未明文由何人負擔，自不在扣還範圍內。又上訴人辯稱除有匯款113年6月份薪資4萬6,944元外，其餘薪資係包含於給付C工程報酬內部分，既未於系爭契約明文約定，且經被上訴人否認，此部所辯即不足採。
　5.據上，本件應扣還者，包括上訴人於履約期間即113年6月28日起至同年9月間，已給付林柏宇等4人薪資中，於上開出勤紀錄內屬「底薪」、「獎金」項目之金額。分述如下：
　⑴被上訴人部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第102頁）。
　⑵李子靖部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第148頁）。②113年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,589元（原審卷第152頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第156頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第160頁）。以上①至④合計為11萬9,389元。
　⑶廖瑋昱部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第196頁）。
　⑷高祐暉部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,300元（計算式：3萬3,000元×3/30，原審卷第212頁）。②113年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,262元（原審卷第216頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第220頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第224頁）。以上①至④合計為11萬8,562元。
　⑸據上，上開⑴至⑷金額合計為24萬5,551元而為本件應扣還金額，又被上訴人係同意扣還30萬2,987元，則上訴人於該扣還範圍金額之主張為有理由，超過部分即25萬3,028元（計算式：55萬6,015元－30萬2,987元）則無理由。　
　㈢上訴人辯稱被上訴人應負擔C工程報酬營業稅8%部分：
　　上訴人辯稱被上訴人雖以自然人身分與其簽立系爭契約，實際上卻以高祐暉名義成立永樂工程行，規避營業稅。另上訴人公司向東華大學承攬C工程之報酬實際上由被上訴人取得，上訴人分毫未得，卻要負擔營業稅及營利事業所得稅。
　　被上訴人未開立發票予上訴人，致上訴人無法做進銷項抵銷，C工程款被認定為上訴人收入，上訴人無端負擔工程款8%稅捐，被上訴人享受利益應自負擔該義務，故被上訴人應負擔C工程報酬營業稅8%等語，被上訴人主張系爭契約並未約定其應負擔C工程報酬營業稅8%等語。查兩造間簽立之系爭契約書未明文約定C工程報酬營業稅應由何人負擔，無法推認該費用即應由被上訴人負擔。又上訴人係向東華大學承攬C工程採購案，雙方結算金額為575萬8,255元（見本院卷第163頁驗收證明書），超過被上訴人因系爭契約可取得之C報酬223萬6,250元甚多，上訴人是否確實分毫未得，已有疑義，且上訴人所謂其負擔之上開稅捐，乃因其向東華大學承攬C工程、受有報酬而發生，並非因兩造簽立系爭契約所致，故於系爭契約無明文約定之情況下，自無法遽認可轉嫁予被上訴人負擔，何況，上訴人為法人公司，並有參與承包公共工程，豈可能不知悉承攬工程事務時會產生相關稅捐問題，上訴人既不諱言因出於照顧員工之立意，讓林柏宇等4人多一點收入才訂立系爭契約（見原審卷第64、65頁），上訴人因此緣由決定自行負擔相關稅捐，故未於締約時與被上訴人協商明文於契約書內，亦非不無可能。據此，上訴人上開所辯，應無理由。
　㈣被上訴人請求返還代墊D費用部分：
　⑴被上訴人主張有為上訴人代墊D、F工程所生廢棄物清運費用即D費用，依民法第179條規定請求返還，並提出D發票（見原審卷第29頁）及舉證人黎○○證述D發票是D、F工程廢棄物清運的發票，是被上訴人支付，D發票正本已交給上訴人公司，上訴人公司尚未給付該筆款項等語為證（見原審卷第312頁）。上訴人則辯稱被上訴人未證明D發票是C工程或其他工程支出，且廢棄物清運為承攬人責任，應由被上訴人負擔，黎○○證詞有偏頗被上訴人等語。
　⑵查證人張光泰證稱：D發票的錢被上訴人說是他付的，我們沒有付，因為他當初不是拿這個來跟我們說，被上訴人當初是寫在一個表，說清運要1萬多元，我想說怎麼要那麼高，到很後面他才拿D發票出來。被上訴人叫了很多次廢棄物清運，到底D發票是清哪一棟的不知道等語（見本院卷第135、136頁）。依上開兩證人證述內容，可知被上訴人應有支付上訴人公司向東華大學承攬之工程清運費，並曾經向上訴人請款，上訴人係因質疑費用過高且未提出單據而未給付，被上訴人事後已提出D發票等情，由此以觀，上訴人先前並未否認其應負擔東華大學相關工程之清運費用，又被上訴人既已提出D發票，可認其應有為上訴人代墊該款項，故被上訴人依上開規定，請求上訴人返還該代墊款D費用，應有理由。
　㈤被上訴人本訴得請求上訴人給付之金額：
　　查被上訴人已為上訴人代墊支出D費用8,924元，依民法第179條規定得請求返還。另被上訴人已依系爭契約完成C工程施作，上訴人尚未給付B報酬、被上訴人同意扣還上訴人代墊薪資30萬2,987元，是被上訴人依系爭契約第2條約定、民法第490條第1項、第505條第1項規定，得請求上訴人給付82萬9,513元（計算式：113萬2,500元－30萬2,987＝82萬9,513元），又上訴人上開抗辯本件應再扣除系爭款項（不當得利）、超過30萬2,987元以外代墊薪資、以C報酬8%計算營業稅捐等金額部分經核為無理由，均已如上認定。據上，被上訴人本訴得請求上訴人給付之金額為83萬8,437元（計算式：8,924元＋82萬9,513元＝83萬8,437元）。
　㈥上訴人反訴請求部分為無理由：
　　查上訴人主張系爭款項為不當得利、及被上訴人應再扣還在25萬3,028元範圍之薪資及負擔C報酬8%計算營業稅等部分，均無理由，而上訴人所謂已給付之369萬3,444元，其中110萬3,750元為A工程應給付之A報酬，4萬6,944元為被上訴人113年6月份薪資，其餘之系爭款項則為上訴人因其他原因應另行給付被上訴人之款項等情，業經本院認定如上開㈠、㈡、㈢所述，被上訴人受領該款項均有法律上原因，是上訴人反訴主張因其有溢付219萬2,109元金額，依民法第179條規定，請求被上訴人返還，並無理由。
六、綜上所述，被上訴人本訴依上開約定及規定，請求上訴人給付其83萬8,437元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月22日（見原審卷第39、46頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。上訴人反訴依民法第179條規定，請求被上訴人返還其219萬2,109元本息，則無理由，不應准許。原判決為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺  
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄
以上正本係照原本作成。
本訴部分，兩造均不得上訴。
反訴部分，被上訴人不得上訴。上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
附表：
		編號

		給付日期

		給付金額

		原審卷第240頁明細上備註欄記載內容

		原審卷第242至258頁匯款資料註記



		1

		113年7月5日

		10萬3,194元

		


		見原審卷第242頁單據。
A工程。台企(張光泰)和薪資一起匯。5萬6,250元



		2

		113年7月8日

		10萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第242頁單據。A工程



		3

		113年7月23日

		5萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第244頁單據。A工程



		4

		113年8月14日

		10萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第244頁單據。A工程



		5

		113年8月14日

		18萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第244頁單據。A工程



		6

		113年8月16日

		10萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第246頁單據。A工程



		7

		113年8月16日

		15萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第246頁單據。A工程



		8

		113年8月16日

		15萬元

		柏宇輕鋼架工資(行雲莊)

		見原審卷第246頁單據。A工程



		9

		113年8月28日

		21萬7,500元

		柏宇輕鋼架工資(行雲一莊)

		見原審卷第248頁單據。A工程



		10

		113年8月28日

		6萬元

		柏宇工資(理一5間教室)

		見原審卷第250頁單據。G小額採購



		11

		113年9月5日

		12萬元

		柏宇代購矽酸鈣板(緊急用無發票)

		見原審卷第252頁單據。柏宇代購矽酸鈣板(無發票)



		12

		113年9月26日

		14萬8,000元

		柏宇輕鋼架工資(圖書館3F、4F拆除296坪*$500)

		見原審卷第254頁單據。F工程採購案



		13

		113年9月26日

		20萬2,500元

		柏宇輕鋼架工資(B側走廊31坪*1500＋AB側內圍走廊104坪*1500)

		見原審卷第254頁單據。F工程採購案



		14

		113年9月26日

		50萬4,000元

		柏宇輕鋼架工資(A403.A303.A337.A437防震骨料208坪*1800)

		見原審卷第256頁單據。D工程



		15

		113年11月28日

		50萬元

		柏宇輕鋼架工資1(理二一般骨架1005.5坪*1500)

		見原審卷第258頁單據。D工程



		16

		113年11月28日

		100萬8,250元

		柏宇輕鋼架工資2(理二一般骨架1005.5坪*1500)

		見原審卷第258頁單據。D工程



		合計

		


		369萬3,444元

		


		











臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

114年度建上字第6號

上  訴  人  聯安九九有限公司



法定代理人  張光泰  

訴訟代理人  吳育胤律師

被 上訴 人  林柏宇  

訴訟代理人  陳怡榮律師

上列當事人間請求給付給付工程款等事件，上訴人對於民國114年10月23日臺灣花蓮地方法院114年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　　　

　　事實及理由

一、本訴部分：

　㈠被上訴人主張：伊為上訴人員工，上訴人於民國113年間承攬東華大學發包之「學生宿舍行雲一、二莊走廊防鳥（輕鋼架）設施」工程採購案（其中行雲一莊部分工程、行雲二莊部分工程，下依序稱A、B工程，並合稱C工程）後，與伊簽訂如原審卷第25至27頁之合作契約（下稱系爭契約）書，約定伊向上訴人承攬C工程施作，施作單價為每坪為新臺幣（下同）1,250元，伊就C工程已施作完畢，上訴人僅給付A工程部分之報酬110萬3,750元（下稱A報酬），未給付B工程部分報酬113萬2,500元（下稱B報酬，與A報酬金額合計為223萬6,250元，下稱C報酬）。另伊有為上訴人代墊其另向東華大學承攬「理工二館等明架輕鋼架天花板災後復原工程」（下稱D工程）及「0403地震圖書館、理工一館等室內復原緊急搶修工程」（下稱F工程）採購案中所生應負責清理之廢棄物清運費用8,924元（下稱D費用）。依系爭契約第2條約定、民法第490條第1項、第505條第1項、及民法第179條規定，請求上訴人給付B報酬、D費用，再扣除上訴人為伊代墊之薪資30萬2,987元後，求為：上訴人應給付伊83萬8,437元（計算式：113萬2,500元＋8,924元－30萬2,987元＝83萬8,437元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。

　㈡上訴人則以：被上訴人向伊承攬C工程，應自行負擔D費用。伊已為被上訴人代墊被上訴人、李子靖、廖瑋昱、高祐暉等4人（下合稱林柏宇等4人）113年6至9月份薪資共55萬6,015元，依系爭契約第2條第6點約定應扣還。另被上訴人既承攬C工程，應負擔以C報酬8%計算之營業稅17萬8,900元並於報酬內扣除。又伊已給付被上訴人如附表所示款項共369萬3,444元、加計上述代墊薪資55萬6,015元，扣除伊應付系爭契約報酬205萬7,350元（計算式：C報酬223萬6,250元－8%計算之營業稅17萬8,900元）後，伊已溢付219萬2,109元（計算式：369萬3,444元＋55萬6,015元－205萬7,350元），故伊毋庸再給付任何款項予被上訴人等語，並聲明：被上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、反訴部分：

　㈠上訴人主張：同上開一、㈡所述，依民法第179條規定，求為：被上訴人應給付伊219萬2,109元，及自民事答辯暨反訴起訴狀繕本送達翌日即114年5月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。　

　㈡被上訴人則以：同上開一、㈠所述，另附表編號10至16款項（下稱系爭款項）非伊就C工程應負責之項目，係上訴人要求伊另行施作或代墊款項，非溢付款項。又兩造於系爭契約締約時未約定營業稅要伊負擔。上訴人主張為無理由置辯，並聲明：上訴人之反訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原審判決上訴人本、反訴均敗訴，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回；㈢被上訴人應給付上訴人219萬2,109元，及自114年5月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡反訴部分如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第236、96、230、231頁，並為文字適當修正）：

　㈠被上訴人自111年間起任職於上訴人公司。

　㈡兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，當時被上訴人仍為上訴人員工，被上訴人於113年12月間離職。

　㈢上訴人就A工程部分已給付A報酬予被上訴人。

　㈣上訴人有給付附表（即原審卷第240頁被證2明細表）所示各筆款項，共3,693,444元予被上訴人，其中附表編號1款項中之5萬6,250元及編號2至9之款項，合計共金額110萬3,750元即上訴人已給付之A報酬。

　㈤兩造對於原審卷第82至238頁之被證1之1至被證1之4所示之

　　林柏宇等4人之出勤紀錄之形式及實質真正不爭執。

　㈥毓欣工程行有開立如原審卷第29頁發票（下稱D發票）予被上訴人，被上訴人有交付上訴人。

　㈦上訴人有給付：

　1.李子靖：113年6月份薪資2萬5,645元、7月份薪資5萬1,589元、8月份薪資4萬8,000元、9月份薪資4萬8,000元，合計17萬3,234元。

　2.廖瑋昱：113年6月份薪資4萬3,145元。

　3.高祐暉：113年6月份薪資3萬3,145元、7月份薪資3萬8,177元、8月份薪資3萬6,861元、9月份薪資3萬6,861元，合計14萬5,044元。

五、本院之判斷：　　　

　㈠上訴人給付被上訴人系爭款項有法律上原因，並非不當得利：　

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第179條、第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。查兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，約定被上訴人為上訴人施作上訴人向東華大學承攬之C工程，上訴人則給付報酬，故兩造就此成立承攬性質之系爭契約（見本院卷第96頁），合先敘明。

　2.被上訴人主張其就C工程已完成施作，但上訴人未付B報酬。上訴人則對被上訴人已完成C工程施作並未爭執，惟認其有付附表所示款項共369萬3,444元，並提出明細（即附表）及其匯款資料（見原審卷第240至258頁）為證而主張已為溢付報酬，被上訴人有不當得利。被上訴人再就系爭款項表示此係上訴人要求伊另行施作其他工程或代墊款項，否認與本件有關。就系爭款項給付原因判斷如下：

　⑴經查，上訴人提出上開明細及其匯款資料（見原審卷第240至258頁，其上記載如附表各欄位所載內容），為被上訴人所不爭執，就此，①證人謝○○證稱：我於111年1月18日起任職上訴人公司會計，我任職起被上訴人就在花蓮工作。上訴人公司在113年間有向東華大學承接C、D、F工程、理一教室小額採購案（下稱G小額採購），均驗收請款完成。原審卷第240至258頁匯款給被上訴人資料所示匯款都是我經手匯出，其上的備註或附言都是我記載。黎○○會跟我請款，我會核對他們數量有沒有錯，要付款前都有跟老闆張光泰說原告報價1坪多少錢，並且提醒他們報價比較高，張光泰跟我說因為時間比較急，所以我在跟張光泰確認單價後，會再計算數量是否錯誤，若無錯誤再匯款。被上訴人有傳LINE給我說工程很緊急。被上訴人都打著緊急的名義，我們有請廠商進去做，但廠商做沒多久就被趕出來了，所以我們沒有人，但迫於時間壓力，所以就都讓被上訴人做。另外附表編號1之10萬3,194元有包含被上訴人薪資，扣掉後之金額5萬6,250元和附表編號2至9所示款項是上訴人公司支付被上訴人之A報酬，系爭款項與A工程無關，B報酬還沒付給被上訴人等語（見原審卷第298至305頁），及②證人黎○○證稱：113年間我在上訴人公司任職，做行政文書及東華大學標案部分、及上訴人公司報價單等事宜。A報酬分了幾次付款，B報酬還沒付。附表編號1款項有包含被上訴人113年6月份薪資，編號1其餘款項及編號2至9款項為A報酬性質。附表編號10款項是東華大學承辦人員跟張光泰說，理工一館有5間教室要緊急維修，要用小額採購方式，我有報價給東華大學承辦人，他們同意後，張光泰就請被上訴人去施作。附表編號11款項是「人社二館緊急採購」，需要用到矽酸鈣板，後續因理工二館需要的材料也要矽酸鈣板，因花蓮廠商沒有辦法提供那麼多料，只能請被上訴人透過他朋友叫料。該款項沒有用在C工程上。編號12、13、14款項是F工程採購。編號15、16是D工程採購。被上訴人是上訴人公司員工沒錯，但113年6至9月被上訴人只需負責C工程，可是上訴人公司卻在期間內指示被上訴人施作其他緊急案子，被上訴人有跟我說他問張光泰這些錢是不是也是按C工程的方式用發包的方式來做，張光泰說是。被上訴人有跟我說他有先跟張光泰講，料到了之後被上訴人有拍照上傳給張光泰，也有跟會計講，每次進料都會拍照上傳群組等語（見原審卷第307至311頁）。③證人即上訴人法定代理人張光泰證稱：附表編號10款項是理一五間教室還沒有復原，請我們緊急去修復的。我們要付款給被上訴人之前，黎○○會先提供一個excel檔案給謝○○，謝○○有告訴我被上訴人的報價金是多少，且有提醒我他們報價比較高。我確認無誤後，才請會計匯款。這些工程施作期限大概都1、兩個月，因為攸關學生教室上課，那幾個月都很趕。被上訴人一直跟我說只要他有去做的，通通都要算另外的費用。他都叫我要付錢給他，說那是他做的，要算他的（見本院卷第123、124、126、129、130頁），並庭呈C、D、F工程、「人社二館等輕鋼架天花板災後復原工程」（下稱E工程）等之驗收證明書（見本院卷第124、159至165頁）。互核上開事證，可知上訴人公司曾向東華大學承攬C、D、E、F工程及G小額採購案，並有請被上訴人於113年8月至11月間辦理D、F、G採購案施作（即附表編號10、12至16），及代購矽酸鈣板（即附表編號11，有關E工程），所需報酬及費用係被上訴人透過黎○○向上訴人公司報價，上訴人公司會計謝○○及負責人張光泰審核無誤後，始由會計撥款予被上訴人。　　

　⑵上訴人雖辯稱：被上訴人為上訴人公司員工，其無庸一而再，再而三將工程案例外交由被上訴人承攬施作，兩造就其他工程並未有如系爭契約之類似約定。上訴人給付予被上訴人之款項中與C工程無關者，被上訴人施作其他工程只是在履行勞務義務，被上訴人無保留該等款項之法律上原因而屬不當得利（見本院卷第56至58、266頁），且證人張光泰亦稱被上訴人也算是我的員工，本來就應該交代做事等語（見本院卷第126頁）。然而，上訴人主張被上訴人受領系爭款項，係無法律上之原因，其主張之事實核屬給付型不當得利，自應由其就給付欠缺目的負舉證責任（最高法院113年度台上字第419 號判決意旨參照），被上訴人已具體陳述其受領系爭款項之原因，且核與上開明細及其匯款資料、證人證述大致相符，縱使被上訴人為上訴人公司員工，且兩造僅簽立書面之系爭契約書，但仍不足妨礙兩造另行成立其他法律關係（如承攬、委任等，契約不以書面為要式）之可能，參以上訴人自113年7月起即未給付被上訴人薪資（見下開㈡、4.5.所述），益徵被上訴人是否基於僱傭關係施作辦理D、F工程及G小額採購案工作，容非無疑，是上訴人上開所辯，並不可採。

　⑶據上，上訴人就系爭款項給付予被上訴人之原因，應係為支付其辦理D、F工程及G小額採購案工作之報酬或委任代購E工程矽酸鈣板費用，被上訴人受領給付並非不當得利。

　㈡被上訴人依系爭契約約定應扣還薪資部分：

　1.按系爭契約第2條第4項約定：每月結算後其獎金發放方式皆由被上訴人自行發放，上訴人不予干涉。第5項約定：上訴人公司僅發放施工人員基本薪資(底薪)。第6項約定：參與本案之施工人員每月薪資於本案結算後扣還上訴人公司。第8項約定：參與本案之施工人員為林柏宇等4人（見原審卷第25、27頁）。

　2.被上訴人主張依上開約定應扣還者只包括底薪，故本案應扣還代墊薪資為30萬2,987元。上訴人公司發放予C工程施作員工獎金之原因可能是為繼續留用這些工人，其無扣還義務等語，上訴人辯稱：上開約定應包含底薪、獎金、津貼均要扣還。上訴人於113年6至9月已給付被上訴人薪資19萬4,592元（每月為4萬8,648元），其中附表編號1款項中之4萬6,944元是屬被上訴人113年6月份薪資匯款，其餘差額部分（19萬4,592元－4萬6,944元）沒有額外匯給薪資，是直接包含在被上訴人就系爭契約總報酬內。另上訴人有分別給付李子靖、廖瑋昱、高祐暉113年6至9月薪資（如不爭執事項㈦），是上訴人已共給付55萬6,015元薪資，應依上開約定自報酬內扣還等語。

　3.經查，兩造於113年6月28日簽立系爭契約書，且不爭執契約約定之權利義務應自當日起算（見本院卷第110頁），而依上開約定綜合觀之，有使用「獎金」、「基本薪資（底薪）」之文字，可見兩造於締約時應為有意區別該兩者之內涵，故依該條第4項文義，C工程施工人員所應受領之獎金，應由被上訴人發放，並無疑義。再者，依同條第5、6、8項約定內容並參照兩造所述（見本院卷第111頁），亦可推知

　　兩造係約定於契約履約期間，上訴人公司仍先發放每月「基本薪資（底薪）」予各施工員工以維持其等生活，並於系爭契約結算時再由應給付予被上訴人之報酬中扣還。該條項既有明文「基本薪資（底薪）」，自應專指員工之底薪部分。

　4.再查，依兩造所不爭執之上訴人公司提出之林柏宇等4人之113年6至9月份出勤紀錄（不爭執事項㈤），其上有記載各員工之出勤日數、各日工作項目、每月薪資結構等，於薪資結構部分（即各頁出勤紀錄下方欄位內容）有記載底薪、各類津貼、獎金、伙食費等名目，明顯區別其等代表意義，且證人謝○○證稱：出勤紀錄右下角薪水計算式是我做的，底薪就是給他們一個月的薪資，如果有掛主任或副主任級會有一個津貼，簽約津貼是員工跟公司簽聘僱契約約3年就會發，年資津貼是滿一年多一個1,000元津貼等語（見原審卷第305頁），證人張光泰亦稱林柏宇等4人之底薪3萬8差不多（見本院卷第134頁），再參照系爭契約第2條第4至6項約定文字，足徵該等約定「基本薪資（底薪）」係單指上開出勤紀錄表上之「底薪」，較為合理。至於其他之各類津貼、伙食費，系爭契約既未明文由何人負擔，自不在扣還範圍內。又上訴人辯稱除有匯款113年6月份薪資4萬6,944元外，其餘薪資係包含於給付C工程報酬內部分，既未於系爭契約明文約定，且經被上訴人否認，此部所辯即不足採。

　5.據上，本件應扣還者，包括上訴人於履約期間即113年6月28日起至同年9月間，已給付林柏宇等4人薪資中，於上開出勤紀錄內屬「底薪」、「獎金」項目之金額。分述如下：

　⑴被上訴人部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第102頁）。

　⑵李子靖部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第148頁）。②113年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,589元（原審卷第152頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第156頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第160頁）。以上①至④合計為11萬9,389元。

　⑶廖瑋昱部分：113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,800元（計算式：3萬8,000元×3/30，原審卷第196頁）。

　⑷高祐暉部分：①113年6月28日至6月30日共3天之「底薪」3,300元（計算式：3萬3,000元×3/30，原審卷第212頁）。②113年7月份之「底薪」3萬8,000元、「6月獎金」1,262元（原審卷第216頁）。③113年8月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第220頁）。④113年9月份之「底薪」3萬8,000元（原審卷第224頁）。以上①至④合計為11萬8,562元。

　⑸據上，上開⑴至⑷金額合計為24萬5,551元而為本件應扣還金額，又被上訴人係同意扣還30萬2,987元，則上訴人於該扣還範圍金額之主張為有理由，超過部分即25萬3,028元（計算式：55萬6,015元－30萬2,987元）則無理由。　

　㈢上訴人辯稱被上訴人應負擔C工程報酬營業稅8%部分：

　　上訴人辯稱被上訴人雖以自然人身分與其簽立系爭契約，實際上卻以高祐暉名義成立永樂工程行，規避營業稅。另上訴人公司向東華大學承攬C工程之報酬實際上由被上訴人取得，上訴人分毫未得，卻要負擔營業稅及營利事業所得稅。

　　被上訴人未開立發票予上訴人，致上訴人無法做進銷項抵銷，C工程款被認定為上訴人收入，上訴人無端負擔工程款8%稅捐，被上訴人享受利益應自負擔該義務，故被上訴人應負擔C工程報酬營業稅8%等語，被上訴人主張系爭契約並未約定其應負擔C工程報酬營業稅8%等語。查兩造間簽立之系爭契約書未明文約定C工程報酬營業稅應由何人負擔，無法推認該費用即應由被上訴人負擔。又上訴人係向東華大學承攬C工程採購案，雙方結算金額為575萬8,255元（見本院卷第163頁驗收證明書），超過被上訴人因系爭契約可取得之C報酬223萬6,250元甚多，上訴人是否確實分毫未得，已有疑義，且上訴人所謂其負擔之上開稅捐，乃因其向東華大學承攬C工程、受有報酬而發生，並非因兩造簽立系爭契約所致，故於系爭契約無明文約定之情況下，自無法遽認可轉嫁予被上訴人負擔，何況，上訴人為法人公司，並有參與承包公共工程，豈可能不知悉承攬工程事務時會產生相關稅捐問題，上訴人既不諱言因出於照顧員工之立意，讓林柏宇等4人多一點收入才訂立系爭契約（見原審卷第64、65頁），上訴人因此緣由決定自行負擔相關稅捐，故未於締約時與被上訴人協商明文於契約書內，亦非不無可能。據此，上訴人上開所辯，應無理由。

　㈣被上訴人請求返還代墊D費用部分：

　⑴被上訴人主張有為上訴人代墊D、F工程所生廢棄物清運費用即D費用，依民法第179條規定請求返還，並提出D發票（見原審卷第29頁）及舉證人黎○○證述D發票是D、F工程廢棄物清運的發票，是被上訴人支付，D發票正本已交給上訴人公司，上訴人公司尚未給付該筆款項等語為證（見原審卷第312頁）。上訴人則辯稱被上訴人未證明D發票是C工程或其他工程支出，且廢棄物清運為承攬人責任，應由被上訴人負擔，黎○○證詞有偏頗被上訴人等語。

　⑵查證人張光泰證稱：D發票的錢被上訴人說是他付的，我們沒有付，因為他當初不是拿這個來跟我們說，被上訴人當初是寫在一個表，說清運要1萬多元，我想說怎麼要那麼高，到很後面他才拿D發票出來。被上訴人叫了很多次廢棄物清運，到底D發票是清哪一棟的不知道等語（見本院卷第135、136頁）。依上開兩證人證述內容，可知被上訴人應有支付上訴人公司向東華大學承攬之工程清運費，並曾經向上訴人請款，上訴人係因質疑費用過高且未提出單據而未給付，被上訴人事後已提出D發票等情，由此以觀，上訴人先前並未否認其應負擔東華大學相關工程之清運費用，又被上訴人既已提出D發票，可認其應有為上訴人代墊該款項，故被上訴人依上開規定，請求上訴人返還該代墊款D費用，應有理由。

　㈤被上訴人本訴得請求上訴人給付之金額：

　　查被上訴人已為上訴人代墊支出D費用8,924元，依民法第179條規定得請求返還。另被上訴人已依系爭契約完成C工程施作，上訴人尚未給付B報酬、被上訴人同意扣還上訴人代墊薪資30萬2,987元，是被上訴人依系爭契約第2條約定、民法第490條第1項、第505條第1項規定，得請求上訴人給付82萬9,513元（計算式：113萬2,500元－30萬2,987＝82萬9,513元），又上訴人上開抗辯本件應再扣除系爭款項（不當得利）、超過30萬2,987元以外代墊薪資、以C報酬8%計算營業稅捐等金額部分經核為無理由，均已如上認定。據上，被上訴人本訴得請求上訴人給付之金額為83萬8,437元（計算式：8,924元＋82萬9,513元＝83萬8,437元）。

　㈥上訴人反訴請求部分為無理由：

　　查上訴人主張系爭款項為不當得利、及被上訴人應再扣還在25萬3,028元範圍之薪資及負擔C報酬8%計算營業稅等部分，均無理由，而上訴人所謂已給付之369萬3,444元，其中110萬3,750元為A工程應給付之A報酬，4萬6,944元為被上訴人113年6月份薪資，其餘之系爭款項則為上訴人因其他原因應另行給付被上訴人之款項等情，業經本院認定如上開㈠、㈡、㈢所述，被上訴人受領該款項均有法律上原因，是上訴人反訴主張因其有溢付219萬2,109元金額，依民法第179條規定，請求被上訴人返還，並無理由。

六、綜上所述，被上訴人本訴依上開約定及規定，請求上訴人給付其83萬8,437元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年4月22日（見原審卷第39、46頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。上訴人反訴依民法第179條規定，請求被上訴人返還其219萬2,109元本息，則無理由，不應准許。原判決為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　民事第二庭審判長法　官　廖曉萍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺  

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾志雄

以上正本係照原本作成。

本訴部分，兩造均不得上訴。

反訴部分，被上訴人不得上訴。上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　

附表：

編號 給付日期 給付金額 原審卷第240頁明細上備註欄記載內容 原審卷第242至258頁匯款資料註記 1 113年7月5日 10萬3,194元  見原審卷第242頁單據。 A工程。台企(張光泰)和薪資一起匯。5萬6,250元 2 113年7月8日 10萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第242頁單據。A工程 3 113年7月23日 5萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第244頁單據。A工程 4 113年8月14日 10萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第244頁單據。A工程 5 113年8月14日 18萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第244頁單據。A工程 6 113年8月16日 10萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第246頁單據。A工程 7 113年8月16日 15萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第246頁單據。A工程 8 113年8月16日 15萬元 柏宇輕鋼架工資(行雲莊) 見原審卷第246頁單據。A工程 9 113年8月28日 21萬7,500元 柏宇輕鋼架工資(行雲一莊) 見原審卷第248頁單據。A工程 10 113年8月28日 6萬元 柏宇工資(理一5間教室) 見原審卷第250頁單據。G小額採購 11 113年9月5日 12萬元 柏宇代購矽酸鈣板(緊急用無發票) 見原審卷第252頁單據。柏宇代購矽酸鈣板(無發票) 12 113年9月26日 14萬8,000元 柏宇輕鋼架工資(圖書館3F、4F拆除296坪*$500) 見原審卷第254頁單據。F工程採購案 13 113年9月26日 20萬2,500元 柏宇輕鋼架工資(B側走廊31坪*1500＋AB側內圍走廊104坪*1500) 見原審卷第254頁單據。F工程採購案 14 113年9月26日 50萬4,000元 柏宇輕鋼架工資(A403.A303.A337.A437防震骨料208坪*1800) 見原審卷第256頁單據。D工程 15 113年11月28日 50萬元 柏宇輕鋼架工資1(理二一般骨架1005.5坪*1500) 見原審卷第258頁單據。D工程 16 113年11月28日 100萬8,250元 柏宇輕鋼架工資2(理二一般骨架1005.5坪*1500) 見原審卷第258頁單據。D工程 合計  369萬3,444元   





