
臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

115年度上字第44號

上  訴  人  洪鉦傑  

被  上訴人  邱裔家  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

115年5月29日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第264號第一審判決

提起上訴，本院於115年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國109年8月4日凌晨2時前某時，

在其租用之○○縣○○鄉○○路0段00○00號處所抽菸，明

知應確實將菸蒂熄滅，而依當時無不能注意之情事，竟未將

菸蒂完全熄滅，即將該菸蒂棄置於上址2樓東側倉庫彈簧床

東南角附近圓形塑膠桶子內，致使該彈簧床遭未熄滅之菸蒂

引燃，同日凌晨2時許起火燃燒並延燒至伊承租之同路段00

之0號房屋，致伊經營之○○汽車服務廠內機具、設備、家

具等付之一炬，受有財產損失新臺幣（下同）254萬3,625

元。爰依侵權行為損害賠償法律關係，求判命：被上訴人應

給付伊上項金額及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，

按年息百分5%計付之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判

決。

二、被上訴人則以：本件火災時間為109年8月4日，上訴人於112

年7月26日提起訴訟，已罹時效。聲明：駁回上訴人之訴，

如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、原審以上訴人請求罹於2年時效，被上訴人為時效抗辯，拒

絕給付，為有理由，而駁回上訴人之訴，上訴人不服，上訴

聲明：原判決廢棄；改判如上開聲明所示。被上訴人答辯聲

明：駁回上訴。 
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四、按，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第

1項前段定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時

效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。所謂

知有損害及賠償義務人之知，固係指明知而言（最高法院72

年台上第1428號判例意旨參照），惟所謂「明知」，應以請

求權人「主觀上」認知侵權行為而實際知悉賠償義務人為已

足，與「客觀上」是否構成損害或其所指之賠償義務人實際

應否負責無關（最高法院80年度台上字第1897號、99年度台

上字第387號、104年度台上字第1009號判決意旨參照）；亦

非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官

起訴，或法院判決有罪為準（最高法院72年台上字第738號

判例意旨參照）；更不以賠償義務人坦承該侵權行為之事實

為必要，該賠償義務人於刑事訴訟中所為之否認或抗辯，或

法院依職權所調查之證據，僅供法院為判刑論罪之參酌資

料，均不影響請求權人原已知悉之事實（最高法院85年度台

上第2113號判決意旨參照）。是以，請求權人對於賠償義務

人侵權行為（犯罪）之事實，如已檢具證據資料對其提出刑

事告訴，應認其業已知悉損害及賠償義務人，侵權行為損害

賠償請求權之消滅時效期間，即不能謂尚未開始進行（最高

法院82年度台上第1534號判決意旨參照）。再按，消滅時

效，因請求、起訴而中斷；時效因請求而中斷者，若於請求

後六個月內不起訴，視為不中斷；時效因起訴而中斷者，若

撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為

不中斷，民法第129條第1項第1、3款、第130條、第131條分

別定有明文。

五、經查，被上訴人所犯失火罪嫌，業經法院判決有罪確定，有

本院113年度上易字第81號及原法院112年度易字第178號刑

事判決可稽（本院卷第55至101頁），被上訴人就本件火災

應負過失責任及上訴人受有財產損失254萬3,625元等情，均

不爭執（本院卷第214頁）。則上訴人主張被上訴人為本件
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侵權行為賠償義務人乙節，已堪認定。

六、惟查，本件火災發生時間為109年8月4日，花蓮縣消防局於

災後109年9月3日作成鑑定意見，研判本案起火處為00之00

號0樓東側倉庫彈簧床東南角位置一帶，起火原因不排除為

遺留火種引起火災之可能性，上訴人乃與其他受災戶共同以

　　起火戶之使用人即被上訴人為對造，向○○市調解委員會申

請調解求償火災損失，但被上訴人委任律師否認該鑑識結

果，不願負擔賠償責任，因此調解不成立，有證明書可稽

（附民卷第21頁）。上訴人隨即於109年9月23日對被上訴人

提出刑事告訴，據其於警詢時陳稱「(你認為火災起火原因

為何？)我認為是人為疏失，因為○○路○段00-00號○○輪

胎行的負責人（即被上訴人）是住在店面樓上，消防局的火

災調查起火點是他床邊，但我覺得他們當時在現場故意延誤

消防隊救災，明明是他們店面二樓起火，卻一直告知我們及

消防隊說是○○路○段00-0號店面起火，若當時他直接說是

他們樓上起火，消防隊可能就可以直接撲滅火勢，並不會造

成這麼大的損失」、「對方不願意調解，要求直接上法院處

理，並稱對於起火源有疑慮，但他一直說不知道發生過程，

可是我明顯看到起火點是他承租的店且有攝影為證，已提供

警方，我感覺他是在故意推卸責任」等語（見原審訴卷第13

7、139頁），可見上訴人因本人所見聞及前揭火災鑑定意

見，認定被上訴人涉犯刑法第173條第2項失火燒毀現供人使

用之住宅罪，而以被害人身分提出刑事告訴，之後臺灣花蓮

地方檢察署2度對被上訴人為不起訴處分（110年度調偵字第

213號、111年度調偵續字第1號），上訴人均不服聲請再

議，直指被上訴人之行為導致本件火災發生及損害擴大，經

臺灣高等檢察署花蓮分署2度將案件發回續行偵查，亦有處

分書及聲請再議書狀可稽（本院卷第29至45頁、第187至205

頁）。上訴人更在時效即將屆滿前之111年8月2日對被上訴

人提出訴訟求償254萬3,625元（原法院111年度訴字第224

號，附民卷第11頁），可證上訴人主觀上知悉被上訴人為本
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件火災之賠償義務人。依前開實務見解，侵權行為損害賠償

請求權時效之進行，不因被上訴人否認犯罪及檢察官為不起

訴處分而中斷，故本件請求權時效，應自上訴人獲悉火災鑑

定意見並提出刑事告訴之109年9月23日起算。又上訴人雖於

前案提起損害賠償訴訟，然因兩造合意停止訴訟程序後，上

訴人未於停止期間屆滿前聲請續行，依民事訴訟法第190條

規定視為撤回（本院卷第223至251頁），及依民法第131條

規定時效視為不中斷，則本件請求權時效應於111年9月23日

屆止。又原審雖曾於113年11月28日裁定本院113年度上易字

第81號刑事判決確定前停止本件訴訟程序（原審訴卷第29

頁），然此係因被上訴人斯時未為時效抗辯，為避免火災責

任認定歧異，應不影響時效進行及已完成之判斷。則上訴人

於檢察官續行偵查終結並提起公訴後，另於112年7月26日提

起本件刑事附帶民事訴訟，已係知悉被上訴人為賠償義務人

2年之後，則原審撤銷停止訴訟程序裁定後，被上訴人於言

論辯論終結前為時效抗辯，拒絕給付，應為有理由。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給

付254萬3,625元本息，為無理由，其假執行之聲請亦失所附

麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執

行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應予駁回。

八、末按，民事訴訟法第81條第2款規定，因敗訴人之行為，按

當時訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，法院得酌量情

形，命勝訴之當事人負擔全部或一部訴訟費用。查被上訴人

因本件火災業經刑事判決認定犯失火罪確定，且就其應負過

失責任及上訴人所受損害均不爭執，上訴人據消防機關鑑定

意見、刑事偵查及審判資料提起本件訴訟，客觀上具有相當

事實基礎，尚非無端爭訟。又本件上訴人敗訴，並非因被上

訴人對火災無可歸責事由或損害不存在，僅係因侵權行為損

害賠償請求權罹於時效，經被上訴人援用時效抗辯所致。審

酌上訴人提起本件訴訟，依當時情狀觀之，仍屬伸張權利所
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必要，爰依民事訴訟法第81條第2款規定，命訴訟費用由被

上訴人負擔，以符公平。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院花蓮分院民事判決  
115年度上字第44號
上  訴  人  洪鉦傑  
被  上訴人  邱裔家  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年5月29日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第264號第一審判決提起上訴，本院於115年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人於民國109年8月4日凌晨2時前某時，在其租用之○○縣○○鄉○○路0段00○00號處所抽菸，明知應確實將菸蒂熄滅，而依當時無不能注意之情事，竟未將菸蒂完全熄滅，即將該菸蒂棄置於上址2樓東側倉庫彈簧床東南角附近圓形塑膠桶子內，致使該彈簧床遭未熄滅之菸蒂引燃，同日凌晨2時許起火燃燒並延燒至伊承租之同路段00之0號房屋，致伊經營之○○汽車服務廠內機具、設備、家具等付之一炬，受有財產損失新臺幣（下同）254萬3,625元。爰依侵權行為損害賠償法律關係，求判命：被上訴人應給付伊上項金額及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年息百分5%計付之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。
二、被上訴人則以：本件火災時間為109年8月4日，上訴人於112年7月26日提起訴訟，已罹時效。聲明：駁回上訴人之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、原審以上訴人請求罹於2年時效，被上訴人為時效抗辯，拒絕給付，為有理由，而駁回上訴人之訴，上訴人不服，上訴聲明：原判決廢棄；改判如上開聲明所示。被上訴人答辯聲明：駁回上訴。 
四、按，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。所謂知有損害及賠償義務人之知，固係指明知而言（最高法院72年台上第1428號判例意旨參照），惟所謂「明知」，應以請求權人「主觀上」認知侵權行為而實際知悉賠償義務人為已足，與「客觀上」是否構成損害或其所指之賠償義務人實際應否負責無關（最高法院80年度台上字第1897號、99年度台上字第387號、104年度台上字第1009號判決意旨參照）；亦非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準（最高法院72年台上字第738號判例意旨參照）；更不以賠償義務人坦承該侵權行為之事實為必要，該賠償義務人於刑事訴訟中所為之否認或抗辯，或法院依職權所調查之證據，僅供法院為判刑論罪之參酌資料，均不影響請求權人原已知悉之事實（最高法院85年度台上第2113號判決意旨參照）。是以，請求權人對於賠償義務人侵權行為（犯罪）之事實，如已檢具證據資料對其提出刑事告訴，應認其業已知悉損害及賠償義務人，侵權行為損害賠償請求權之消滅時效期間，即不能謂尚未開始進行（最高法院82年度台上第1534號判決意旨參照）。再按，消滅時效，因請求、起訴而中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷，民法第129條第1項第1、3款、第130條、第131條分別定有明文。
五、經查，被上訴人所犯失火罪嫌，業經法院判決有罪確定，有本院113年度上易字第81號及原法院112年度易字第178號刑事判決可稽（本院卷第55至101頁），被上訴人就本件火災應負過失責任及上訴人受有財產損失254萬3,625元等情，均不爭執（本院卷第214頁）。則上訴人主張被上訴人為本件侵權行為賠償義務人乙節，已堪認定。
六、惟查，本件火災發生時間為109年8月4日，花蓮縣消防局於災後109年9月3日作成鑑定意見，研判本案起火處為00之00號0樓東側倉庫彈簧床東南角位置一帶，起火原因不排除為遺留火種引起火災之可能性，上訴人乃與其他受災戶共同以
　　起火戶之使用人即被上訴人為對造，向○○市調解委員會申請調解求償火災損失，但被上訴人委任律師否認該鑑識結果，不願負擔賠償責任，因此調解不成立，有證明書可稽（附民卷第21頁）。上訴人隨即於109年9月23日對被上訴人提出刑事告訴，據其於警詢時陳稱「(你認為火災起火原因為何？)我認為是人為疏失，因為○○路○段00-00號○○輪胎行的負責人（即被上訴人）是住在店面樓上，消防局的火災調查起火點是他床邊，但我覺得他們當時在現場故意延誤消防隊救災，明明是他們店面二樓起火，卻一直告知我們及消防隊說是○○路○段00-0號店面起火，若當時他直接說是他們樓上起火，消防隊可能就可以直接撲滅火勢，並不會造成這麼大的損失」、「對方不願意調解，要求直接上法院處理，並稱對於起火源有疑慮，但他一直說不知道發生過程，可是我明顯看到起火點是他承租的店且有攝影為證，已提供警方，我感覺他是在故意推卸責任」等語（見原審訴卷第137、139頁），可見上訴人因本人所見聞及前揭火災鑑定意見，認定被上訴人涉犯刑法第173條第2項失火燒毀現供人使用之住宅罪，而以被害人身分提出刑事告訴，之後臺灣花蓮地方檢察署2度對被上訴人為不起訴處分（110年度調偵字第213號、111年度調偵續字第1號），上訴人均不服聲請再議，直指被上訴人之行為導致本件火災發生及損害擴大，經臺灣高等檢察署花蓮分署2度將案件發回續行偵查，亦有處分書及聲請再議書狀可稽（本院卷第29至45頁、第187至205頁）。上訴人更在時效即將屆滿前之111年8月2日對被上訴人提出訴訟求償254萬3,625元（原法院111年度訴字第224號，附民卷第11頁），可證上訴人主觀上知悉被上訴人為本件火災之賠償義務人。依前開實務見解，侵權行為損害賠償請求權時效之進行，不因被上訴人否認犯罪及檢察官為不起訴處分而中斷，故本件請求權時效，應自上訴人獲悉火災鑑定意見並提出刑事告訴之109年9月23日起算。又上訴人雖於前案提起損害賠償訴訟，然因兩造合意停止訴訟程序後，上訴人未於停止期間屆滿前聲請續行，依民事訴訟法第190條規定視為撤回（本院卷第223至251頁），及依民法第131條規定時效視為不中斷，則本件請求權時效應於111年9月23日屆止。又原審雖曾於113年11月28日裁定本院113年度上易字第81號刑事判決確定前停止本件訴訟程序（原審訴卷第29頁），然此係因被上訴人斯時未為時效抗辯，為避免火災責任認定歧異，應不影響時效進行及已完成之判斷。則上訴人於檢察官續行偵查終結並提起公訴後，另於112年7月26日提起本件刑事附帶民事訴訟，已係知悉被上訴人為賠償義務人2年之後，則原審撤銷停止訴訟程序裁定後，被上訴人於言論辯論終結前為時效抗辯，拒絕給付，應為有理由。
七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付254萬3,625元本息，為無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、末按，民事訴訟法第81條第2款規定，因敗訴人之行為，按當時訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔全部或一部訴訟費用。查被上訴人因本件火災業經刑事判決認定犯失火罪確定，且就其應負過失責任及上訴人所受損害均不爭執，上訴人據消防機關鑑定意見、刑事偵查及審判資料提起本件訴訟，客觀上具有相當事實基礎，尚非無端爭訟。又本件上訴人敗訴，並非因被上訴人對火災無可歸責事由或損害不存在，僅係因侵權行為損害賠償請求權罹於時效，經被上訴人援用時效抗辯所致。審酌上訴人提起本件訴訟，依當時情狀觀之，仍屬伸張權利所必要，爰依民事訴訟法第81條第2款規定，命訴訟費用由被上訴人負擔，以符公平。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪
附　註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

115年度上字第44號

上  訴  人  洪鉦傑  

被  上訴人  邱裔家  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

115年5月29日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第264號第一審判決

提起上訴，本院於115年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國109年8月4日凌晨2時前某時，

    在其租用之○○縣○○鄉○○路0段00○00號處所抽菸，明知應確實

    將菸蒂熄滅，而依當時無不能注意之情事，竟未將菸蒂完全

    熄滅，即將該菸蒂棄置於上址2樓東側倉庫彈簧床東南角附

    近圓形塑膠桶子內，致使該彈簧床遭未熄滅之菸蒂引燃，同

    日凌晨2時許起火燃燒並延燒至伊承租之同路段00之0號房屋

    ，致伊經營之○○汽車服務廠內機具、設備、家具等付之一炬

    ，受有財產損失新臺幣（下同）254萬3,625元。爰依侵權行

    為損害賠償法律關係，求判命：被上訴人應給付伊上項金額

    及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年息百分5%計

    付之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。

二、被上訴人則以：本件火災時間為109年8月4日，上訴人於112

    年7月26日提起訴訟，已罹時效。聲明：駁回上訴人之訴，

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、原審以上訴人請求罹於2年時效，被上訴人為時效抗辯，拒

    絕給付，為有理由，而駁回上訴人之訴，上訴人不服，上訴

    聲明：原判決廢棄；改判如上開聲明所示。被上訴人答辯聲

    明：駁回上訴。 

四、按，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

    害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第

    1項前段定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時

    效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。所謂

    知有損害及賠償義務人之知，固係指明知而言（最高法院72

    年台上第1428號判例意旨參照），惟所謂「明知」，應以請

    求權人「主觀上」認知侵權行為而實際知悉賠償義務人為已

    足，與「客觀上」是否構成損害或其所指之賠償義務人實際

    應否負責無關（最高法院80年度台上字第1897號、99年度台

    上字第387號、104年度台上字第1009號判決意旨參照）；亦

    非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官

    起訴，或法院判決有罪為準（最高法院72年台上字第738號

    判例意旨參照）；更不以賠償義務人坦承該侵權行為之事實

    為必要，該賠償義務人於刑事訴訟中所為之否認或抗辯，或

    法院依職權所調查之證據，僅供法院為判刑論罪之參酌資料

    ，均不影響請求權人原已知悉之事實（最高法院85年度台上

    第2113號判決意旨參照）。是以，請求權人對於賠償義務人

    侵權行為（犯罪）之事實，如已檢具證據資料對其提出刑事

    告訴，應認其業已知悉損害及賠償義務人，侵權行為損害賠

    償請求權之消滅時效期間，即不能謂尚未開始進行（最高法

    院82年度台上第1534號判決意旨參照）。再按，消滅時效，

    因請求、起訴而中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後六

    個月內不起訴，視為不中斷；時效因起訴而中斷者，若撤回

    其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中

    斷，民法第129條第1項第1、3款、第130條、第131條分別定

    有明文。

五、經查，被上訴人所犯失火罪嫌，業經法院判決有罪確定，有

    本院113年度上易字第81號及原法院112年度易字第178號刑

    事判決可稽（本院卷第55至101頁），被上訴人就本件火災

    應負過失責任及上訴人受有財產損失254萬3,625元等情，均

    不爭執（本院卷第214頁）。則上訴人主張被上訴人為本件

    侵權行為賠償義務人乙節，已堪認定。

六、惟查，本件火災發生時間為109年8月4日，花蓮縣消防局於

    災後109年9月3日作成鑑定意見，研判本案起火處為00之00

    號0樓東側倉庫彈簧床東南角位置一帶，起火原因不排除為

    遺留火種引起火災之可能性，上訴人乃與其他受災戶共同以

　　起火戶之使用人即被上訴人為對造，向○○市調解委員會申請

    調解求償火災損失，但被上訴人委任律師否認該鑑識結果，

    不願負擔賠償責任，因此調解不成立，有證明書可稽（附民

    卷第21頁）。上訴人隨即於109年9月23日對被上訴人提出刑

    事告訴，據其於警詢時陳稱「(你認為火災起火原因為何？)

    我認為是人為疏失，因為○○路○段00-00號○○輪胎行的負責人

    （即被上訴人）是住在店面樓上，消防局的火災調查起火點

    是他床邊，但我覺得他們當時在現場故意延誤消防隊救災，

    明明是他們店面二樓起火，卻一直告知我們及消防隊說是○○

    路○段00-0號店面起火，若當時他直接說是他們樓上起火，

    消防隊可能就可以直接撲滅火勢，並不會造成這麼大的損失

    」、「對方不願意調解，要求直接上法院處理，並稱對於起

    火源有疑慮，但他一直說不知道發生過程，可是我明顯看到

    起火點是他承租的店且有攝影為證，已提供警方，我感覺他

    是在故意推卸責任」等語（見原審訴卷第137、139頁），可

    見上訴人因本人所見聞及前揭火災鑑定意見，認定被上訴人

    涉犯刑法第173條第2項失火燒毀現供人使用之住宅罪，而以

    被害人身分提出刑事告訴，之後臺灣花蓮地方檢察署2度對

    被上訴人為不起訴處分（110年度調偵字第213號、111年度

    調偵續字第1號），上訴人均不服聲請再議，直指被上訴人

    之行為導致本件火災發生及損害擴大，經臺灣高等檢察署花

    蓮分署2度將案件發回續行偵查，亦有處分書及聲請再議書

    狀可稽（本院卷第29至45頁、第187至205頁）。上訴人更在

    時效即將屆滿前之111年8月2日對被上訴人提出訴訟求償254

    萬3,625元（原法院111年度訴字第224號，附民卷第11頁）

    ，可證上訴人主觀上知悉被上訴人為本件火災之賠償義務人

    。依前開實務見解，侵權行為損害賠償請求權時效之進行，

    不因被上訴人否認犯罪及檢察官為不起訴處分而中斷，故本

    件請求權時效，應自上訴人獲悉火災鑑定意見並提出刑事告

    訴之109年9月23日起算。又上訴人雖於前案提起損害賠償訴

    訟，然因兩造合意停止訴訟程序後，上訴人未於停止期間屆

    滿前聲請續行，依民事訴訟法第190條規定視為撤回（本院

    卷第223至251頁），及依民法第131條規定時效視為不中斷

    ，則本件請求權時效應於111年9月23日屆止。又原審雖曾於

    113年11月28日裁定本院113年度上易字第81號刑事判決確定

    前停止本件訴訟程序（原審訴卷第29頁），然此係因被上訴

    人斯時未為時效抗辯，為避免火災責任認定歧異，應不影響

    時效進行及已完成之判斷。則上訴人於檢察官續行偵查終結

    並提起公訴後，另於112年7月26日提起本件刑事附帶民事訴

    訟，已係知悉被上訴人為賠償義務人2年之後，則原審撤銷

    停止訴訟程序裁定後，被上訴人於言論辯論終結前為時效抗

    辯，拒絕給付，應為有理由。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給

    付254萬3,625元本息，為無理由，其假執行之聲請亦失所附

    麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執

    行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應予駁回。

八、末按，民事訴訟法第81條第2款規定，因敗訴人之行為，按

    當時訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，法院得酌量情

    形，命勝訴之當事人負擔全部或一部訴訟費用。查被上訴人

    因本件火災業經刑事判決認定犯失火罪確定，且就其應負過

    失責任及上訴人所受損害均不爭執，上訴人據消防機關鑑定

    意見、刑事偵查及審判資料提起本件訴訟，客觀上具有相當

    事實基礎，尚非無端爭訟。又本件上訴人敗訴，並非因被上

    訴人對火災無可歸責事由或損害不存在，僅係因侵權行為損

    害賠償請求權罹於時效，經被上訴人援用時效抗辯所致。審

    酌上訴人提起本件訴訟，依當時情狀觀之，仍屬伸張權利所

    必要，爰依民事訴訟法第81條第2款規定，命訴訟費用由被

    上訴人負擔，以符公平。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院花蓮分院民事判決  

115年度上字第44號

上  訴  人  洪鉦傑  

被  上訴人  邱裔家  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國115年5月29日臺灣花蓮地方法院113年度訴字第264號第一審判決提起上訴，本院於115年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國109年8月4日凌晨2時前某時，在其租用之○○縣○○鄉○○路0段00○00號處所抽菸，明知應確實將菸蒂熄滅，而依當時無不能注意之情事，竟未將菸蒂完全熄滅，即將該菸蒂棄置於上址2樓東側倉庫彈簧床東南角附近圓形塑膠桶子內，致使該彈簧床遭未熄滅之菸蒂引燃，同日凌晨2時許起火燃燒並延燒至伊承租之同路段00之0號房屋，致伊經營之○○汽車服務廠內機具、設備、家具等付之一炬，受有財產損失新臺幣（下同）254萬3,625元。爰依侵權行為損害賠償法律關係，求判命：被上訴人應給付伊上項金額及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年息百分5%計付之利息；願供擔保，請准宣告假執行之判決。

二、被上訴人則以：本件火災時間為109年8月4日，上訴人於112年7月26日提起訴訟，已罹時效。聲明：駁回上訴人之訴，如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、原審以上訴人請求罹於2年時效，被上訴人為時效抗辯，拒絕給付，為有理由，而駁回上訴人之訴，上訴人不服，上訴聲明：原判決廢棄；改判如上開聲明所示。被上訴人答辯聲明：駁回上訴。 

四、按，因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算。所謂知有損害及賠償義務人之知，固係指明知而言（最高法院72年台上第1428號判例意旨參照），惟所謂「明知」，應以請求權人「主觀上」認知侵權行為而實際知悉賠償義務人為已足，與「客觀上」是否構成損害或其所指之賠償義務人實際應否負責無關（最高法院80年度台上字第1897號、99年度台上字第387號、104年度台上字第1009號判決意旨參照）；亦非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準（最高法院72年台上字第738號判例意旨參照）；更不以賠償義務人坦承該侵權行為之事實為必要，該賠償義務人於刑事訴訟中所為之否認或抗辯，或法院依職權所調查之證據，僅供法院為判刑論罪之參酌資料，均不影響請求權人原已知悉之事實（最高法院85年度台上第2113號判決意旨參照）。是以，請求權人對於賠償義務人侵權行為（犯罪）之事實，如已檢具證據資料對其提出刑事告訴，應認其業已知悉損害及賠償義務人，侵權行為損害賠償請求權之消滅時效期間，即不能謂尚未開始進行（最高法院82年度台上第1534號判決意旨參照）。再按，消滅時效，因請求、起訴而中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷；時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷，民法第129條第1項第1、3款、第130條、第131條分別定有明文。

五、經查，被上訴人所犯失火罪嫌，業經法院判決有罪確定，有本院113年度上易字第81號及原法院112年度易字第178號刑事判決可稽（本院卷第55至101頁），被上訴人就本件火災應負過失責任及上訴人受有財產損失254萬3,625元等情，均不爭執（本院卷第214頁）。則上訴人主張被上訴人為本件侵權行為賠償義務人乙節，已堪認定。

六、惟查，本件火災發生時間為109年8月4日，花蓮縣消防局於災後109年9月3日作成鑑定意見，研判本案起火處為00之00號0樓東側倉庫彈簧床東南角位置一帶，起火原因不排除為遺留火種引起火災之可能性，上訴人乃與其他受災戶共同以

　　起火戶之使用人即被上訴人為對造，向○○市調解委員會申請調解求償火災損失，但被上訴人委任律師否認該鑑識結果，不願負擔賠償責任，因此調解不成立，有證明書可稽（附民卷第21頁）。上訴人隨即於109年9月23日對被上訴人提出刑事告訴，據其於警詢時陳稱「(你認為火災起火原因為何？)我認為是人為疏失，因為○○路○段00-00號○○輪胎行的負責人（即被上訴人）是住在店面樓上，消防局的火災調查起火點是他床邊，但我覺得他們當時在現場故意延誤消防隊救災，明明是他們店面二樓起火，卻一直告知我們及消防隊說是○○路○段00-0號店面起火，若當時他直接說是他們樓上起火，消防隊可能就可以直接撲滅火勢，並不會造成這麼大的損失」、「對方不願意調解，要求直接上法院處理，並稱對於起火源有疑慮，但他一直說不知道發生過程，可是我明顯看到起火點是他承租的店且有攝影為證，已提供警方，我感覺他是在故意推卸責任」等語（見原審訴卷第137、139頁），可見上訴人因本人所見聞及前揭火災鑑定意見，認定被上訴人涉犯刑法第173條第2項失火燒毀現供人使用之住宅罪，而以被害人身分提出刑事告訴，之後臺灣花蓮地方檢察署2度對被上訴人為不起訴處分（110年度調偵字第213號、111年度調偵續字第1號），上訴人均不服聲請再議，直指被上訴人之行為導致本件火災發生及損害擴大，經臺灣高等檢察署花蓮分署2度將案件發回續行偵查，亦有處分書及聲請再議書狀可稽（本院卷第29至45頁、第187至205頁）。上訴人更在時效即將屆滿前之111年8月2日對被上訴人提出訴訟求償254萬3,625元（原法院111年度訴字第224號，附民卷第11頁），可證上訴人主觀上知悉被上訴人為本件火災之賠償義務人。依前開實務見解，侵權行為損害賠償請求權時效之進行，不因被上訴人否認犯罪及檢察官為不起訴處分而中斷，故本件請求權時效，應自上訴人獲悉火災鑑定意見並提出刑事告訴之109年9月23日起算。又上訴人雖於前案提起損害賠償訴訟，然因兩造合意停止訴訟程序後，上訴人未於停止期間屆滿前聲請續行，依民事訴訟法第190條規定視為撤回（本院卷第223至251頁），及依民法第131條規定時效視為不中斷，則本件請求權時效應於111年9月23日屆止。又原審雖曾於113年11月28日裁定本院113年度上易字第81號刑事判決確定前停止本件訴訟程序（原審訴卷第29頁），然此係因被上訴人斯時未為時效抗辯，為避免火災責任認定歧異，應不影響時效進行及已完成之判斷。則上訴人於檢察官續行偵查終結並提起公訴後，另於112年7月26日提起本件刑事附帶民事訴訟，已係知悉被上訴人為賠償義務人2年之後，則原審撤銷停止訴訟程序裁定後，被上訴人於言論辯論終結前為時效抗辯，拒絕給付，應為有理由。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付254萬3,625元本息，為無理由，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，及駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、末按，民事訴訟法第81條第2款規定，因敗訴人之行為，按當時訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔全部或一部訴訟費用。查被上訴人因本件火災業經刑事判決認定犯失火罪確定，且就其應負過失責任及上訴人所受損害均不爭執，上訴人據消防機關鑑定意見、刑事偵查及審判資料提起本件訴訟，客觀上具有相當事實基礎，尚非無端爭訟。又本件上訴人敗訴，並非因被上訴人對火災無可歸責事由或損害不存在，僅係因侵權行為損害賠償請求權罹於時效，經被上訴人援用時效抗辯所致。審酌上訴人提起本件訴訟，依當時情狀觀之，仍屬伸張權利所必要，爰依民事訴訟法第81條第2款規定，命訴訟費用由被上訴人負擔，以符公平。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　民事第一庭審判長法　官　劉雪惠（主筆）

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　詹駿鴻 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林恒祺

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許志豪

附　註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



