
臺灣雲林地方法院民事簡易判決
110年度虎簡字第152號

原      告  廖美麗 

被      告  台灣通用磨坊股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝琛   

訴訟代理人  許維帆律師

被      告  全家便利商店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉榮廷 

訴訟代理人  陳冠蓓 

            林螢襄 

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國110年12月15

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、原告於民國109年5月8日購買被告台灣通用磨坊股份有限公

司（下稱通用磨坊公司）所進口之冰棒式哈根達斯花生醬脆

皮雪糕（下稱系爭雪糕）4支，並將之寄店在被告全家便利

商店股份有限公司（下稱全家公司）虎尾興南店，原告於10

9年5月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南

店取貨系爭雪糕1支，並立即坐在該店內之座位區內食用

之，但因系爭雪糕外包裝僅標示「保存溫度：-20度以下保

存」、「此日期前最佳（日/月/年）」，未依消費者保護法

（下稱消保法）第7條第2項規定於商品明顯處為警告標示，

致原告食用時意外造成下門牙牙齒斷裂（下稱系爭牙齒斷裂

事故），原告是在食用過程中因舌頭碰觸到下門牙牙齒發覺

有缺口異樣，遂以手機自拍功能確認當下的牙齒斷裂狀況，
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並從口中吐出牙齒殘骸，本是要自認倒楣，也不知道可循產

品責任理賠方式向企業經營者求償，當下未向店員告知牙齒

斷裂一事，又不願意浪費食物，才繼續將系爭雪糕食用完

畢，之後將系爭雪糕外包裝交給店員處理，原告則將斷牙以

衛生紙包好帶回車上。

二、原告隔天自同事聽聞他們所買到的雪糕質地是軟的，才詫異

自己吃到的雪糕為何是硬如石頭，與親友討論後決定向被告

通用磨坊公司進行產品責任理賠，原告於109年5月12日至虎

尾善群牙醫診所治療，並向牙醫師告知是因吃到系爭雪糕導

致牙齒斷裂，牙醫師在當天晚上拍攝全口X光片並建議製作

假牙。原告於109年5月13日至被告全家公司虎尾興南店向店

員告知牙齒斷裂一事，同時拿取還寄在店內的系爭雪糕1

支，欲瞭解雪糕硬度情形，原告也就系爭牙齒斷裂事故與店

員、店長溝通，但無效果，原告遂轉向被告通用磨坊公司客

服人員、訴外人理得保險公司公司反映此事，於109年5月19

日、6月3日、6月5日、6月20日、8月20日陸續與上開人員聯

繫溝通，但仍無效果，被告通用磨坊公司於109年8月18日以

函文表示拒絕原告的理賠要求，被告全家公司虎尾興南店亦

無法處理，原告遂於109年11月2日向雲林縣政府消保官申

訴，兩造於109年11月12日進行消費者協議協商會不成立，

又於110年3月22日進行消費爭議調解，原告在此日始知悉雪

糕係存放在後場冷凍櫃，冷凍櫃溫度設定攝氏（下同）-25

度至-30度，這就是為何在店內取得雪糕3分鐘後，質地仍堅

硬如石的原因，兩造間消費爭議既經協商無效果，原告只能

提起本件訴訟。

三、系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性：

　㈠被告固曾在109年11月12日爭議協商會中稱商品經過品保專

員檢驗合格，就是符合消保法第7條第1項之規定云云，但原

告認為經國家檢驗合格之商品不等同是消保法第7條第1項規

定之符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，況且品

保專員檢驗方式是全面抽檢或部分抽檢尚屬未知，原告不能
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認同被告所稱商品經過品保專員檢驗合格就是符合消保法第

7條第1項規定之說詞。

  ㈡其次，市售冰淇淋依種類及硬度可分為硬質、軟質，就硬質

冰淇淋又區分為美式、義式，其美式冰淇淋需經過低溫硬化

過程，需儲存在低溫-30度至-20度間，例如哈根達斯冰淇淋

即屬之。被告通用磨坊公司的雪糕有迷你杯、冰棒式二種產

品設計，且知曉系爭雪糕本質屬於硬質美式冰淇淋，才在外

包裝標示「保存溫度：-20度以下」，可見對儲存環境有嚴

格低溫要求。再者，外裝標示未明文禁止牙齒不健康之消費

者食用，被告通用磨坊公司應可合理預期一般消費者會包括

牙齒健康及較不健康之人，自應給予警語警告一般消費者，

從-20度以下保存低溫中取得系爭雪糕後不宜立即食用，以

避免牙齒斷裂之危險性。系爭雪糕是以牙齒直接食用，被告

通用磨坊公司未考量迷你杯與冰棒式雪糕會有不同食用方

式，當然會對一般消費者造成不同程度體傷之危險性，卻未

在外包裝標註警語，讓原告不能注意警語再決定將剛從-20

度低溫所取出之雪糕是否適宜當場在被告全家公司虎尾興南

店內食用區食用，以避免食用，而有牙齒斷裂之危險，故被

告通用磨坊公司未盡商品或服務標示義務，致原告受有牙齒

斷裂損害，應負賠償責任。

  ㈢從-25度至-30度保存冰櫃中取出之系爭雪糕，質地硬如石

頭，若立即食用會發生消費者之牙齒斷裂危險性，但被告全

家公司虎尾興南店店員未警示告知從低溫冷凍櫃取出的雪糕

質地很堅硬，不宜立即食用，以免造成牙齒斷裂，致原告在

取得系爭雪糕後3分鐘於店內立即食用，在店內低溫冷氣空

調的室溫存放約3分鐘，雪糕根本尚未融化，質地仍很堅

硬，原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適中，取得後

就可馬上在店內食用，孰料在用力咬後意外導致下門牙斷

裂，故被告全家興南店未盡商品或服務之標示義務，應負賠

償責任。

  ㈣系爭雪糕保存於-25度至-30度冷凍櫃，將之取出立即食用具

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



有危險性，有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能

性，被告二人都是企業經營者，卻未依消保法第7條第2項規

定註記警語，系爭雪糕有「使用說明不當」之指示瑕疵缺

陷，又無食用之正確方式及注意事項，導致原告無法評估要

在店內內用或外帶，因此，系爭雪糕於商品流通進入市場或

提供之時期，被告通用磨坊公司未在商品外包裝加註警語，

被告全家公司虎尾興南店明知雪糕儲存在-25度至-30低溫冷

凍櫃，質地很硬，卻未告知不宜立即食用，造成原告食用後

牙齒斷裂，原告主張系爭雪糕不符當時科技或專業水準可合

理期待之安全性。

四、存放在-25度至-30度冷凍櫃之雪糕，取出後立即食用有危險

性，卻未依消保法第7條第2項規定為警語，存在使用說明不

當之指示瑕疵（缺陷）：

　㈠從-25度至-30度冷凍櫃所保存之雪糕，消費者於取得後立即

食用有危險性：

　　市售冰淇淋之種類如前述所，從網路資料可知，影響冰淇淋

融化速度之因素例如低溫冷凍櫃，存放時間長短、有無添加

乳化劑或黏稠劑、室溫環境溫度高低、冷凍櫃存放物品多寡

等，冰淇淋適合在店内立食用的理想溫度介於-12度到-15度

間，系爭雪糕本質上屬美式硬質冰淇淋，一般儲存溫度介

於-30度至-20度間，其質地較硬、融化時間較慢，自109年5

月8日19點15分購買產品至109年5月11日14點51分拿取，已

經長期儲放於-25度至-30度低溫冷凍櫃內，所需融化的時間

會較久，從低溫冷凍櫃取出後，放在店內冷氣空調室溫環境

約3分鐘左右，再於店内食用區立即食用，系爭雪糕根本尚

未開始融化，其溫度尚介於-25度至-30度之間，系爭雪糕之

溫度及柔軟度絕不可能達到吃冰淇淋的最佳溫度-12度到-15

度，據上，保存於-25度至-30度冷凍櫃之雪糕質地硬度硬如

石頭，在一般消費者取得後立即食用有造成消費者牙齒斷裂

傷害之危險性。

　㈡系爭雪糕具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，
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被告未依消保法第7條第2項規定為警語，故有「使用說明不

當」之指示瑕疵（缺陷），與消保法第4條規範意旨未合：

  ⒈夏天食用雪糕等冰品的消費者很多，考量每人食用習慣不

同，有人可能在店内食用區食用，也有人帶回家後食用。又

每位消費者牙齒強度亦有不同，冰品企業經營者應可合理預

期其販售的對象除了牙齒建康的消費者，也包括牙齒強度較

弱的消費者。再者，有牙醫師在網路上發文建議民眾不要食

用過硬（例如冰塊）或過韌（例如魷魚）的食物，以免牙齒

斷裂，企業經營者應向消費者說明商品或服務之使用方法，

維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其

他必要之消費者保護措施等資訊，以符合我國消保法第4條

規範立法意旨。我國每年有不少民眾因食用冰塊導致牙齒斷

裂個案，網路上有國內民眾分享曾在全家便利商店食用小美

紅豆粉粿冰棒（包裝上寫-18度C保存）門牙斷裂案例，如日

本每年也有數起民眾食用井村屋紅豆冰棒牙齒斷裂個案，井

村屋紅豆冰棒之企業經營者考量消費者食用冰品的健康與安

全，還在日本當地銷售的商品包裝上印製「冰棍極其堅硬，

為了您的牙齒安全，請大家謹慎食用」等警語，外銷到臺灣

的井村屋紅豆冰棒，在商品包裝上也有加註「由於冷凍的關

係產品較為堅硬，牙齒過度用力有疼痛的可能，敬請多加留

意。冷凍庫取出後直接食用，牙齒過度用力，可能造成舌頭

及嘴唇的受傷，敬請多加留意」警語。

  ⒉系爭雪糕儲存於-25度至-30度冷凍庫，保存溫度低致雪糕堅

硬如石頭，系爭雪糕等冰品之企業經營者應可合理預期其販

售的對象包括牙齒建康、牙齒強度較弱的不同消費者，企業

經營者應可合理預期一般消費者自-25度至-30度冷凍庫取得

系爭雪糕後立即食用應會有造成其牙齒斷裂傷害之危險性，

故系爭雪糕應依消保法第7條第2項定為警語，以符合我國消

保法第4條規範立法意旨。又所謂「使用說明不當」係指產

品設計及製作均符合標準並無任何錯誤，但各種產品各有其

特性，若干產品因有特殊危險性質或特殊使用方法，而製造
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商未為適當說明或警告，導致使用人於使用時發生意外事

故。雪糕有迷你杯（需另以輔助食用器具食用）與冰棒式

（需直接以牙齒食用）兩者不同產品設計，一般消費者係直

接以牙齒食用系爭雪糕，被告通用磨坊應可合理預期食用系

爭雪糕者可能包括牙齒健康、牙齒強度較弱之不同消費者，

考量一般消費者每人牙齒強度有所不同，自應加註警語，以

警告一般消費者從-20度以下低溫保存環境取得系爭雪糕後

不宜立即食用，以避免牙齒斷裂之危險性，但被告通用磨坊

公司疏未考量迷你杯與冰棒式雪糕有不同食用方式，對一般

消費者可能造成不同程度體傷之危險性，未於系爭雪糕商品

包裝上為警語，核與消保法第4條、第7條立法意旨未合。

  ⒊從而，原告於被告全家虎尾興南店內從-25度至-30度冷凍庫

保存之系爭雪糕，取出後約3分鐘左右立即食用，其溫度不

可能達到冰淇淋在理想食用溫度-12度到-15度，且硬度絕非

適合消費者立即食用之柔軟度，倘一般消費者取得後立即食

用會造成消費者牙齒斷裂之危險性，原告取用後立即店內食

用所造成牙齒斷裂之體傷，在無其他外力介入下，應有危害

一般消費者身體之危險性，系爭雪糕未依消保法7條第2項規

定加註警語，存有「指示說明不當」之指示瑕疵（缺陷），

被告二人若未能舉證系爭雪糕從冷凍櫃取出後一般消費者立

即以牙齒直接食用不會有安全上的疑慮，不會危害消費者生

命、身體、健康、財產之可能，否則應消保法第7條第2項規

定警語標示，始符合消保法第4條規範意旨。

  ⒋被告全家公司虎尾興南店店員未警告系爭雪糕是保存在-25

度至-30度冷凍櫃、質地很硬，不宜立即食用，以免造成牙

齒斷裂等警語，原告取得系爭雪糕後約3分鐘左右，於店内

食用區立即食用，因為從冷凍櫃取出的雪糕，取出後放在低

溫冷氣空調的室溫存放約3分鐘左右，雪糕根本還沒融化，

堅硬如石頭，原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適

中，取得後可以立即店内食用，原告用力咬後意外導致下門

牙牙齒斷裂之體傷，被告全家公司興南店未盡商品或服務之
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標示義務。保存在-25度至-30度冷凍櫃的雪糕，質地硬如石

頭，僅在商品包裝外標示「保存温度：-20度以下保存」，

這只是提醒消費者最佳賞味期限，非屬消保法7條第2項所規

範應於明顯處為警告標示。況且從極低溫冷凍櫃取出之雪糕

讓一般消費者立即食用具有危害消費者生命、身體、健康、

財產之可能，被告二人均未依消保法第7條第2項規定為警

語，系爭雪糕存有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），

無使用商品之正確方式及注意事項，讓原告能明智地決定是

要將雪糕帶回家後食用或在店内立即食用，被告二人未盡警

語之義務，應就原告牙齒斷裂之傷害，負損害賠償責任。

　㈢原告所受損害與系爭雪糕未警語之指示瑕疵（缺陷）間有因

果關係：

　　原告因食用系爭雪糕致牙齒斷裂之事實，有牙齒殘骸、店內

監視器影像、牙醫師診斷證明可憑，另外原告向富邦人壽、

華南保險公司申請理賠有案，足認原告牙齒斷裂係導因於系

爭雪糕之質地及未為適當警語及服務有關。

  ㈣系爭雪糕未為警語，存有指示瑕疵（缺陷），被告全家公司

虎尾興南店未告知原告食用從低溫冷凍櫃中取出的雪糕會有

危險性，對於損害之防免未盡相當之注意，與消保法第4

條、第7條第2項規定及第8條第1項規定不合，被告全家虎尾

興南店亦應負損害賠償責任：依消保法第7條第3項、第8條

第1項規定，可知從極低溫冷凍櫃中取出雪糕，質地堅硬、

立即食用會有造成牙齒斷裂之危險性，被告全家公司虎尾興

南店店員未警示告知，原告取得雪糕在店內低溫冷氣空調的

室溫存放約3分鐘，雪糕根本還沒融化，質地仍很堅硬，與

一般消費者對雪糕是軟硬適中可立即食用之任之不同，才造

成原告牙齒斷裂，被告全家公司虎尾興南店對於損害之防免

未盡相當之注意，其服務管理亦有所不當，違反消保法第4

條、第8條第1項規定，被告二人應負連帶賠償責任。

五、被告應賠償項目及金額如下所述：

  ㈠依消保法第1條第2項，民法第216條第1項規定，因系爭雪糕
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未加註警語致原告食用後造成牙齒斷裂，原告為此支出醫療

費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,000元、門診掛

號費600元）。

  ㈡因牙醫診所多採預約制，晚上難約診，原告又為儘快治療斷

牙，遂分別於109年5月25日、109年6月5日及109年6月10日

請假半天至善群牙醫診所治療，依民法第193條規定，請求

1.5天勞動能力減損3,240元（工作收入損失），以原告109

年月薪64,900元除以240小時，換算每小時薪資270元，1.5

天工作收入損失3,240元。

  ㈢原告因牙齒斷裂之體傷，造成與人交談時會講話含糊不清，

為人所恥笑，為避免被恥笑，原告在牙齒治療期間，心理畏

懼不敢開口與人交談，且因此事件之影響，對堅硬食物存在

心理恐懼感，至今仍不敢食用過硬食物，精神痛苦甚鉅，請

求賠償精神慰撫金20,000元。

  ㈣原告係依消保法第2條所稱以消費為目的而為交易、使用或

接受服務之消費者，被告二人屬消保法第2條所稱企業經營

者，原告於上開時、地食用系爭雪糕，因被告通用磨坊公司

未在商品外包裝加註警語，被告全家公司虎尾興南店店員未

警告原告從冷凍櫃中剛取出的雪糕質地很硬，應小心食用，

否則會有牙齒斷裂危險性，致發生系爭牙齒斷裂事故，乃屬

消費訴訟，依消保法第51條規定，被告應賠償因系爭斷牙事

故所造成之財產上、非財產上損害58,840元（即醫療費35,6

00元、勞動能力損失3,240元、精神慰撫金20,000元）之一

倍懲罰性賠償金58,840元。另具有危險性的雪糕，被告通用

磨坊公司、全家公司虎尾興南店均未為警語，就提供的商品

或服務未向原告說明商品或服務之使用方法，提供原告充分

與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施，核與消

保法第4條、第7條、第8條、第9條等規定不符，原告亦得依

消保法第51條後項請求被告給付其所受財產上及非財產上之

損害額1倍以下之懲罰性賠償金。

六、依民法第589條、第590條規定，被告全家公司虎尾興南店應
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負具體輕過失責任，賠償就系爭牙齒斷裂事故之損害：

　　原告於109年5月8日購買雪糕後，無償寄放在被告全家公司

虎尾興南店，與該店間成立無償寄託契約。被告全家公司虎

尾興南店係無償契約債務人，應負具體輕過失注意義務，即

應與處理自己事務為同一注意，應確保一般消費者取得系爭

雪糕後立即食用不會導致牙齒斷裂之注意義務，且被告全家

公司虎尾興南店應確保儲存在後場冷凍櫃中的系爭雪糕與在

前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內的雪糕，應該都

一樣有可讓一般消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬度，

被告全家公司虎尾興南店知悉系爭雪糕是儲放在後場-25度

至-30度冷凍櫃，消費者取得後在店内立即食用會有危險性

之事實，甫從後場冷凍櫃拿取雪糕給原告，卻欠缺應與處理

自己事務為同一注意，其對於損害之防免未盡相當之注意，

未為任何警語，依民法第589條、第590條規定，被告全家公

司虎尾興南店應負具體輕象輕過失責任。

七、故系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

性，具有危險性，被告通用磨坊公司、被告全家公司未依消

保法第7條第2項規定為警語，系爭雪糕存有「使用說明不

當」之指示瑕疵（缺陷），違反消保法第4條、第7條第1

項、第2項、第8條第1項、第9條，民法第184條規定，依消

保法第7條第3項、第51條、第1條第2項，民法第216條第1

項、第192條、第193條第1項、第195條第1項、第589條、第

590條規定，請求被告賠償原告上開損失等語。

八、並聲明：被告應給付原告117,680元，及自起訴狀繕本送達

之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

貳、被告方面：

一、被告通用磨坊公司辯以：

　㈠依消保法第7條規定，原告應就被告通用磨坊公司所進口之

系爭雪糕商品有安全上之危險一節提出證明，並就商品標示

說明，於通常、合理使用狀態下發生損害之事實，併與損害

與商品間欠缺安全性及警告標示間具有相當因果關係負舉證
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責任，倘若系爭雪糕商品的危險性未超越一般消費者對該商

品或該種類商品之通常認識所能預期之程度，自無所謂危險

性。

　㈡系爭雪糕為鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等為主要成份製成

之冰淇淋，該等商品在冷凍狀態下的質地與其他以水為主成

分製成之冰品（例如冰塊、紅豆顆粒製成之紅豆粉粿冰棒、

井村屋赤豆冰棒等）相較而言，質地更為柔軟，此為消費者

對於該種雪糕均能預期之商品性質，並無導致消費者牙齒受

損斷裂之危險性。原告所引用冰塊、冰棒之相關研究或網路

報導，與雪糕性質迥異，自無從證明系爭雪糕具有原告所稱

之危險性。況且，原告自承「同事聽到她在109年5月11日於

全家公司虎尾興南店食用系爭雪糕發生斷牙之事實覺得不可

思議，因為同事跟原告所購買相同雪糕商品，但是同事說他

拿到的雪糕是軟的」等語，足見系爭雪糕質地柔軟，並無超

越一般消費者通常認識所能預期之危險性，原告空言主張所

取得之系爭雪糕堅硬如石頭故造成其牙齒斷裂云云，卻未提

出任何證據可憑，實無可信。倘若真如原告所言，雪糕質地

硬如石頭，應該在食用時立即發現質地堅硬之事實且牙齒早

已經斷裂，衡諸常情，不可能在牙齒斷裂情形下繼續食用如

此堅硬的雪糕，才能避免造成更嚴重之傷害，但原告竟堅持

將整枝雪糕食用完畢，則原告所稱系爭雪糕堅硬如石頭云

云，並非可信。

　㈢被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕等相關哈根達斯冰品，

在公司内部商品製作有嚴謹且全面之食品安全之製程，包括

生產規範、衛生清潔準則，亦針對過敏原、原料、半成品及

成品内所含微生物、異物混入等項目進行檢驗控管程序，公

司外部則經公正客觀第三方檢驗後取得FSSC22000認證，此

一認證標準係由食品安全認證基金會所制定之國際公認食品

安全驗證標準，檢驗之項目包括服務管理、產品標籤、食品

防護、食品造假、標誌使用、過敏原管理、環境監控、產品

配方及運輸和儲存等；且被告通用磨坊公司亦將系爭雪糕同
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款產品委託台灣檢驗科技股份有限公司（SGS）就其成分進

行測試檢驗，確保產品安全無虞，被告通用磨坊公司已盡一

切注意，確保系爭雪糕符合當時科技或專業水準可合理期待

之安全性，無消保法第7條第2項所稱「具有危害消費者生

命、身體、健康之可能」，故縱無警告標示，亦不存有使用

說明不當之瑕疵。

　㈣退步言，縱認為系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理

期待之安全性，且有未為警告標示之瑕疵，但原告仍應證明

所受損害與系爭雪糕欠缺安全性及警告標示具有相當因果關

係，倘原告牙齒斷裂之結果，並非正常使用系爭雪糕後均會

發生者，即無相當因果關係。原告食用系爭雪糕過程發現牙

齒斷裂並吐出牙齒殘骸後，未停止食用，仍繼續食用完畢，

卻未向超商店員或被告通用磨坊公司反應系爭雪糕有瑕疵問

題，衡諸常情，牙齒於進食過程中斷裂，理應盡速求醫診治

並停止進食，以避免傷害擴大，況在牙齒斷裂掉落之情況

下，繼續食用冰品通常將產生嚴重痠痛情形，原告一面主張

系爭雪糕硬如石頭，竟在牙齒斷裂情形下繼續食用完畢，甚

至隔天始前往就醫，其牙齒斷裂原因否與食用系爭雪糕有

關，或食用後因其他原因所致，已非無疑。

　㈤109年11月12日消費爭議協商會時，原告自陳其斷裂之牙齒

原本就有齲齒之情形，且五年内均無複診紀錄，則原告牙齒

當時之健康狀況如何？是否因齲齒等其他原因造成牙齒斷

裂？均難以確認，原告的其他同事曾食用相同雪糕產品，食

用後未發生任何危險，可知系爭雪糕之通常使用之下，非必

皆會發生消費者牙齒斷裂之結果，故系爭雪糕無危險性且與

原告牙齒斷裂間無因果關係。

　㈥被告通用磨坊公司就系爭雪糕及相關哈根達斯冰品，於必要

時會安排品保人員在冰品拆櫃後，於冷凍庫内品評試吃等抽

驗程序，以進一步確認產品之品質適合提供消費者使用，長

期以來均未曾發生品保人員因試吃雪糕而造成牙齒斷裂或損

傷等情事。相關倉儲冷凍庫之溫度大致介於-23至-26度間，
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更低於系爭雪糕包裝上所標示之-20度，縱存放於全家公司

虎尾興南店後場所設定-25度至-30度之冷凍櫃內，存放溫度

亦與被告通用磨坊公司人員試吃時之狀況相當，其硬度安全

無虞，因零售商店個別店點之冷凍庫須經常開關取貨、進貨

之頻率頻繁且其效能及相關溫度監控設備亦不似專業物流倉

儲中心，故被告全家公司虎尾興南店後場冷凍庫之實際溫度

可能也難以確實達到並維持在所設定-25度至-30度間，可見

系爭雪糕並無造成消費者牙齒斷裂之危險性，且與原告牙齒

斷裂之情形並無因果關係。

　㈦原告向保險公司申請理賠，由業務員代為填寫之理賠金申請

書內事故簡述欄填寫「客戶於超商購買冰棒，咬取時因冰棒

過硬、造成牙齒斷裂」、善群牙醫診所診斷證明書上醫師囑

欄記載「病患自述因咀嚼硬物（雪糕），意外造成牙齒斷

裂，建議製作假牙以恢復美觀及功能」，上開記載內容均是

按照原告自述摘要紀錄，不能憑此認定食用系爭雪糕與其門

牙斷裂間有法律上相當因果關係。從而，系爭雪糕並無造成

消費者牙齒斷裂之危險性，亦無標示警告標示之必要，自無

違反消保法第7條第1項、第2項規定，被告通用磨坊公司無

賠償責任。

　㈧退步言，縱認被告通用磨坊公司應負賠償責任，但被告通用

磨坊公司僅就醫療費用單據形式上不爭執。其次，原告未說

明勞動能力如何減損？且109年5月、6月薪資通知書上無請

假扣薪記錄，原告並無工作收入之損失，牙醫診所平日、假

日都有看診，原告亦無特地請假看診之必要，縱算有請假看

診之必要，依勞工請假規則第4條第3項規定，勞工請休普通

傷病假工資予以折半發給，原告以1.5日工資計算損害，亦

非有當。原告於109年7月10日製作假牙治療完成，斷裂至修

復時間尚短，原告於牙齒斷裂後，卻仍可繼續將所稱「堅硬

如石頭」之雪糕食用完畢，足認並無所謂因牙齒斷裂而無法

食用堅硬食物之情形，自難認原告有何因人格權被侵害而受

精神上痛苦之情形。消保法第51條之規定，消費者得請求懲
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罰性賠償金之前提，係以企業經營者具有故意或過失之情形

為限，但被告通用磨坊公司就系爭雪糕之製作過程、運輸、

儲存之安全性等環節均已盡注意義務，難認有任何過失，原

告自無由請求賠償損害額一倍之懲罰性違約金等語。

　㈨並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請准免為假

執行。

二、被告全家公司辯以：

　㈠被告全家公司虎尾興南店係其國內分店，而被告全家公司就

商品之運送、進貨流程均符合安全標準，且全店已通過IS02

2000認證，店舖使用中之機臺，均於每日確實記錄溫度，並

確實填寫品保工作日誌，全家虎尾興南店就設施設備用品管

理、商品管理、重點機台管理等項目均無缺失，該店舖提供

之服務務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

　㈡系爭雪糕須保存於-20度以下之環境，店內冷凍櫃溫度均維

持在-23度至-28度間，於109年5月8日至109年5月11日間，

冷凍櫃溫度無異常亦無報修紀錄，故就店內商品保存符合標

準，並無瑕疵，亦符合系爭雪糕該項商品所要求之保存溫度

環境。

　㈢雪糕之主要成分為牛奶蛋白、糖、乳脂或植物脂肪，其質地

較軟，相較一般冰棒容易融化，故系爭雪糕於包裝上標示須

保存於-20度以下之環境，即若將系爭雪糕置於常溫中，將

快速軟化，109年5月11日雲林之氣溫為25度至31度，店内溫

度均維持在26度，原告於14點44分在店內領取系爭雪糕至打

開食用，時間相隔約3分鐘，依一般社會通念可知，系爭雪

糕應已逐漸融化及軟化，非如原告所稱雪糕根本還沒融化，

堅硬如石頭云云。

　㈣依一般社會通念，若於食用冰品時發現牙齒有異常狀況，應

會立即停止食用並向店舖人員反應，惟原告食用過程並無任

何異常，甚至持續食用完畢，食畢後僅將商品包裝交給店舖

人員丟棄後，隨即離開店舖，並未向店舖人員提出任何疑問

或告知牙齒斷裂之事。
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　㈤牙醫診所的診斷證明書僅能證明曾有看診之紀錄，但原告所

稱牙齒斷裂時間與前往牙醫診所之時間，相差一日，診斷資

料並不能證明牙齒斷裂係因食用系爭雪糕所致，自難證明原

告損害與食用系爭雪糕間具有相當因果關係。又原告並未有

定期保健牙齒之習慣，牙齒健康狀況顯較一般會定期保健者

為差，且原告自陳已有蛀牙卻未定期追蹤、檢查、保健、治

療，既然自身牙齒健康差，食用系爭雪糕理應更加注意，發

生狀況不停止進食，卻繼續吃完，甚至不及時向店內人員提

出異議，縱算原告是在食用系爭雪糕後牙齒斷裂，但斷牙原

因是原告自身的牙齒狀況差所致，與系爭雪糕質地情形間無

因果關係存在等語。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

參、本院之判斷：

一、原告於109年5月8日購買被告通用磨坊公司所進口之系爭雪

糕4支，並將之寄店在被告全家公司虎尾興南店，於109年5

月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南店取

貨系爭雪糕1支，並坐在該店內之座位區內食用完畢；原告

嗣自翌（12）日起至善群牙醫診所門診就醫，經診斷為牙冠

斷裂，支出醫療費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,

000元、門診掛號費600元）等事實，兩造未予爭執，並據原

告提出發票明細、牙齒X光照片、善群牙醫診所診斷證明

書、門診醫療費用收據（見本院卷第13、18至19、22至25、

407至411頁）為憑，且有被告全家公司提出之虎尾興南店內

監視錄影光碟附卷可參（附於本院110年度虎全字第1號保全

證據卷宗內），經本院依原告聲請當庭勘驗在卷（見本院卷

第269至274頁），該等部分事實首堪認定。

二、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但

法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴

訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，

應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主

張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或
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其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又因故意或過

失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他

人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行

為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項定

有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主

張之損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損

害賠償請求權存在。民法損害賠償責任之因果關係認定上，

係採相當因果關係，即依據經驗法則作客觀判斷，而可認定

在通常情況下，足以造成該結果者，該行為即與結果相當，

而可認為與結果具有因果關係，否則如該行為在通常情況

下，並不一定會造成該具體結果，而且結果之發生如可認為

係違反常規，則該行為與該結果即屬不相當而不具因果關

係。易言之，即在一般情形下，同一之行為均可發生同一之

結果者，則該行為即為發生結果之相當原因，而可成立因果

關係，反之，如在一般情形下，雖有此行為條件存在，但亦

不一定均發生此一結果者，則該行為條件即與結果不相當，

而不具因果關係。再從事設計、生產、製造商品或提供服務

之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，

應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待

之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、

財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方

法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三

人時，應負連帶賠償責任；從事經銷之企業經營者，就商品

或服務所生之損害，與設計、生產、製造商品或提供服務之

企業經營者連帶負賠償責任。但其對於損害之防免已盡相當

之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，不在此

限，消保法第7條、第8條第1項有明文規定。依據消保法上

開規定，消費者於購入商品時，得期待企業經營者提供具可

合理期待安全性之商品，如因商品未具備可合理期待之安全

性，致消費者受有損害，企業經營應負無過失之損害賠償責
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任。然消費者依上開規定請求損害賠償時，除須先證明有損

害之發生外，尚須證明該商品或服務安全性之欠缺與其損害

間有相當因果關係，倘不能證明，即不能令企業經營者就其

商品或服務負上開法條規定之賠償責任。從事設計、生產、

製造商品之企業經營者，依消保法第7條第3項之規定應負連

帶賠償責任之事由，為違反確保其提供之商品無安全或衞生

上之危險或警告標示之義務。如其商品有安全上之危險存

在，即屬有所違反，應依該條項之規定負其責任，縱令其無

過失亦同。然其商品有無安全上之危險，則應有相當之證

明，始能斷定。本件原告主張系爭雪糕不符合當時科技或專

業水準可合理期待之安全性，而具有危險性，被告二人未依

消保法第7條第2項等規定在包裝上標示警語，被告全家公司

虎尾興南店未盡妥善保管之義務，店員復疏未告知原告食用

甫從低溫冷凍櫃中取出的系爭雪糕會有危險性，致原告食用

後造成牙冠斷裂等節，為被告二人所否認，並以前詞置辯，

則依前揭說明，原告應就系爭雪糕不符合當時科技或專業水

準可合理期待之安全性，而具有危險性，且此一商品之安全

性欠缺與原告所受損害間有相當因果關係等節盡舉證責任。

經查：

　㈠本件原告主張甫從冷凍櫃取出之系爭雪糕過於堅硬，立即食

用有導致人體損傷等危險性，其因此受有牙齒斷裂之損害云

云。經本院勘驗上開監視錄影光碟，可見原告於109年5月11

日至被告全家公司虎尾興南店，經店員於14時45分27秒至14

時47分36秒間將系爭雪糕交付與原告，原告並於14時47分53

秒至14時49分07秒間在虎尾興南店內座位區開始將系爭雪糕

拆開食用，於14時50分26秒至14時51分59秒間有吐出口中某

物、將手機擺在臉部等動作，其後至14時59分45秒間，原告

仍持續食用雪糕、滑手機，有上開勘驗筆錄可查；參以上開

監視錄影畫面，應堪認縱有原告所主張其食用系爭雪糕過程

中發生門牙牙冠斷裂之事實，亦係於食用數口後始發生，並

非於一口咬下時即發生牙冠斷裂之情形，此與原告自承不是
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第一口就牙齒斷裂、其發現的時候已經吃一陣子了，是在嘴

巴裡發現有一個血洞才知道牙齒斷掉了等語（見本院卷第48

5頁）相符。再衡以冷凍冰品自冷凍櫃取出後置於室溫中，

一開始取出時溫度最低，硬度相對最高，之後溫度逐漸上

升，硬度亦逐漸降低，趨向融化，此應為一般具有通常智識

之人均知悉之物理特性，而系爭雪糕外部為凝固之牛奶巧克

力醬並沾有花生碎片、內部為花生醬冰淇淋基底之事實，有

被告通用磨坊公司所提出之系爭雪糕成分標示外包裝可參

（見本院卷第363頁），除外部細小之花生碎片外，內部應

屬均質，亦即未有異質之堅硬餡料存在，原告又非於尚未查

知系爭雪糕硬度、吃下第一口時牙齒即斷裂，則倘系爭雪糕

確如原告所述因低溫過於堅硬而不適宜食用，則原告於食用

第一口後即應知悉此一情形，並可待雪糕稍微軟化後再行食

用，或可以舌頭舔舐等其餘方式進食，殊難想像有置之不理

而繼續啃咬食用，致再行食用數口後導致門牙牙冠斷裂之可

能。又衡諸一般民眾於進食過程中，因食物過於堅硬導致牙

齒斷裂，理應停止進食，先行處理牙齒狀況，並向店員反應

相關食物問題，依原告前揭所述，其牙齒斷裂後甚至有血洞

產生，然原告仍持續進食，全然未向店員反應，實與常情未

符。再觀諸原告所提出之牙齒斷裂殘骸照片（見本院卷第16

頁），其主張因食用系爭雪糕所斷裂之牙齒斷成多個小碎

片，且有部分呈現發黑之情形，與一般健康牙齒情形有異，

原告亦自承該斷裂之門牙先前有蛀牙情形，曾經補過，之後

長期未定期看牙醫等情在卷（見本院卷第483至484頁），則

原告縱係於食用雪糕中發生牙冠斷裂情事，是否係因系爭雪

糕過於堅硬之危險所致，抑或因自身牙齒健康問題而產生，

亦非無疑。是本院認依原告所為舉證，尚難認定系爭雪糕欠

缺安全性，且與原告所受牙冠斷裂之損害間具有相當因果關

係。

　㈡原告固然主張國內外均有關於冰棒、冰塊過於堅硬致人體損

傷之相關報導及網路論壇討論，足認同為冰棒式之系爭雪糕
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亦欠缺安全性而具有危險，且依上開診斷證明書之記載，及

原告向保險公司申請意外保險理賠均獲賠付等事實，亦可認

定其牙齒斷裂確係因咬硬物即系爭雪糕而致云云。惟原告所

提出之網路論壇討論、新聞資料（見本院卷第82至89、92

頁），均非為本件系爭雪糕或同品牌之冰淇淋、類似雪糕商

品過於堅硬致生人體危害之內容，另上開新聞報導中所提及

之「＊美紅豆粉粿冰棒」，依被告通用磨坊公司所提出相類

商品之廠商網站說明（見本院卷第365頁），主成分（即商

品成分表第1樣）為「水」，亦與系爭雪糕主成分為「花生

醬冰淇淋（鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等）」有相當差

異，縱使同為「冰棒式」冰品，依其成分、製程不同，堅硬

程度本不可一概而論，尚難遽以推論系爭雪糕存放在低溫、

剛自冷凍庫取出時必然具有過於堅硬不適於食用之危害人體

危險性。又上開診斷證明書固記載原告自述「因咀嚼硬物

（雪糕），意外造成牙齒斷裂」、「因咀嚼硬物，意外造成

牙齒斷裂」等內容，然原告於就醫時主訴內容，仍等同於原

告之陳述主張，未能據此逕行判斷其經診斷為牙冠斷裂是否

確與食用系爭雪糕有關。再者，原告雖已獲取意外險理賠，

然商業保險之審核結果，本不拘束司法機關之認定，該等審

核標準及給付要件，亦與原告本件法律上請求難以相提並論

或援用，無從僅以商業保險單位認定原告係因食用系爭雪糕

意外導致牙冠斷裂之事實，為對原告有利之認定。至原告聲

請至虎尾興南店勘驗當場自冷凍庫取出之系爭雪糕是否堅硬

如石頭乙節，蓋因同一冷凍設備縱設定在相同溫度，依開關

門扇頻繁度、存放物多寡等情形不同，難以保證溫度與本件

事發時完全相同，亦無從還原事發時冷凍庫外店內溫度等因

素，難認具有再現性，況應以何等基準判斷取出之雪糕是否

堅硬而有害於人體，原告亦未能提出相關證明方法，此部分

證據調查之聲請難認有必要性。

　㈢原告另主張被告全家公司為無償寄託契約之債務人，受託保

管系爭雪糕，應確保一般消費者取得系爭雪糕後立即食用不
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會導致牙齒斷裂之注意義務，且應確保儲存在後場冷凍櫃中

的系爭雪糕與在前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內

的雪糕都一樣有可讓消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬

度，竟疏未注意儲放在後場低溫冷凍櫃內系爭雪糕由消費者

取得後在店内立即食用會有危險性之事實，未加註警語或由

店員提醒告知原告，欠缺與處理自己事務為同一注意，而請

求被告全家公司負損害賠償責任云云。惟本件被告全家公司

將系爭雪糕保存於後場冷凍櫃中，並未違反系爭雪糕包裝上

所載應保存於-20度以下之限制，實際上亦未發生寄託物即

系爭雪糕有因被告全家公司之何等過失毀損或滅失之情事，

則原告主張被告全家公司未盡保管之責，請求依寄託契約負

損害賠償責任，自非有理。

　㈣綜上，本院認依原告所為舉證，難以認定系爭雪糕未符合當

時科技或專業水準可合理期待之安全性，且有危害消費者生

命、身體、健康、財產之可能，且尚難認與原告牙冠斷裂之

損害具有相當因果關係，復未發生寄託物即系爭雪糕損害之

情事，則原告以系爭雪糕欠缺安全性而具有危險，被告通用

磨坊公司未予在包裝上加註警語，被告全家公司亦未予警語

提示之服務，致違反消保法之義務，及被告二人有故意或過

失侵害原告權利之侵權行為，以及被告全家公司已違反寄託

契約之注意義務為由，請求被告二人給付原告醫療費、工作

損失、精神慰撫金及消保法所定一倍之懲罰性賠償金，均屬

無據。

肆、從而，原告依消保法、民法侵權行為、寄託契約等法律關

係，請求被告二人給付117,680元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，並無理

由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                  虎尾簡易庭  法  官　黃麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法

院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕

本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                              書記官  曾鈺仁
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臺灣雲林地方法院民事簡易判決
110年度虎簡字第152號
原      告  廖美麗  
被      告  台灣通用磨坊股份有限公司


法定代理人  謝琛    
訴訟代理人  許維帆律師
被      告  全家便利商店股份有限公司


法定代理人  葉榮廷  
訴訟代理人  陳冠蓓  
            林螢襄  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告起訴主張：
一、原告於民國109年5月8日購買被告台灣通用磨坊股份有限公司（下稱通用磨坊公司）所進口之冰棒式哈根達斯花生醬脆皮雪糕（下稱系爭雪糕）4支，並將之寄店在被告全家便利商店股份有限公司（下稱全家公司）虎尾興南店，原告於109年5月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南店取貨系爭雪糕1支，並立即坐在該店內之座位區內食用之，但因系爭雪糕外包裝僅標示「保存溫度：-20度以下保存」、「此日期前最佳（日/月/年）」，未依消費者保護法（下稱消保法）第7條第2項規定於商品明顯處為警告標示，致原告食用時意外造成下門牙牙齒斷裂（下稱系爭牙齒斷裂事故），原告是在食用過程中因舌頭碰觸到下門牙牙齒發覺有缺口異樣，遂以手機自拍功能確認當下的牙齒斷裂狀況，並從口中吐出牙齒殘骸，本是要自認倒楣，也不知道可循產品責任理賠方式向企業經營者求償，當下未向店員告知牙齒斷裂一事，又不願意浪費食物，才繼續將系爭雪糕食用完畢，之後將系爭雪糕外包裝交給店員處理，原告則將斷牙以衛生紙包好帶回車上。
二、原告隔天自同事聽聞他們所買到的雪糕質地是軟的，才詫異自己吃到的雪糕為何是硬如石頭，與親友討論後決定向被告通用磨坊公司進行產品責任理賠，原告於109年5月12日至虎尾善群牙醫診所治療，並向牙醫師告知是因吃到系爭雪糕導致牙齒斷裂，牙醫師在當天晚上拍攝全口X光片並建議製作假牙。原告於109年5月13日至被告全家公司虎尾興南店向店員告知牙齒斷裂一事，同時拿取還寄在店內的系爭雪糕1支，欲瞭解雪糕硬度情形，原告也就系爭牙齒斷裂事故與店員、店長溝通，但無效果，原告遂轉向被告通用磨坊公司客服人員、訴外人理得保險公司公司反映此事，於109年5月19日、6月3日、6月5日、6月20日、8月20日陸續與上開人員聯繫溝通，但仍無效果，被告通用磨坊公司於109年8月18日以函文表示拒絕原告的理賠要求，被告全家公司虎尾興南店亦無法處理，原告遂於109年11月2日向雲林縣政府消保官申訴，兩造於109年11月12日進行消費者協議協商會不成立，又於110年3月22日進行消費爭議調解，原告在此日始知悉雪糕係存放在後場冷凍櫃，冷凍櫃溫度設定攝氏（下同）-25度至-30度，這就是為何在店內取得雪糕3分鐘後，質地仍堅硬如石的原因，兩造間消費爭議既經協商無效果，原告只能提起本件訴訟。
三、系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性：
　㈠被告固曾在109年11月12日爭議協商會中稱商品經過品保專員檢驗合格，就是符合消保法第7條第1項之規定云云，但原告認為經國家檢驗合格之商品不等同是消保法第7條第1項規定之符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，況且品保專員檢驗方式是全面抽檢或部分抽檢尚屬未知，原告不能認同被告所稱商品經過品保專員檢驗合格就是符合消保法第7條第1項規定之說詞。
  ㈡其次，市售冰淇淋依種類及硬度可分為硬質、軟質，就硬質冰淇淋又區分為美式、義式，其美式冰淇淋需經過低溫硬化過程，需儲存在低溫-30度至-20度間，例如哈根達斯冰淇淋即屬之。被告通用磨坊公司的雪糕有迷你杯、冰棒式二種產品設計，且知曉系爭雪糕本質屬於硬質美式冰淇淋，才在外包裝標示「保存溫度：-20度以下」，可見對儲存環境有嚴格低溫要求。再者，外裝標示未明文禁止牙齒不健康之消費者食用，被告通用磨坊公司應可合理預期一般消費者會包括牙齒健康及較不健康之人，自應給予警語警告一般消費者，從-20度以下保存低溫中取得系爭雪糕後不宜立即食用，以避免牙齒斷裂之危險性。系爭雪糕是以牙齒直接食用，被告通用磨坊公司未考量迷你杯與冰棒式雪糕會有不同食用方式，當然會對一般消費者造成不同程度體傷之危險性，卻未在外包裝標註警語，讓原告不能注意警語再決定將剛從-20度低溫所取出之雪糕是否適宜當場在被告全家公司虎尾興南店內食用區食用，以避免食用，而有牙齒斷裂之危險，故被告通用磨坊公司未盡商品或服務標示義務，致原告受有牙齒斷裂損害，應負賠償責任。
  ㈢從-25度至-30度保存冰櫃中取出之系爭雪糕，質地硬如石頭，若立即食用會發生消費者之牙齒斷裂危險性，但被告全家公司虎尾興南店店員未警示告知從低溫冷凍櫃取出的雪糕質地很堅硬，不宜立即食用，以免造成牙齒斷裂，致原告在取得系爭雪糕後3分鐘於店內立即食用，在店內低溫冷氣空調的室溫存放約3分鐘，雪糕根本尚未融化，質地仍很堅硬，原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適中，取得後就可馬上在店內食用，孰料在用力咬後意外導致下門牙斷裂，故被告全家興南店未盡商品或服務之標示義務，應負賠償責任。
  ㈣系爭雪糕保存於-25度至-30度冷凍櫃，將之取出立即食用具有危險性，有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能性，被告二人都是企業經營者，卻未依消保法第7條第2項規定註記警語，系爭雪糕有「使用說明不當」之指示瑕疵缺陷，又無食用之正確方式及注意事項，導致原告無法評估要在店內內用或外帶，因此，系爭雪糕於商品流通進入市場或提供之時期，被告通用磨坊公司未在商品外包裝加註警語，被告全家公司虎尾興南店明知雪糕儲存在-25度至-30低溫冷凍櫃，質地很硬，卻未告知不宜立即食用，造成原告食用後牙齒斷裂，原告主張系爭雪糕不符當時科技或專業水準可合理期待之安全性。
四、存放在-25度至-30度冷凍櫃之雪糕，取出後立即食用有危險性，卻未依消保法第7條第2項規定為警語，存在使用說明不當之指示瑕疵（缺陷）：
　㈠從-25度至-30度冷凍櫃所保存之雪糕，消費者於取得後立即食用有危險性：
　　市售冰淇淋之種類如前述所，從網路資料可知，影響冰淇淋融化速度之因素例如低溫冷凍櫃，存放時間長短、有無添加乳化劑或黏稠劑、室溫環境溫度高低、冷凍櫃存放物品多寡等，冰淇淋適合在店内立食用的理想溫度介於-12度到-15度間，系爭雪糕本質上屬美式硬質冰淇淋，一般儲存溫度介於-30度至-20度間，其質地較硬、融化時間較慢，自109年5月8日19點15分購買產品至109年5月11日14點51分拿取，已經長期儲放於-25度至-30度低溫冷凍櫃內，所需融化的時間會較久，從低溫冷凍櫃取出後，放在店內冷氣空調室溫環境約3分鐘左右，再於店内食用區立即食用，系爭雪糕根本尚未開始融化，其溫度尚介於-25度至-30度之間，系爭雪糕之溫度及柔軟度絕不可能達到吃冰淇淋的最佳溫度-12度到-15度，據上，保存於-25度至-30度冷凍櫃之雪糕質地硬度硬如石頭，在一般消費者取得後立即食用有造成消費者牙齒斷裂傷害之危險性。
　㈡系爭雪糕具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，被告未依消保法第7條第2項規定為警語，故有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），與消保法第4條規範意旨未合：
  ⒈夏天食用雪糕等冰品的消費者很多，考量每人食用習慣不同，有人可能在店内食用區食用，也有人帶回家後食用。又每位消費者牙齒強度亦有不同，冰品企業經營者應可合理預期其販售的對象除了牙齒建康的消費者，也包括牙齒強度較弱的消費者。再者，有牙醫師在網路上發文建議民眾不要食用過硬（例如冰塊）或過韌（例如魷魚）的食物，以免牙齒斷裂，企業經營者應向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施等資訊，以符合我國消保法第4條規範立法意旨。我國每年有不少民眾因食用冰塊導致牙齒斷裂個案，網路上有國內民眾分享曾在全家便利商店食用小美紅豆粉粿冰棒（包裝上寫-18度C保存）門牙斷裂案例，如日本每年也有數起民眾食用井村屋紅豆冰棒牙齒斷裂個案，井村屋紅豆冰棒之企業經營者考量消費者食用冰品的健康與安全，還在日本當地銷售的商品包裝上印製「冰棍極其堅硬，為了您的牙齒安全，請大家謹慎食用」等警語，外銷到臺灣的井村屋紅豆冰棒，在商品包裝上也有加註「由於冷凍的關係產品較為堅硬，牙齒過度用力有疼痛的可能，敬請多加留意。冷凍庫取出後直接食用，牙齒過度用力，可能造成舌頭及嘴唇的受傷，敬請多加留意」警語。
  ⒉系爭雪糕儲存於-25度至-30度冷凍庫，保存溫度低致雪糕堅硬如石頭，系爭雪糕等冰品之企業經營者應可合理預期其販售的對象包括牙齒建康、牙齒強度較弱的不同消費者，企業經營者應可合理預期一般消費者自-25度至-30度冷凍庫取得系爭雪糕後立即食用應會有造成其牙齒斷裂傷害之危險性，故系爭雪糕應依消保法第7條第2項定為警語，以符合我國消保法第4條規範立法意旨。又所謂「使用說明不當」係指產品設計及製作均符合標準並無任何錯誤，但各種產品各有其特性，若干產品因有特殊危險性質或特殊使用方法，而製造商未為適當說明或警告，導致使用人於使用時發生意外事故。雪糕有迷你杯（需另以輔助食用器具食用）與冰棒式（需直接以牙齒食用）兩者不同產品設計，一般消費者係直接以牙齒食用系爭雪糕，被告通用磨坊應可合理預期食用系爭雪糕者可能包括牙齒健康、牙齒強度較弱之不同消費者，考量一般消費者每人牙齒強度有所不同，自應加註警語，以警告一般消費者從-20度以下低溫保存環境取得系爭雪糕後不宜立即食用，以避免牙齒斷裂之危險性，但被告通用磨坊公司疏未考量迷你杯與冰棒式雪糕有不同食用方式，對一般消費者可能造成不同程度體傷之危險性，未於系爭雪糕商品包裝上為警語，核與消保法第4條、第7條立法意旨未合。
  ⒊從而，原告於被告全家虎尾興南店內從-25度至-30度冷凍庫保存之系爭雪糕，取出後約3分鐘左右立即食用，其溫度不可能達到冰淇淋在理想食用溫度-12度到-15度，且硬度絕非適合消費者立即食用之柔軟度，倘一般消費者取得後立即食用會造成消費者牙齒斷裂之危險性，原告取用後立即店內食用所造成牙齒斷裂之體傷，在無其他外力介入下，應有危害一般消費者身體之危險性，系爭雪糕未依消保法7條第2項規定加註警語，存有「指示說明不當」之指示瑕疵（缺陷），被告二人若未能舉證系爭雪糕從冷凍櫃取出後一般消費者立即以牙齒直接食用不會有安全上的疑慮，不會危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，否則應消保法第7條第2項規定警語標示，始符合消保法第4條規範意旨。
  ⒋被告全家公司虎尾興南店店員未警告系爭雪糕是保存在-25度至-30度冷凍櫃、質地很硬，不宜立即食用，以免造成牙齒斷裂等警語，原告取得系爭雪糕後約3分鐘左右，於店内食用區立即食用，因為從冷凍櫃取出的雪糕，取出後放在低溫冷氣空調的室溫存放約3分鐘左右，雪糕根本還沒融化，堅硬如石頭，原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適中，取得後可以立即店内食用，原告用力咬後意外導致下門牙牙齒斷裂之體傷，被告全家公司興南店未盡商品或服務之標示義務。保存在-25度至-30度冷凍櫃的雪糕，質地硬如石頭，僅在商品包裝外標示「保存温度：-20度以下保存」，這只是提醒消費者最佳賞味期限，非屬消保法7條第2項所規範應於明顯處為警告標示。況且從極低溫冷凍櫃取出之雪糕讓一般消費者立即食用具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，被告二人均未依消保法第7條第2項規定為警語，系爭雪糕存有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），無使用商品之正確方式及注意事項，讓原告能明智地決定是要將雪糕帶回家後食用或在店内立即食用，被告二人未盡警語之義務，應就原告牙齒斷裂之傷害，負損害賠償責任。
　㈢原告所受損害與系爭雪糕未警語之指示瑕疵（缺陷）間有因果關係：
　　原告因食用系爭雪糕致牙齒斷裂之事實，有牙齒殘骸、店內監視器影像、牙醫師診斷證明可憑，另外原告向富邦人壽、華南保險公司申請理賠有案，足認原告牙齒斷裂係導因於系爭雪糕之質地及未為適當警語及服務有關。
  ㈣系爭雪糕未為警語，存有指示瑕疵（缺陷），被告全家公司虎尾興南店未告知原告食用從低溫冷凍櫃中取出的雪糕會有危險性，對於損害之防免未盡相當之注意，與消保法第4條、第7條第2項規定及第8條第1項規定不合，被告全家虎尾興南店亦應負損害賠償責任：依消保法第7條第3項、第8條第1項規定，可知從極低溫冷凍櫃中取出雪糕，質地堅硬、立即食用會有造成牙齒斷裂之危險性，被告全家公司虎尾興南店店員未警示告知，原告取得雪糕在店內低溫冷氣空調的室溫存放約3分鐘，雪糕根本還沒融化，質地仍很堅硬，與一般消費者對雪糕是軟硬適中可立即食用之任之不同，才造成原告牙齒斷裂，被告全家公司虎尾興南店對於損害之防免未盡相當之注意，其服務管理亦有所不當，違反消保法第4條、第8條第1項規定，被告二人應負連帶賠償責任。
五、被告應賠償項目及金額如下所述：
  ㈠依消保法第1條第2項，民法第216條第1項規定，因系爭雪糕未加註警語致原告食用後造成牙齒斷裂，原告為此支出醫療費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,000元、門診掛號費600元）。
  ㈡因牙醫診所多採預約制，晚上難約診，原告又為儘快治療斷牙，遂分別於109年5月25日、109年6月5日及109年6月10日請假半天至善群牙醫診所治療，依民法第193條規定，請求1.5天勞動能力減損3,240元（工作收入損失），以原告109年月薪64,900元除以240小時，換算每小時薪資270元，1.5天工作收入損失3,240元。
  ㈢原告因牙齒斷裂之體傷，造成與人交談時會講話含糊不清，為人所恥笑，為避免被恥笑，原告在牙齒治療期間，心理畏懼不敢開口與人交談，且因此事件之影響，對堅硬食物存在心理恐懼感，至今仍不敢食用過硬食物，精神痛苦甚鉅，請求賠償精神慰撫金20,000元。
  ㈣原告係依消保法第2條所稱以消費為目的而為交易、使用或接受服務之消費者，被告二人屬消保法第2條所稱企業經營者，原告於上開時、地食用系爭雪糕，因被告通用磨坊公司未在商品外包裝加註警語，被告全家公司虎尾興南店店員未警告原告從冷凍櫃中剛取出的雪糕質地很硬，應小心食用，否則會有牙齒斷裂危險性，致發生系爭牙齒斷裂事故，乃屬消費訴訟，依消保法第51條規定，被告應賠償因系爭斷牙事故所造成之財產上、非財產上損害58,840元（即醫療費35,600元、勞動能力損失3,240元、精神慰撫金20,000元）之一倍懲罰性賠償金58,840元。另具有危險性的雪糕，被告通用磨坊公司、全家公司虎尾興南店均未為警語，就提供的商品或服務未向原告說明商品或服務之使用方法，提供原告充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施，核與消保法第4條、第7條、第8條、第9條等規定不符，原告亦得依消保法第51條後項請求被告給付其所受財產上及非財產上之損害額1倍以下之懲罰性賠償金。
六、依民法第589條、第590條規定，被告全家公司虎尾興南店應 負具體輕過失責任，賠償就系爭牙齒斷裂事故之損害：
　　原告於109年5月8日購買雪糕後，無償寄放在被告全家公司虎尾興南店，與該店間成立無償寄託契約。被告全家公司虎尾興南店係無償契約債務人，應負具體輕過失注意義務，即應與處理自己事務為同一注意，應確保一般消費者取得系爭雪糕後立即食用不會導致牙齒斷裂之注意義務，且被告全家公司虎尾興南店應確保儲存在後場冷凍櫃中的系爭雪糕與在前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內的雪糕，應該都一樣有可讓一般消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬度，被告全家公司虎尾興南店知悉系爭雪糕是儲放在後場-25度至-30度冷凍櫃，消費者取得後在店内立即食用會有危險性之事實，甫從後場冷凍櫃拿取雪糕給原告，卻欠缺應與處理自己事務為同一注意，其對於損害之防免未盡相當之注意，未為任何警語，依民法第589條、第590條規定，被告全家公司虎尾興南店應負具體輕象輕過失責任。
七、故系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，具有危險性，被告通用磨坊公司、被告全家公司未依消保法第7條第2項規定為警語，系爭雪糕存有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），違反消保法第4條、第7條第1項、第2項、第8條第1項、第9條，民法第184條規定，依消保法第7條第3項、第51條、第1條第2項，民法第216條第1項、第192條、第193條第1項、第195條第1項、第589條、第590條規定，請求被告賠償原告上開損失等語。
八、並聲明：被告應給付原告117,680元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
貳、被告方面：
一、被告通用磨坊公司辯以：
　㈠依消保法第7條規定，原告應就被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕商品有安全上之危險一節提出證明，並就商品標示說明，於通常、合理使用狀態下發生損害之事實，併與損害與商品間欠缺安全性及警告標示間具有相當因果關係負舉證責任，倘若系爭雪糕商品的危險性未超越一般消費者對該商品或該種類商品之通常認識所能預期之程度，自無所謂危險性。
　㈡系爭雪糕為鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等為主要成份製成之冰淇淋，該等商品在冷凍狀態下的質地與其他以水為主成分製成之冰品（例如冰塊、紅豆顆粒製成之紅豆粉粿冰棒、井村屋赤豆冰棒等）相較而言，質地更為柔軟，此為消費者對於該種雪糕均能預期之商品性質，並無導致消費者牙齒受損斷裂之危險性。原告所引用冰塊、冰棒之相關研究或網路報導，與雪糕性質迥異，自無從證明系爭雪糕具有原告所稱之危險性。況且，原告自承「同事聽到她在109年5月11日於全家公司虎尾興南店食用系爭雪糕發生斷牙之事實覺得不可思議，因為同事跟原告所購買相同雪糕商品，但是同事說他拿到的雪糕是軟的」等語，足見系爭雪糕質地柔軟，並無超越一般消費者通常認識所能預期之危險性，原告空言主張所取得之系爭雪糕堅硬如石頭故造成其牙齒斷裂云云，卻未提出任何證據可憑，實無可信。倘若真如原告所言，雪糕質地硬如石頭，應該在食用時立即發現質地堅硬之事實且牙齒早已經斷裂，衡諸常情，不可能在牙齒斷裂情形下繼續食用如此堅硬的雪糕，才能避免造成更嚴重之傷害，但原告竟堅持將整枝雪糕食用完畢，則原告所稱系爭雪糕堅硬如石頭云云，並非可信。
　㈢被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕等相關哈根達斯冰品，在公司内部商品製作有嚴謹且全面之食品安全之製程，包括生產規範、衛生清潔準則，亦針對過敏原、原料、半成品及成品内所含微生物、異物混入等項目進行檢驗控管程序，公司外部則經公正客觀第三方檢驗後取得FSSC22000認證，此一認證標準係由食品安全認證基金會所制定之國際公認食品安全驗證標準，檢驗之項目包括服務管理、產品標籤、食品防護、食品造假、標誌使用、過敏原管理、環境監控、產品配方及運輸和儲存等；且被告通用磨坊公司亦將系爭雪糕同款產品委託台灣檢驗科技股份有限公司（SGS）就其成分進行測試檢驗，確保產品安全無虞，被告通用磨坊公司已盡一切注意，確保系爭雪糕符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，無消保法第7條第2項所稱「具有危害消費者生命、身體、健康之可能」，故縱無警告標示，亦不存有使用說明不當之瑕疵。
　㈣退步言，縱認為系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且有未為警告標示之瑕疵，但原告仍應證明所受損害與系爭雪糕欠缺安全性及警告標示具有相當因果關係，倘原告牙齒斷裂之結果，並非正常使用系爭雪糕後均會發生者，即無相當因果關係。原告食用系爭雪糕過程發現牙齒斷裂並吐出牙齒殘骸後，未停止食用，仍繼續食用完畢，卻未向超商店員或被告通用磨坊公司反應系爭雪糕有瑕疵問題，衡諸常情，牙齒於進食過程中斷裂，理應盡速求醫診治並停止進食，以避免傷害擴大，況在牙齒斷裂掉落之情況下，繼續食用冰品通常將產生嚴重痠痛情形，原告一面主張系爭雪糕硬如石頭，竟在牙齒斷裂情形下繼續食用完畢，甚至隔天始前往就醫，其牙齒斷裂原因否與食用系爭雪糕有關，或食用後因其他原因所致，已非無疑。
　㈤109年11月12日消費爭議協商會時，原告自陳其斷裂之牙齒原本就有齲齒之情形，且五年内均無複診紀錄，則原告牙齒當時之健康狀況如何？是否因齲齒等其他原因造成牙齒斷裂？均難以確認，原告的其他同事曾食用相同雪糕產品，食用後未發生任何危險，可知系爭雪糕之通常使用之下，非必皆會發生消費者牙齒斷裂之結果，故系爭雪糕無危險性且與原告牙齒斷裂間無因果關係。
　㈥被告通用磨坊公司就系爭雪糕及相關哈根達斯冰品，於必要時會安排品保人員在冰品拆櫃後，於冷凍庫内品評試吃等抽驗程序，以進一步確認產品之品質適合提供消費者使用，長期以來均未曾發生品保人員因試吃雪糕而造成牙齒斷裂或損傷等情事。相關倉儲冷凍庫之溫度大致介於-23至-26度間，更低於系爭雪糕包裝上所標示之-20度，縱存放於全家公司虎尾興南店後場所設定-25度至-30度之冷凍櫃內，存放溫度亦與被告通用磨坊公司人員試吃時之狀況相當，其硬度安全無虞，因零售商店個別店點之冷凍庫須經常開關取貨、進貨之頻率頻繁且其效能及相關溫度監控設備亦不似專業物流倉儲中心，故被告全家公司虎尾興南店後場冷凍庫之實際溫度可能也難以確實達到並維持在所設定-25度至-30度間，可見系爭雪糕並無造成消費者牙齒斷裂之危險性，且與原告牙齒斷裂之情形並無因果關係。
　㈦原告向保險公司申請理賠，由業務員代為填寫之理賠金申請書內事故簡述欄填寫「客戶於超商購買冰棒，咬取時因冰棒過硬、造成牙齒斷裂」、善群牙醫診所診斷證明書上醫師囑欄記載「病患自述因咀嚼硬物（雪糕），意外造成牙齒斷裂，建議製作假牙以恢復美觀及功能」，上開記載內容均是按照原告自述摘要紀錄，不能憑此認定食用系爭雪糕與其門牙斷裂間有法律上相當因果關係。從而，系爭雪糕並無造成消費者牙齒斷裂之危險性，亦無標示警告標示之必要，自無違反消保法第7條第1項、第2項規定，被告通用磨坊公司無賠償責任。
　㈧退步言，縱認被告通用磨坊公司應負賠償責任，但被告通用磨坊公司僅就醫療費用單據形式上不爭執。其次，原告未說明勞動能力如何減損？且109年5月、6月薪資通知書上無請假扣薪記錄，原告並無工作收入之損失，牙醫診所平日、假日都有看診，原告亦無特地請假看診之必要，縱算有請假看診之必要，依勞工請假規則第4條第3項規定，勞工請休普通傷病假工資予以折半發給，原告以1.5日工資計算損害，亦非有當。原告於109年7月10日製作假牙治療完成，斷裂至修復時間尚短，原告於牙齒斷裂後，卻仍可繼續將所稱「堅硬如石頭」之雪糕食用完畢，足認並無所謂因牙齒斷裂而無法食用堅硬食物之情形，自難認原告有何因人格權被侵害而受精神上痛苦之情形。消保法第51條之規定，消費者得請求懲罰性賠償金之前提，係以企業經營者具有故意或過失之情形為限，但被告通用磨坊公司就系爭雪糕之製作過程、運輸、儲存之安全性等環節均已盡注意義務，難認有任何過失，原告自無由請求賠償損害額一倍之懲罰性違約金等語。
　㈨並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請准免為假執行。
二、被告全家公司辯以：
　㈠被告全家公司虎尾興南店係其國內分店，而被告全家公司就商品之運送、進貨流程均符合安全標準，且全店已通過IS022000認證，店舖使用中之機臺，均於每日確實記錄溫度，並確實填寫品保工作日誌，全家虎尾興南店就設施設備用品管理、商品管理、重點機台管理等項目均無缺失，該店舖提供之服務務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。
　㈡系爭雪糕須保存於-20度以下之環境，店內冷凍櫃溫度均維持在-23度至-28度間，於109年5月8日至109年5月11日間，冷凍櫃溫度無異常亦無報修紀錄，故就店內商品保存符合標準，並無瑕疵，亦符合系爭雪糕該項商品所要求之保存溫度環境。
　㈢雪糕之主要成分為牛奶蛋白、糖、乳脂或植物脂肪，其質地較軟，相較一般冰棒容易融化，故系爭雪糕於包裝上標示須保存於-20度以下之環境，即若將系爭雪糕置於常溫中，將快速軟化，109年5月11日雲林之氣溫為25度至31度，店内溫度均維持在26度，原告於14點44分在店內領取系爭雪糕至打開食用，時間相隔約3分鐘，依一般社會通念可知，系爭雪糕應已逐漸融化及軟化，非如原告所稱雪糕根本還沒融化，堅硬如石頭云云。
　㈣依一般社會通念，若於食用冰品時發現牙齒有異常狀況，應會立即停止食用並向店舖人員反應，惟原告食用過程並無任何異常，甚至持續食用完畢，食畢後僅將商品包裝交給店舖人員丟棄後，隨即離開店舖，並未向店舖人員提出任何疑問或告知牙齒斷裂之事。
　㈤牙醫診所的診斷證明書僅能證明曾有看診之紀錄，但原告所稱牙齒斷裂時間與前往牙醫診所之時間，相差一日，診斷資料並不能證明牙齒斷裂係因食用系爭雪糕所致，自難證明原告損害與食用系爭雪糕間具有相當因果關係。又原告並未有定期保健牙齒之習慣，牙齒健康狀況顯較一般會定期保健者為差，且原告自陳已有蛀牙卻未定期追蹤、檢查、保健、治療，既然自身牙齒健康差，食用系爭雪糕理應更加注意，發生狀況不停止進食，卻繼續吃完，甚至不及時向店內人員提出異議，縱算原告是在食用系爭雪糕後牙齒斷裂，但斷牙原因是原告自身的牙齒狀況差所致，與系爭雪糕質地情形間無因果關係存在等語。
　㈥並聲明：原告之訴駁回。
參、本院之判斷：
一、原告於109年5月8日購買被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕4支，並將之寄店在被告全家公司虎尾興南店，於109年5月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南店取貨系爭雪糕1支，並坐在該店內之座位區內食用完畢；原告嗣自翌（12）日起至善群牙醫診所門診就醫，經診斷為牙冠斷裂，支出醫療費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,000元、門診掛號費600元）等事實，兩造未予爭執，並據原告提出發票明細、牙齒X光照片、善群牙醫診所診斷證明書、門診醫療費用收據（見本院卷第13、18至19、22至25、407至411頁）為憑，且有被告全家公司提出之虎尾興南店內監視錄影光碟附卷可參（附於本院110年度虎全字第1號保全證據卷宗內），經本院依原告聲請當庭勘驗在卷（見本院卷第269至274頁），該等部分事實首堪認定。
二、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項定有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張之損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。民法損害賠償責任之因果關係認定上，係採相當因果關係，即依據經驗法則作客觀判斷，而可認定在通常情況下，足以造成該結果者，該行為即與結果相當，而可認為與結果具有因果關係，否則如該行為在通常情況下，並不一定會造成該具體結果，而且結果之發生如可認為係違反常規，則該行為與該結果即屬不相當而不具因果關係。易言之，即在一般情形下，同一之行為均可發生同一之結果者，則該行為即為發生結果之相當原因，而可成立因果關係，反之，如在一般情形下，雖有此行為條件存在，但亦不一定均發生此一結果者，則該行為條件即與結果不相當，而不具因果關係。再從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任；從事經銷之企業經營者，就商品或服務所生之損害，與設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者連帶負賠償責任。但其對於損害之防免已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，不在此限，消保法第7條、第8條第1項有明文規定。依據消保法上開規定，消費者於購入商品時，得期待企業經營者提供具可合理期待安全性之商品，如因商品未具備可合理期待之安全性，致消費者受有損害，企業經營應負無過失之損害賠償責任。然消費者依上開規定請求損害賠償時，除須先證明有損害之發生外，尚須證明該商品或服務安全性之欠缺與其損害間有相當因果關係，倘不能證明，即不能令企業經營者就其商品或服務負上開法條規定之賠償責任。從事設計、生產、製造商品之企業經營者，依消保法第7條第3項之規定應負連帶賠償責任之事由，為違反確保其提供之商品無安全或衞生上之危險或警告標示之義務。如其商品有安全上之危險存在，即屬有所違反，應依該條項之規定負其責任，縱令其無過失亦同。然其商品有無安全上之危險，則應有相當之證明，始能斷定。本件原告主張系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而具有危險性，被告二人未依消保法第7條第2項等規定在包裝上標示警語，被告全家公司虎尾興南店未盡妥善保管之義務，店員復疏未告知原告食用甫從低溫冷凍櫃中取出的系爭雪糕會有危險性，致原告食用後造成牙冠斷裂等節，為被告二人所否認，並以前詞置辯，則依前揭說明，原告應就系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而具有危險性，且此一商品之安全性欠缺與原告所受損害間有相當因果關係等節盡舉證責任。經查：
　㈠本件原告主張甫從冷凍櫃取出之系爭雪糕過於堅硬，立即食用有導致人體損傷等危險性，其因此受有牙齒斷裂之損害云云。經本院勘驗上開監視錄影光碟，可見原告於109年5月11日至被告全家公司虎尾興南店，經店員於14時45分27秒至14時47分36秒間將系爭雪糕交付與原告，原告並於14時47分53秒至14時49分07秒間在虎尾興南店內座位區開始將系爭雪糕拆開食用，於14時50分26秒至14時51分59秒間有吐出口中某物、將手機擺在臉部等動作，其後至14時59分45秒間，原告仍持續食用雪糕、滑手機，有上開勘驗筆錄可查；參以上開監視錄影畫面，應堪認縱有原告所主張其食用系爭雪糕過程中發生門牙牙冠斷裂之事實，亦係於食用數口後始發生，並非於一口咬下時即發生牙冠斷裂之情形，此與原告自承不是第一口就牙齒斷裂、其發現的時候已經吃一陣子了，是在嘴巴裡發現有一個血洞才知道牙齒斷掉了等語（見本院卷第485頁）相符。再衡以冷凍冰品自冷凍櫃取出後置於室溫中，一開始取出時溫度最低，硬度相對最高，之後溫度逐漸上升，硬度亦逐漸降低，趨向融化，此應為一般具有通常智識之人均知悉之物理特性，而系爭雪糕外部為凝固之牛奶巧克力醬並沾有花生碎片、內部為花生醬冰淇淋基底之事實，有被告通用磨坊公司所提出之系爭雪糕成分標示外包裝可參（見本院卷第363頁），除外部細小之花生碎片外，內部應屬均質，亦即未有異質之堅硬餡料存在，原告又非於尚未查知系爭雪糕硬度、吃下第一口時牙齒即斷裂，則倘系爭雪糕確如原告所述因低溫過於堅硬而不適宜食用，則原告於食用第一口後即應知悉此一情形，並可待雪糕稍微軟化後再行食用，或可以舌頭舔舐等其餘方式進食，殊難想像有置之不理而繼續啃咬食用，致再行食用數口後導致門牙牙冠斷裂之可能。又衡諸一般民眾於進食過程中，因食物過於堅硬導致牙齒斷裂，理應停止進食，先行處理牙齒狀況，並向店員反應相關食物問題，依原告前揭所述，其牙齒斷裂後甚至有血洞產生，然原告仍持續進食，全然未向店員反應，實與常情未符。再觀諸原告所提出之牙齒斷裂殘骸照片（見本院卷第16頁），其主張因食用系爭雪糕所斷裂之牙齒斷成多個小碎片，且有部分呈現發黑之情形，與一般健康牙齒情形有異，原告亦自承該斷裂之門牙先前有蛀牙情形，曾經補過，之後長期未定期看牙醫等情在卷（見本院卷第483至484頁），則原告縱係於食用雪糕中發生牙冠斷裂情事，是否係因系爭雪糕過於堅硬之危險所致，抑或因自身牙齒健康問題而產生，亦非無疑。是本院認依原告所為舉證，尚難認定系爭雪糕欠缺安全性，且與原告所受牙冠斷裂之損害間具有相當因果關係。
　㈡原告固然主張國內外均有關於冰棒、冰塊過於堅硬致人體損傷之相關報導及網路論壇討論，足認同為冰棒式之系爭雪糕亦欠缺安全性而具有危險，且依上開診斷證明書之記載，及原告向保險公司申請意外保險理賠均獲賠付等事實，亦可認定其牙齒斷裂確係因咬硬物即系爭雪糕而致云云。惟原告所提出之網路論壇討論、新聞資料（見本院卷第82至89、92頁），均非為本件系爭雪糕或同品牌之冰淇淋、類似雪糕商品過於堅硬致生人體危害之內容，另上開新聞報導中所提及之「＊美紅豆粉粿冰棒」，依被告通用磨坊公司所提出相類商品之廠商網站說明（見本院卷第365頁），主成分（即商品成分表第1樣）為「水」，亦與系爭雪糕主成分為「花生醬冰淇淋（鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等）」有相當差異，縱使同為「冰棒式」冰品，依其成分、製程不同，堅硬程度本不可一概而論，尚難遽以推論系爭雪糕存放在低溫、剛自冷凍庫取出時必然具有過於堅硬不適於食用之危害人體危險性。又上開診斷證明書固記載原告自述「因咀嚼硬物（雪糕），意外造成牙齒斷裂」、「因咀嚼硬物，意外造成牙齒斷裂」等內容，然原告於就醫時主訴內容，仍等同於原告之陳述主張，未能據此逕行判斷其經診斷為牙冠斷裂是否確與食用系爭雪糕有關。再者，原告雖已獲取意外險理賠，然商業保險之審核結果，本不拘束司法機關之認定，該等審核標準及給付要件，亦與原告本件法律上請求難以相提並論或援用，無從僅以商業保險單位認定原告係因食用系爭雪糕意外導致牙冠斷裂之事實，為對原告有利之認定。至原告聲請至虎尾興南店勘驗當場自冷凍庫取出之系爭雪糕是否堅硬如石頭乙節，蓋因同一冷凍設備縱設定在相同溫度，依開關門扇頻繁度、存放物多寡等情形不同，難以保證溫度與本件事發時完全相同，亦無從還原事發時冷凍庫外店內溫度等因素，難認具有再現性，況應以何等基準判斷取出之雪糕是否堅硬而有害於人體，原告亦未能提出相關證明方法，此部分證據調查之聲請難認有必要性。
　㈢原告另主張被告全家公司為無償寄託契約之債務人，受託保管系爭雪糕，應確保一般消費者取得系爭雪糕後立即食用不會導致牙齒斷裂之注意義務，且應確保儲存在後場冷凍櫃中的系爭雪糕與在前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內的雪糕都一樣有可讓消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬度，竟疏未注意儲放在後場低溫冷凍櫃內系爭雪糕由消費者取得後在店内立即食用會有危險性之事實，未加註警語或由店員提醒告知原告，欠缺與處理自己事務為同一注意，而請求被告全家公司負損害賠償責任云云。惟本件被告全家公司將系爭雪糕保存於後場冷凍櫃中，並未違反系爭雪糕包裝上所載應保存於-20度以下之限制，實際上亦未發生寄託物即系爭雪糕有因被告全家公司之何等過失毀損或滅失之情事，則原告主張被告全家公司未盡保管之責，請求依寄託契約負損害賠償責任，自非有理。
　㈣綜上，本院認依原告所為舉證，難以認定系爭雪糕未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，且尚難認與原告牙冠斷裂之損害具有相當因果關係，復未發生寄託物即系爭雪糕損害之情事，則原告以系爭雪糕欠缺安全性而具有危險，被告通用磨坊公司未予在包裝上加註警語，被告全家公司亦未予警語提示之服務，致違反消保法之義務，及被告二人有故意或過失侵害原告權利之侵權行為，以及被告全家公司已違反寄託契約之注意義務為由，請求被告二人給付原告醫療費、工作損失、精神慰撫金及消保法所定一倍之懲罰性賠償金，均屬無據。
肆、從而，原告依消保法、民法侵權行為、寄託契約等法律關係，請求被告二人給付117,680元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日
                  虎尾簡易庭  法  官　黃麗文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日
                              書記官  曾鈺仁



臺灣雲林地方法院民事簡易判決

110年度虎簡字第152號

原      告  廖美麗  

被      告  台灣通用磨坊股份有限公司



法定代理人  謝琛    

訴訟代理人  許維帆律師

被      告  全家便利商店股份有限公司



法定代理人  葉榮廷  

訴訟代理人  陳冠蓓  

            林螢襄  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國110年12月15

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、原告於民國109年5月8日購買被告台灣通用磨坊股份有限公

    司（下稱通用磨坊公司）所進口之冰棒式哈根達斯花生醬脆

    皮雪糕（下稱系爭雪糕）4支，並將之寄店在被告全家便利

    商店股份有限公司（下稱全家公司）虎尾興南店，原告於10

    9年5月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南

    店取貨系爭雪糕1支，並立即坐在該店內之座位區內食用之

    ，但因系爭雪糕外包裝僅標示「保存溫度：-20度以下保存

    」、「此日期前最佳（日/月/年）」，未依消費者保護法（

    下稱消保法）第7條第2項規定於商品明顯處為警告標示，致

    原告食用時意外造成下門牙牙齒斷裂（下稱系爭牙齒斷裂事

    故），原告是在食用過程中因舌頭碰觸到下門牙牙齒發覺有

    缺口異樣，遂以手機自拍功能確認當下的牙齒斷裂狀況，並

    從口中吐出牙齒殘骸，本是要自認倒楣，也不知道可循產品

    責任理賠方式向企業經營者求償，當下未向店員告知牙齒斷

    裂一事，又不願意浪費食物，才繼續將系爭雪糕食用完畢，

    之後將系爭雪糕外包裝交給店員處理，原告則將斷牙以衛生

    紙包好帶回車上。

二、原告隔天自同事聽聞他們所買到的雪糕質地是軟的，才詫異

    自己吃到的雪糕為何是硬如石頭，與親友討論後決定向被告

    通用磨坊公司進行產品責任理賠，原告於109年5月12日至虎

    尾善群牙醫診所治療，並向牙醫師告知是因吃到系爭雪糕導

    致牙齒斷裂，牙醫師在當天晚上拍攝全口X光片並建議製作

    假牙。原告於109年5月13日至被告全家公司虎尾興南店向店

    員告知牙齒斷裂一事，同時拿取還寄在店內的系爭雪糕1支

    ，欲瞭解雪糕硬度情形，原告也就系爭牙齒斷裂事故與店員

    、店長溝通，但無效果，原告遂轉向被告通用磨坊公司客服

    人員、訴外人理得保險公司公司反映此事，於109年5月19日

    、6月3日、6月5日、6月20日、8月20日陸續與上開人員聯繫

    溝通，但仍無效果，被告通用磨坊公司於109年8月18日以函

    文表示拒絕原告的理賠要求，被告全家公司虎尾興南店亦無

    法處理，原告遂於109年11月2日向雲林縣政府消保官申訴，

    兩造於109年11月12日進行消費者協議協商會不成立，又於1

    10年3月22日進行消費爭議調解，原告在此日始知悉雪糕係

    存放在後場冷凍櫃，冷凍櫃溫度設定攝氏（下同）-25度至-

    30度，這就是為何在店內取得雪糕3分鐘後，質地仍堅硬如

    石的原因，兩造間消費爭議既經協商無效果，原告只能提起

    本件訴訟。

三、系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性：

　㈠被告固曾在109年11月12日爭議協商會中稱商品經過品保專員

    檢驗合格，就是符合消保法第7條第1項之規定云云，但原告

    認為經國家檢驗合格之商品不等同是消保法第7條第1項規定

    之符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，況且品保

    專員檢驗方式是全面抽檢或部分抽檢尚屬未知，原告不能認

    同被告所稱商品經過品保專員檢驗合格就是符合消保法第7

    條第1項規定之說詞。

  ㈡其次，市售冰淇淋依種類及硬度可分為硬質、軟質，就硬質

    冰淇淋又區分為美式、義式，其美式冰淇淋需經過低溫硬化

    過程，需儲存在低溫-30度至-20度間，例如哈根達斯冰淇淋

    即屬之。被告通用磨坊公司的雪糕有迷你杯、冰棒式二種產

    品設計，且知曉系爭雪糕本質屬於硬質美式冰淇淋，才在外

    包裝標示「保存溫度：-20度以下」，可見對儲存環境有嚴

    格低溫要求。再者，外裝標示未明文禁止牙齒不健康之消費

    者食用，被告通用磨坊公司應可合理預期一般消費者會包括

    牙齒健康及較不健康之人，自應給予警語警告一般消費者，

    從-20度以下保存低溫中取得系爭雪糕後不宜立即食用，以

    避免牙齒斷裂之危險性。系爭雪糕是以牙齒直接食用，被告

    通用磨坊公司未考量迷你杯與冰棒式雪糕會有不同食用方式

    ，當然會對一般消費者造成不同程度體傷之危險性，卻未在

    外包裝標註警語，讓原告不能注意警語再決定將剛從-20度

    低溫所取出之雪糕是否適宜當場在被告全家公司虎尾興南店

    內食用區食用，以避免食用，而有牙齒斷裂之危險，故被告

    通用磨坊公司未盡商品或服務標示義務，致原告受有牙齒斷

    裂損害，應負賠償責任。

  ㈢從-25度至-30度保存冰櫃中取出之系爭雪糕，質地硬如石頭

    ，若立即食用會發生消費者之牙齒斷裂危險性，但被告全家

    公司虎尾興南店店員未警示告知從低溫冷凍櫃取出的雪糕質

    地很堅硬，不宜立即食用，以免造成牙齒斷裂，致原告在取

    得系爭雪糕後3分鐘於店內立即食用，在店內低溫冷氣空調

    的室溫存放約3分鐘，雪糕根本尚未融化，質地仍很堅硬，

    原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適中，取得後就可

    馬上在店內食用，孰料在用力咬後意外導致下門牙斷裂，故

    被告全家興南店未盡商品或服務之標示義務，應負賠償責任

    。

  ㈣系爭雪糕保存於-25度至-30度冷凍櫃，將之取出立即食用具

    有危險性，有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能性

    ，被告二人都是企業經營者，卻未依消保法第7條第2項規定

    註記警語，系爭雪糕有「使用說明不當」之指示瑕疵缺陷，

    又無食用之正確方式及注意事項，導致原告無法評估要在店

    內內用或外帶，因此，系爭雪糕於商品流通進入市場或提供

    之時期，被告通用磨坊公司未在商品外包裝加註警語，被告

    全家公司虎尾興南店明知雪糕儲存在-25度至-30低溫冷凍櫃

    ，質地很硬，卻未告知不宜立即食用，造成原告食用後牙齒

    斷裂，原告主張系爭雪糕不符當時科技或專業水準可合理期

    待之安全性。

四、存放在-25度至-30度冷凍櫃之雪糕，取出後立即食用有危險

    性，卻未依消保法第7條第2項規定為警語，存在使用說明不

    當之指示瑕疵（缺陷）：

　㈠從-25度至-30度冷凍櫃所保存之雪糕，消費者於取得後立即

    食用有危險性：

　　市售冰淇淋之種類如前述所，從網路資料可知，影響冰淇淋

    融化速度之因素例如低溫冷凍櫃，存放時間長短、有無添加

    乳化劑或黏稠劑、室溫環境溫度高低、冷凍櫃存放物品多寡

    等，冰淇淋適合在店内立食用的理想溫度介於-12度到-15度

    間，系爭雪糕本質上屬美式硬質冰淇淋，一般儲存溫度介於

    -30度至-20度間，其質地較硬、融化時間較慢，自109年5月

    8日19點15分購買產品至109年5月11日14點51分拿取，已經

    長期儲放於-25度至-30度低溫冷凍櫃內，所需融化的時間會

    較久，從低溫冷凍櫃取出後，放在店內冷氣空調室溫環境約

    3分鐘左右，再於店内食用區立即食用，系爭雪糕根本尚未

    開始融化，其溫度尚介於-25度至-30度之間，系爭雪糕之溫

    度及柔軟度絕不可能達到吃冰淇淋的最佳溫度-12度到-15度

    ，據上，保存於-25度至-30度冷凍櫃之雪糕質地硬度硬如石

    頭，在一般消費者取得後立即食用有造成消費者牙齒斷裂傷

    害之危險性。

　㈡系爭雪糕具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，

    被告未依消保法第7條第2項規定為警語，故有「使用說明不

    當」之指示瑕疵（缺陷），與消保法第4條規範意旨未合：

  ⒈夏天食用雪糕等冰品的消費者很多，考量每人食用習慣不同

    ，有人可能在店内食用區食用，也有人帶回家後食用。又每

    位消費者牙齒強度亦有不同，冰品企業經營者應可合理預期

    其販售的對象除了牙齒建康的消費者，也包括牙齒強度較弱

    的消費者。再者，有牙醫師在網路上發文建議民眾不要食用

    過硬（例如冰塊）或過韌（例如魷魚）的食物，以免牙齒斷

    裂，企業經營者應向消費者說明商品或服務之使用方法，維

    護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他

    必要之消費者保護措施等資訊，以符合我國消保法第4條規

    範立法意旨。我國每年有不少民眾因食用冰塊導致牙齒斷裂

    個案，網路上有國內民眾分享曾在全家便利商店食用小美紅

    豆粉粿冰棒（包裝上寫-18度C保存）門牙斷裂案例，如日本

    每年也有數起民眾食用井村屋紅豆冰棒牙齒斷裂個案，井村

    屋紅豆冰棒之企業經營者考量消費者食用冰品的健康與安全

    ，還在日本當地銷售的商品包裝上印製「冰棍極其堅硬，為

    了您的牙齒安全，請大家謹慎食用」等警語，外銷到臺灣的

    井村屋紅豆冰棒，在商品包裝上也有加註「由於冷凍的關係

    產品較為堅硬，牙齒過度用力有疼痛的可能，敬請多加留意

    。冷凍庫取出後直接食用，牙齒過度用力，可能造成舌頭及

    嘴唇的受傷，敬請多加留意」警語。

  ⒉系爭雪糕儲存於-25度至-30度冷凍庫，保存溫度低致雪糕堅

    硬如石頭，系爭雪糕等冰品之企業經營者應可合理預期其販

    售的對象包括牙齒建康、牙齒強度較弱的不同消費者，企業

    經營者應可合理預期一般消費者自-25度至-30度冷凍庫取得

    系爭雪糕後立即食用應會有造成其牙齒斷裂傷害之危險性，

    故系爭雪糕應依消保法第7條第2項定為警語，以符合我國消

    保法第4條規範立法意旨。又所謂「使用說明不當」係指產

    品設計及製作均符合標準並無任何錯誤，但各種產品各有其

    特性，若干產品因有特殊危險性質或特殊使用方法，而製造

    商未為適當說明或警告，導致使用人於使用時發生意外事故

    。雪糕有迷你杯（需另以輔助食用器具食用）與冰棒式（需

    直接以牙齒食用）兩者不同產品設計，一般消費者係直接以

    牙齒食用系爭雪糕，被告通用磨坊應可合理預期食用系爭雪

    糕者可能包括牙齒健康、牙齒強度較弱之不同消費者，考量

    一般消費者每人牙齒強度有所不同，自應加註警語，以警告

    一般消費者從-20度以下低溫保存環境取得系爭雪糕後不宜

    立即食用，以避免牙齒斷裂之危險性，但被告通用磨坊公司

    疏未考量迷你杯與冰棒式雪糕有不同食用方式，對一般消費

    者可能造成不同程度體傷之危險性，未於系爭雪糕商品包裝

    上為警語，核與消保法第4條、第7條立法意旨未合。

  ⒊從而，原告於被告全家虎尾興南店內從-25度至-30度冷凍庫

    保存之系爭雪糕，取出後約3分鐘左右立即食用，其溫度不

    可能達到冰淇淋在理想食用溫度-12度到-15度，且硬度絕非

    適合消費者立即食用之柔軟度，倘一般消費者取得後立即食

    用會造成消費者牙齒斷裂之危險性，原告取用後立即店內食

    用所造成牙齒斷裂之體傷，在無其他外力介入下，應有危害

    一般消費者身體之危險性，系爭雪糕未依消保法7條第2項規

    定加註警語，存有「指示說明不當」之指示瑕疵（缺陷），

    被告二人若未能舉證系爭雪糕從冷凍櫃取出後一般消費者立

    即以牙齒直接食用不會有安全上的疑慮，不會危害消費者生

    命、身體、健康、財產之可能，否則應消保法第7條第2項規

    定警語標示，始符合消保法第4條規範意旨。

  ⒋被告全家公司虎尾興南店店員未警告系爭雪糕是保存在-25度

    至-30度冷凍櫃、質地很硬，不宜立即食用，以免造成牙齒

    斷裂等警語，原告取得系爭雪糕後約3分鐘左右，於店内食

    用區立即食用，因為從冷凍櫃取出的雪糕，取出後放在低溫

    冷氣空調的室溫存放約3分鐘左右，雪糕根本還沒融化，堅

    硬如石頭，原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適中，

    取得後可以立即店内食用，原告用力咬後意外導致下門牙牙

    齒斷裂之體傷，被告全家公司興南店未盡商品或服務之標示

    義務。保存在-25度至-30度冷凍櫃的雪糕，質地硬如石頭，

    僅在商品包裝外標示「保存温度：-20度以下保存」，這只

    是提醒消費者最佳賞味期限，非屬消保法7條第2項所規範應

    於明顯處為警告標示。況且從極低溫冷凍櫃取出之雪糕讓一

    般消費者立即食用具有危害消費者生命、身體、健康、財產

    之可能，被告二人均未依消保法第7條第2項規定為警語，系

    爭雪糕存有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），無使用

    商品之正確方式及注意事項，讓原告能明智地決定是要將雪

    糕帶回家後食用或在店内立即食用，被告二人未盡警語之義

    務，應就原告牙齒斷裂之傷害，負損害賠償責任。

　㈢原告所受損害與系爭雪糕未警語之指示瑕疵（缺陷）間有因

    果關係：

　　原告因食用系爭雪糕致牙齒斷裂之事實，有牙齒殘骸、店內

    監視器影像、牙醫師診斷證明可憑，另外原告向富邦人壽、

    華南保險公司申請理賠有案，足認原告牙齒斷裂係導因於系

    爭雪糕之質地及未為適當警語及服務有關。

  ㈣系爭雪糕未為警語，存有指示瑕疵（缺陷），被告全家公司

    虎尾興南店未告知原告食用從低溫冷凍櫃中取出的雪糕會有

    危險性，對於損害之防免未盡相當之注意，與消保法第4條

    、第7條第2項規定及第8條第1項規定不合，被告全家虎尾興

    南店亦應負損害賠償責任：依消保法第7條第3項、第8條第1

    項規定，可知從極低溫冷凍櫃中取出雪糕，質地堅硬、立即

    食用會有造成牙齒斷裂之危險性，被告全家公司虎尾興南店

    店員未警示告知，原告取得雪糕在店內低溫冷氣空調的室溫

    存放約3分鐘，雪糕根本還沒融化，質地仍很堅硬，與一般

    消費者對雪糕是軟硬適中可立即食用之任之不同，才造成原

    告牙齒斷裂，被告全家公司虎尾興南店對於損害之防免未盡

    相當之注意，其服務管理亦有所不當，違反消保法第4條、

    第8條第1項規定，被告二人應負連帶賠償責任。

五、被告應賠償項目及金額如下所述：

  ㈠依消保法第1條第2項，民法第216條第1項規定，因系爭雪糕

    未加註警語致原告食用後造成牙齒斷裂，原告為此支出醫療

    費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,000元、門診掛

    號費600元）。

  ㈡因牙醫診所多採預約制，晚上難約診，原告又為儘快治療斷

    牙，遂分別於109年5月25日、109年6月5日及109年6月10日

    請假半天至善群牙醫診所治療，依民法第193條規定，請求1

    .5天勞動能力減損3,240元（工作收入損失），以原告109年

    月薪64,900元除以240小時，換算每小時薪資270元，1.5天

    工作收入損失3,240元。

  ㈢原告因牙齒斷裂之體傷，造成與人交談時會講話含糊不清，

    為人所恥笑，為避免被恥笑，原告在牙齒治療期間，心理畏

    懼不敢開口與人交談，且因此事件之影響，對堅硬食物存在

    心理恐懼感，至今仍不敢食用過硬食物，精神痛苦甚鉅，請

    求賠償精神慰撫金20,000元。

  ㈣原告係依消保法第2條所稱以消費為目的而為交易、使用或接

    受服務之消費者，被告二人屬消保法第2條所稱企業經營者

    ，原告於上開時、地食用系爭雪糕，因被告通用磨坊公司未

    在商品外包裝加註警語，被告全家公司虎尾興南店店員未警

    告原告從冷凍櫃中剛取出的雪糕質地很硬，應小心食用，否

    則會有牙齒斷裂危險性，致發生系爭牙齒斷裂事故，乃屬消

    費訴訟，依消保法第51條規定，被告應賠償因系爭斷牙事故

    所造成之財產上、非財產上損害58,840元（即醫療費35,600

    元、勞動能力損失3,240元、精神慰撫金20,000元）之一倍

    懲罰性賠償金58,840元。另具有危險性的雪糕，被告通用磨

    坊公司、全家公司虎尾興南店均未為警語，就提供的商品或

    服務未向原告說明商品或服務之使用方法，提供原告充分與

    正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施，核與消保

    法第4條、第7條、第8條、第9條等規定不符，原告亦得依消

    保法第51條後項請求被告給付其所受財產上及非財產上之損

    害額1倍以下之懲罰性賠償金。

六、依民法第589條、第590條規定，被告全家公司虎尾興南店應

     負具體輕過失責任，賠償就系爭牙齒斷裂事故之損害：

　　原告於109年5月8日購買雪糕後，無償寄放在被告全家公司

    虎尾興南店，與該店間成立無償寄託契約。被告全家公司虎

    尾興南店係無償契約債務人，應負具體輕過失注意義務，即

    應與處理自己事務為同一注意，應確保一般消費者取得系爭

    雪糕後立即食用不會導致牙齒斷裂之注意義務，且被告全家

    公司虎尾興南店應確保儲存在後場冷凍櫃中的系爭雪糕與在

    前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內的雪糕，應該都

    一樣有可讓一般消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬度，

    被告全家公司虎尾興南店知悉系爭雪糕是儲放在後場-25度

    至-30度冷凍櫃，消費者取得後在店内立即食用會有危險性

    之事實，甫從後場冷凍櫃拿取雪糕給原告，卻欠缺應與處理

    自己事務為同一注意，其對於損害之防免未盡相當之注意，

    未為任何警語，依民法第589條、第590條規定，被告全家公

    司虎尾興南店應負具體輕象輕過失責任。

七、故系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性

    ，具有危險性，被告通用磨坊公司、被告全家公司未依消保

    法第7條第2項規定為警語，系爭雪糕存有「使用說明不當」

    之指示瑕疵（缺陷），違反消保法第4條、第7條第1項、第2

    項、第8條第1項、第9條，民法第184條規定，依消保法第7

    條第3項、第51條、第1條第2項，民法第216條第1項、第192

    條、第193條第1項、第195條第1項、第589條、第590條規定

    ，請求被告賠償原告上開損失等語。

八、並聲明：被告應給付原告117,680元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

貳、被告方面：

一、被告通用磨坊公司辯以：

　㈠依消保法第7條規定，原告應就被告通用磨坊公司所進口之系

    爭雪糕商品有安全上之危險一節提出證明，並就商品標示說

    明，於通常、合理使用狀態下發生損害之事實，併與損害與

    商品間欠缺安全性及警告標示間具有相當因果關係負舉證責

    任，倘若系爭雪糕商品的危險性未超越一般消費者對該商品

    或該種類商品之通常認識所能預期之程度，自無所謂危險性

    。

　㈡系爭雪糕為鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等為主要成份製成

    之冰淇淋，該等商品在冷凍狀態下的質地與其他以水為主成

    分製成之冰品（例如冰塊、紅豆顆粒製成之紅豆粉粿冰棒、

    井村屋赤豆冰棒等）相較而言，質地更為柔軟，此為消費者

    對於該種雪糕均能預期之商品性質，並無導致消費者牙齒受

    損斷裂之危險性。原告所引用冰塊、冰棒之相關研究或網路

    報導，與雪糕性質迥異，自無從證明系爭雪糕具有原告所稱

    之危險性。況且，原告自承「同事聽到她在109年5月11日於

    全家公司虎尾興南店食用系爭雪糕發生斷牙之事實覺得不可

    思議，因為同事跟原告所購買相同雪糕商品，但是同事說他

    拿到的雪糕是軟的」等語，足見系爭雪糕質地柔軟，並無超

    越一般消費者通常認識所能預期之危險性，原告空言主張所

    取得之系爭雪糕堅硬如石頭故造成其牙齒斷裂云云，卻未提

    出任何證據可憑，實無可信。倘若真如原告所言，雪糕質地

    硬如石頭，應該在食用時立即發現質地堅硬之事實且牙齒早

    已經斷裂，衡諸常情，不可能在牙齒斷裂情形下繼續食用如

    此堅硬的雪糕，才能避免造成更嚴重之傷害，但原告竟堅持

    將整枝雪糕食用完畢，則原告所稱系爭雪糕堅硬如石頭云云

    ，並非可信。

　㈢被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕等相關哈根達斯冰品，

    在公司内部商品製作有嚴謹且全面之食品安全之製程，包括

    生產規範、衛生清潔準則，亦針對過敏原、原料、半成品及

    成品内所含微生物、異物混入等項目進行檢驗控管程序，公

    司外部則經公正客觀第三方檢驗後取得FSSC22000認證，此

    一認證標準係由食品安全認證基金會所制定之國際公認食品

    安全驗證標準，檢驗之項目包括服務管理、產品標籤、食品

    防護、食品造假、標誌使用、過敏原管理、環境監控、產品

    配方及運輸和儲存等；且被告通用磨坊公司亦將系爭雪糕同

    款產品委託台灣檢驗科技股份有限公司（SGS）就其成分進

    行測試檢驗，確保產品安全無虞，被告通用磨坊公司已盡一

    切注意，確保系爭雪糕符合當時科技或專業水準可合理期待

    之安全性，無消保法第7條第2項所稱「具有危害消費者生命

    、身體、健康之可能」，故縱無警告標示，亦不存有使用說

    明不當之瑕疵。

　㈣退步言，縱認為系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理

    期待之安全性，且有未為警告標示之瑕疵，但原告仍應證明

    所受損害與系爭雪糕欠缺安全性及警告標示具有相當因果關

    係，倘原告牙齒斷裂之結果，並非正常使用系爭雪糕後均會

    發生者，即無相當因果關係。原告食用系爭雪糕過程發現牙

    齒斷裂並吐出牙齒殘骸後，未停止食用，仍繼續食用完畢，

    卻未向超商店員或被告通用磨坊公司反應系爭雪糕有瑕疵問

    題，衡諸常情，牙齒於進食過程中斷裂，理應盡速求醫診治

    並停止進食，以避免傷害擴大，況在牙齒斷裂掉落之情況下

    ，繼續食用冰品通常將產生嚴重痠痛情形，原告一面主張系

    爭雪糕硬如石頭，竟在牙齒斷裂情形下繼續食用完畢，甚至

    隔天始前往就醫，其牙齒斷裂原因否與食用系爭雪糕有關，

    或食用後因其他原因所致，已非無疑。

　㈤109年11月12日消費爭議協商會時，原告自陳其斷裂之牙齒原

    本就有齲齒之情形，且五年内均無複診紀錄，則原告牙齒當

    時之健康狀況如何？是否因齲齒等其他原因造成牙齒斷裂？

    均難以確認，原告的其他同事曾食用相同雪糕產品，食用後

    未發生任何危險，可知系爭雪糕之通常使用之下，非必皆會

    發生消費者牙齒斷裂之結果，故系爭雪糕無危險性且與原告

    牙齒斷裂間無因果關係。

　㈥被告通用磨坊公司就系爭雪糕及相關哈根達斯冰品，於必要

    時會安排品保人員在冰品拆櫃後，於冷凍庫内品評試吃等抽

    驗程序，以進一步確認產品之品質適合提供消費者使用，長

    期以來均未曾發生品保人員因試吃雪糕而造成牙齒斷裂或損

    傷等情事。相關倉儲冷凍庫之溫度大致介於-23至-26度間，

    更低於系爭雪糕包裝上所標示之-20度，縱存放於全家公司

    虎尾興南店後場所設定-25度至-30度之冷凍櫃內，存放溫度

    亦與被告通用磨坊公司人員試吃時之狀況相當，其硬度安全

    無虞，因零售商店個別店點之冷凍庫須經常開關取貨、進貨

    之頻率頻繁且其效能及相關溫度監控設備亦不似專業物流倉

    儲中心，故被告全家公司虎尾興南店後場冷凍庫之實際溫度

    可能也難以確實達到並維持在所設定-25度至-30度間，可見

    系爭雪糕並無造成消費者牙齒斷裂之危險性，且與原告牙齒

    斷裂之情形並無因果關係。

　㈦原告向保險公司申請理賠，由業務員代為填寫之理賠金申請

    書內事故簡述欄填寫「客戶於超商購買冰棒，咬取時因冰棒

    過硬、造成牙齒斷裂」、善群牙醫診所診斷證明書上醫師囑

    欄記載「病患自述因咀嚼硬物（雪糕），意外造成牙齒斷裂

    ，建議製作假牙以恢復美觀及功能」，上開記載內容均是按

    照原告自述摘要紀錄，不能憑此認定食用系爭雪糕與其門牙

    斷裂間有法律上相當因果關係。從而，系爭雪糕並無造成消

    費者牙齒斷裂之危險性，亦無標示警告標示之必要，自無違

    反消保法第7條第1項、第2項規定，被告通用磨坊公司無賠

    償責任。

　㈧退步言，縱認被告通用磨坊公司應負賠償責任，但被告通用

    磨坊公司僅就醫療費用單據形式上不爭執。其次，原告未說

    明勞動能力如何減損？且109年5月、6月薪資通知書上無請

    假扣薪記錄，原告並無工作收入之損失，牙醫診所平日、假

    日都有看診，原告亦無特地請假看診之必要，縱算有請假看

    診之必要，依勞工請假規則第4條第3項規定，勞工請休普通

    傷病假工資予以折半發給，原告以1.5日工資計算損害，亦

    非有當。原告於109年7月10日製作假牙治療完成，斷裂至修

    復時間尚短，原告於牙齒斷裂後，卻仍可繼續將所稱「堅硬

    如石頭」之雪糕食用完畢，足認並無所謂因牙齒斷裂而無法

    食用堅硬食物之情形，自難認原告有何因人格權被侵害而受

    精神上痛苦之情形。消保法第51條之規定，消費者得請求懲

    罰性賠償金之前提，係以企業經營者具有故意或過失之情形

    為限，但被告通用磨坊公司就系爭雪糕之製作過程、運輸、

    儲存之安全性等環節均已盡注意義務，難認有任何過失，原

    告自無由請求賠償損害額一倍之懲罰性違約金等語。

　㈨並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請准免為假

    執行。

二、被告全家公司辯以：

　㈠被告全家公司虎尾興南店係其國內分店，而被告全家公司就

    商品之運送、進貨流程均符合安全標準，且全店已通過IS02

    2000認證，店舖使用中之機臺，均於每日確實記錄溫度，並

    確實填寫品保工作日誌，全家虎尾興南店就設施設備用品管

    理、商品管理、重點機台管理等項目均無缺失，該店舖提供

    之服務務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

　㈡系爭雪糕須保存於-20度以下之環境，店內冷凍櫃溫度均維持

    在-23度至-28度間，於109年5月8日至109年5月11日間，冷

    凍櫃溫度無異常亦無報修紀錄，故就店內商品保存符合標準

    ，並無瑕疵，亦符合系爭雪糕該項商品所要求之保存溫度環

    境。

　㈢雪糕之主要成分為牛奶蛋白、糖、乳脂或植物脂肪，其質地

    較軟，相較一般冰棒容易融化，故系爭雪糕於包裝上標示須

    保存於-20度以下之環境，即若將系爭雪糕置於常溫中，將

    快速軟化，109年5月11日雲林之氣溫為25度至31度，店内溫

    度均維持在26度，原告於14點44分在店內領取系爭雪糕至打

    開食用，時間相隔約3分鐘，依一般社會通念可知，系爭雪

    糕應已逐漸融化及軟化，非如原告所稱雪糕根本還沒融化，

    堅硬如石頭云云。

　㈣依一般社會通念，若於食用冰品時發現牙齒有異常狀況，應

    會立即停止食用並向店舖人員反應，惟原告食用過程並無任

    何異常，甚至持續食用完畢，食畢後僅將商品包裝交給店舖

    人員丟棄後，隨即離開店舖，並未向店舖人員提出任何疑問

    或告知牙齒斷裂之事。

　㈤牙醫診所的診斷證明書僅能證明曾有看診之紀錄，但原告所

    稱牙齒斷裂時間與前往牙醫診所之時間，相差一日，診斷資

    料並不能證明牙齒斷裂係因食用系爭雪糕所致，自難證明原

    告損害與食用系爭雪糕間具有相當因果關係。又原告並未有

    定期保健牙齒之習慣，牙齒健康狀況顯較一般會定期保健者

    為差，且原告自陳已有蛀牙卻未定期追蹤、檢查、保健、治

    療，既然自身牙齒健康差，食用系爭雪糕理應更加注意，發

    生狀況不停止進食，卻繼續吃完，甚至不及時向店內人員提

    出異議，縱算原告是在食用系爭雪糕後牙齒斷裂，但斷牙原

    因是原告自身的牙齒狀況差所致，與系爭雪糕質地情形間無

    因果關係存在等語。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

參、本院之判斷：

一、原告於109年5月8日購買被告通用磨坊公司所進口之系爭雪

    糕4支，並將之寄店在被告全家公司虎尾興南店，於109年5

    月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南店取

    貨系爭雪糕1支，並坐在該店內之座位區內食用完畢；原告

    嗣自翌（12）日起至善群牙醫診所門診就醫，經診斷為牙冠

    斷裂，支出醫療費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,

    000元、門診掛號費600元）等事實，兩造未予爭執，並據原

    告提出發票明細、牙齒X光照片、善群牙醫診所診斷證明書

    、門診醫療費用收據（見本院卷第13、18至19、22至25、40

    7至411頁）為憑，且有被告全家公司提出之虎尾興南店內監

    視錄影光碟附卷可參（附於本院110年度虎全字第1號保全證

    據卷宗內），經本院依原告聲請當庭勘驗在卷（見本院卷第

    269至274頁），該等部分事實首堪認定。

二、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但

    法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴

    訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，

    應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主

    張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或

    其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又因故意或過

    失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他

    人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行

    為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項定

    有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

    實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主

    張之損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損

    害賠償請求權存在。民法損害賠償責任之因果關係認定上，

    係採相當因果關係，即依據經驗法則作客觀判斷，而可認定

    在通常情況下，足以造成該結果者，該行為即與結果相當，

    而可認為與結果具有因果關係，否則如該行為在通常情況下

    ，並不一定會造成該具體結果，而且結果之發生如可認為係

    違反常規，則該行為與該結果即屬不相當而不具因果關係。

    易言之，即在一般情形下，同一之行為均可發生同一之結果

    者，則該行為即為發生結果之相當原因，而可成立因果關係

    ，反之，如在一般情形下，雖有此行為條件存在，但亦不一

    定均發生此一結果者，則該行為條件即與結果不相當，而不

    具因果關係。再從事設計、生產、製造商品或提供服務之企

    業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確

    保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安

    全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產

    之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。

    企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時

    ，應負連帶賠償責任；從事經銷之企業經營者，就商品或服

    務所生之損害，與設計、生產、製造商品或提供服務之企業

    經營者連帶負賠償責任。但其對於損害之防免已盡相當之注

    意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，不在此限，

    消保法第7條、第8條第1項有明文規定。依據消保法上開規

    定，消費者於購入商品時，得期待企業經營者提供具可合理

    期待安全性之商品，如因商品未具備可合理期待之安全性，

    致消費者受有損害，企業經營應負無過失之損害賠償責任。

    然消費者依上開規定請求損害賠償時，除須先證明有損害之

    發生外，尚須證明該商品或服務安全性之欠缺與其損害間有

    相當因果關係，倘不能證明，即不能令企業經營者就其商品

    或服務負上開法條規定之賠償責任。從事設計、生產、製造

    商品之企業經營者，依消保法第7條第3項之規定應負連帶賠

    償責任之事由，為違反確保其提供之商品無安全或衞生上之

    危險或警告標示之義務。如其商品有安全上之危險存在，即

    屬有所違反，應依該條項之規定負其責任，縱令其無過失亦

    同。然其商品有無安全上之危險，則應有相當之證明，始能

    斷定。本件原告主張系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可

    合理期待之安全性，而具有危險性，被告二人未依消保法第

    7條第2項等規定在包裝上標示警語，被告全家公司虎尾興南

    店未盡妥善保管之義務，店員復疏未告知原告食用甫從低溫

    冷凍櫃中取出的系爭雪糕會有危險性，致原告食用後造成牙

    冠斷裂等節，為被告二人所否認，並以前詞置辯，則依前揭

    說明，原告應就系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理

    期待之安全性，而具有危險性，且此一商品之安全性欠缺與

    原告所受損害間有相當因果關係等節盡舉證責任。經查：

　㈠本件原告主張甫從冷凍櫃取出之系爭雪糕過於堅硬，立即食

    用有導致人體損傷等危險性，其因此受有牙齒斷裂之損害云

    云。經本院勘驗上開監視錄影光碟，可見原告於109年5月11

    日至被告全家公司虎尾興南店，經店員於14時45分27秒至14

    時47分36秒間將系爭雪糕交付與原告，原告並於14時47分53

    秒至14時49分07秒間在虎尾興南店內座位區開始將系爭雪糕

    拆開食用，於14時50分26秒至14時51分59秒間有吐出口中某

    物、將手機擺在臉部等動作，其後至14時59分45秒間，原告

    仍持續食用雪糕、滑手機，有上開勘驗筆錄可查；參以上開

    監視錄影畫面，應堪認縱有原告所主張其食用系爭雪糕過程

    中發生門牙牙冠斷裂之事實，亦係於食用數口後始發生，並

    非於一口咬下時即發生牙冠斷裂之情形，此與原告自承不是

    第一口就牙齒斷裂、其發現的時候已經吃一陣子了，是在嘴

    巴裡發現有一個血洞才知道牙齒斷掉了等語（見本院卷第48

    5頁）相符。再衡以冷凍冰品自冷凍櫃取出後置於室溫中，

    一開始取出時溫度最低，硬度相對最高，之後溫度逐漸上升

    ，硬度亦逐漸降低，趨向融化，此應為一般具有通常智識之

    人均知悉之物理特性，而系爭雪糕外部為凝固之牛奶巧克力

    醬並沾有花生碎片、內部為花生醬冰淇淋基底之事實，有被

    告通用磨坊公司所提出之系爭雪糕成分標示外包裝可參（見

    本院卷第363頁），除外部細小之花生碎片外，內部應屬均

    質，亦即未有異質之堅硬餡料存在，原告又非於尚未查知系

    爭雪糕硬度、吃下第一口時牙齒即斷裂，則倘系爭雪糕確如

    原告所述因低溫過於堅硬而不適宜食用，則原告於食用第一

    口後即應知悉此一情形，並可待雪糕稍微軟化後再行食用，

    或可以舌頭舔舐等其餘方式進食，殊難想像有置之不理而繼

    續啃咬食用，致再行食用數口後導致門牙牙冠斷裂之可能。

    又衡諸一般民眾於進食過程中，因食物過於堅硬導致牙齒斷

    裂，理應停止進食，先行處理牙齒狀況，並向店員反應相關

    食物問題，依原告前揭所述，其牙齒斷裂後甚至有血洞產生

    ，然原告仍持續進食，全然未向店員反應，實與常情未符。

    再觀諸原告所提出之牙齒斷裂殘骸照片（見本院卷第16頁）

    ，其主張因食用系爭雪糕所斷裂之牙齒斷成多個小碎片，且

    有部分呈現發黑之情形，與一般健康牙齒情形有異，原告亦

    自承該斷裂之門牙先前有蛀牙情形，曾經補過，之後長期未

    定期看牙醫等情在卷（見本院卷第483至484頁），則原告縱

    係於食用雪糕中發生牙冠斷裂情事，是否係因系爭雪糕過於

    堅硬之危險所致，抑或因自身牙齒健康問題而產生，亦非無

    疑。是本院認依原告所為舉證，尚難認定系爭雪糕欠缺安全

    性，且與原告所受牙冠斷裂之損害間具有相當因果關係。

　㈡原告固然主張國內外均有關於冰棒、冰塊過於堅硬致人體損

    傷之相關報導及網路論壇討論，足認同為冰棒式之系爭雪糕

    亦欠缺安全性而具有危險，且依上開診斷證明書之記載，及

    原告向保險公司申請意外保險理賠均獲賠付等事實，亦可認

    定其牙齒斷裂確係因咬硬物即系爭雪糕而致云云。惟原告所

    提出之網路論壇討論、新聞資料（見本院卷第82至89、92頁

    ），均非為本件系爭雪糕或同品牌之冰淇淋、類似雪糕商品

    過於堅硬致生人體危害之內容，另上開新聞報導中所提及之

    「＊美紅豆粉粿冰棒」，依被告通用磨坊公司所提出相類商

    品之廠商網站說明（見本院卷第365頁），主成分（即商品

    成分表第1樣）為「水」，亦與系爭雪糕主成分為「花生醬

    冰淇淋（鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等）」有相當差異，

    縱使同為「冰棒式」冰品，依其成分、製程不同，堅硬程度

    本不可一概而論，尚難遽以推論系爭雪糕存放在低溫、剛自

    冷凍庫取出時必然具有過於堅硬不適於食用之危害人體危險

    性。又上開診斷證明書固記載原告自述「因咀嚼硬物（雪糕

    ），意外造成牙齒斷裂」、「因咀嚼硬物，意外造成牙齒斷

    裂」等內容，然原告於就醫時主訴內容，仍等同於原告之陳

    述主張，未能據此逕行判斷其經診斷為牙冠斷裂是否確與食

    用系爭雪糕有關。再者，原告雖已獲取意外險理賠，然商業

    保險之審核結果，本不拘束司法機關之認定，該等審核標準

    及給付要件，亦與原告本件法律上請求難以相提並論或援用

    ，無從僅以商業保險單位認定原告係因食用系爭雪糕意外導

    致牙冠斷裂之事實，為對原告有利之認定。至原告聲請至虎

    尾興南店勘驗當場自冷凍庫取出之系爭雪糕是否堅硬如石頭

    乙節，蓋因同一冷凍設備縱設定在相同溫度，依開關門扇頻

    繁度、存放物多寡等情形不同，難以保證溫度與本件事發時

    完全相同，亦無從還原事發時冷凍庫外店內溫度等因素，難

    認具有再現性，況應以何等基準判斷取出之雪糕是否堅硬而

    有害於人體，原告亦未能提出相關證明方法，此部分證據調

    查之聲請難認有必要性。

　㈢原告另主張被告全家公司為無償寄託契約之債務人，受託保

    管系爭雪糕，應確保一般消費者取得系爭雪糕後立即食用不

    會導致牙齒斷裂之注意義務，且應確保儲存在後場冷凍櫃中

    的系爭雪糕與在前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內

    的雪糕都一樣有可讓消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬

    度，竟疏未注意儲放在後場低溫冷凍櫃內系爭雪糕由消費者

    取得後在店内立即食用會有危險性之事實，未加註警語或由

    店員提醒告知原告，欠缺與處理自己事務為同一注意，而請

    求被告全家公司負損害賠償責任云云。惟本件被告全家公司

    將系爭雪糕保存於後場冷凍櫃中，並未違反系爭雪糕包裝上

    所載應保存於-20度以下之限制，實際上亦未發生寄託物即

    系爭雪糕有因被告全家公司之何等過失毀損或滅失之情事，

    則原告主張被告全家公司未盡保管之責，請求依寄託契約負

    損害賠償責任，自非有理。

　㈣綜上，本院認依原告所為舉證，難以認定系爭雪糕未符合當

    時科技或專業水準可合理期待之安全性，且有危害消費者生

    命、身體、健康、財產之可能，且尚難認與原告牙冠斷裂之

    損害具有相當因果關係，復未發生寄託物即系爭雪糕損害之

    情事，則原告以系爭雪糕欠缺安全性而具有危險，被告通用

    磨坊公司未予在包裝上加註警語，被告全家公司亦未予警語

    提示之服務，致違反消保法之義務，及被告二人有故意或過

    失侵害原告權利之侵權行為，以及被告全家公司已違反寄託

    契約之注意義務為由，請求被告二人給付原告醫療費、工作

    損失、精神慰撫金及消保法所定一倍之懲罰性賠償金，均屬

    無據。

肆、從而，原告依消保法、民法侵權行為、寄託契約等法律關係

    ，請求被告二人給付117,680元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，

    應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                  虎尾簡易庭  法  官　黃麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法

院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                              書記官  曾鈺仁






臺灣雲林地方法院民事簡易判決

110年度虎簡字第152號

原      告  廖美麗  

被      告  台灣通用磨坊股份有限公司



法定代理人  謝琛    

訴訟代理人  許維帆律師

被      告  全家便利商店股份有限公司



法定代理人  葉榮廷  

訴訟代理人  陳冠蓓  

            林螢襄  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、原告於民國109年5月8日購買被告台灣通用磨坊股份有限公司（下稱通用磨坊公司）所進口之冰棒式哈根達斯花生醬脆皮雪糕（下稱系爭雪糕）4支，並將之寄店在被告全家便利商店股份有限公司（下稱全家公司）虎尾興南店，原告於109年5月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南店取貨系爭雪糕1支，並立即坐在該店內之座位區內食用之，但因系爭雪糕外包裝僅標示「保存溫度：-20度以下保存」、「此日期前最佳（日/月/年）」，未依消費者保護法（下稱消保法）第7條第2項規定於商品明顯處為警告標示，致原告食用時意外造成下門牙牙齒斷裂（下稱系爭牙齒斷裂事故），原告是在食用過程中因舌頭碰觸到下門牙牙齒發覺有缺口異樣，遂以手機自拍功能確認當下的牙齒斷裂狀況，並從口中吐出牙齒殘骸，本是要自認倒楣，也不知道可循產品責任理賠方式向企業經營者求償，當下未向店員告知牙齒斷裂一事，又不願意浪費食物，才繼續將系爭雪糕食用完畢，之後將系爭雪糕外包裝交給店員處理，原告則將斷牙以衛生紙包好帶回車上。

二、原告隔天自同事聽聞他們所買到的雪糕質地是軟的，才詫異自己吃到的雪糕為何是硬如石頭，與親友討論後決定向被告通用磨坊公司進行產品責任理賠，原告於109年5月12日至虎尾善群牙醫診所治療，並向牙醫師告知是因吃到系爭雪糕導致牙齒斷裂，牙醫師在當天晚上拍攝全口X光片並建議製作假牙。原告於109年5月13日至被告全家公司虎尾興南店向店員告知牙齒斷裂一事，同時拿取還寄在店內的系爭雪糕1支，欲瞭解雪糕硬度情形，原告也就系爭牙齒斷裂事故與店員、店長溝通，但無效果，原告遂轉向被告通用磨坊公司客服人員、訴外人理得保險公司公司反映此事，於109年5月19日、6月3日、6月5日、6月20日、8月20日陸續與上開人員聯繫溝通，但仍無效果，被告通用磨坊公司於109年8月18日以函文表示拒絕原告的理賠要求，被告全家公司虎尾興南店亦無法處理，原告遂於109年11月2日向雲林縣政府消保官申訴，兩造於109年11月12日進行消費者協議協商會不成立，又於110年3月22日進行消費爭議調解，原告在此日始知悉雪糕係存放在後場冷凍櫃，冷凍櫃溫度設定攝氏（下同）-25度至-30度，這就是為何在店內取得雪糕3分鐘後，質地仍堅硬如石的原因，兩造間消費爭議既經協商無效果，原告只能提起本件訴訟。

三、系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性：

　㈠被告固曾在109年11月12日爭議協商會中稱商品經過品保專員檢驗合格，就是符合消保法第7條第1項之規定云云，但原告認為經國家檢驗合格之商品不等同是消保法第7條第1項規定之符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，況且品保專員檢驗方式是全面抽檢或部分抽檢尚屬未知，原告不能認同被告所稱商品經過品保專員檢驗合格就是符合消保法第7條第1項規定之說詞。

  ㈡其次，市售冰淇淋依種類及硬度可分為硬質、軟質，就硬質冰淇淋又區分為美式、義式，其美式冰淇淋需經過低溫硬化過程，需儲存在低溫-30度至-20度間，例如哈根達斯冰淇淋即屬之。被告通用磨坊公司的雪糕有迷你杯、冰棒式二種產品設計，且知曉系爭雪糕本質屬於硬質美式冰淇淋，才在外包裝標示「保存溫度：-20度以下」，可見對儲存環境有嚴格低溫要求。再者，外裝標示未明文禁止牙齒不健康之消費者食用，被告通用磨坊公司應可合理預期一般消費者會包括牙齒健康及較不健康之人，自應給予警語警告一般消費者，從-20度以下保存低溫中取得系爭雪糕後不宜立即食用，以避免牙齒斷裂之危險性。系爭雪糕是以牙齒直接食用，被告通用磨坊公司未考量迷你杯與冰棒式雪糕會有不同食用方式，當然會對一般消費者造成不同程度體傷之危險性，卻未在外包裝標註警語，讓原告不能注意警語再決定將剛從-20度低溫所取出之雪糕是否適宜當場在被告全家公司虎尾興南店內食用區食用，以避免食用，而有牙齒斷裂之危險，故被告通用磨坊公司未盡商品或服務標示義務，致原告受有牙齒斷裂損害，應負賠償責任。

  ㈢從-25度至-30度保存冰櫃中取出之系爭雪糕，質地硬如石頭，若立即食用會發生消費者之牙齒斷裂危險性，但被告全家公司虎尾興南店店員未警示告知從低溫冷凍櫃取出的雪糕質地很堅硬，不宜立即食用，以免造成牙齒斷裂，致原告在取得系爭雪糕後3分鐘於店內立即食用，在店內低溫冷氣空調的室溫存放約3分鐘，雪糕根本尚未融化，質地仍很堅硬，原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適中，取得後就可馬上在店內食用，孰料在用力咬後意外導致下門牙斷裂，故被告全家興南店未盡商品或服務之標示義務，應負賠償責任。

  ㈣系爭雪糕保存於-25度至-30度冷凍櫃，將之取出立即食用具有危險性，有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能性，被告二人都是企業經營者，卻未依消保法第7條第2項規定註記警語，系爭雪糕有「使用說明不當」之指示瑕疵缺陷，又無食用之正確方式及注意事項，導致原告無法評估要在店內內用或外帶，因此，系爭雪糕於商品流通進入市場或提供之時期，被告通用磨坊公司未在商品外包裝加註警語，被告全家公司虎尾興南店明知雪糕儲存在-25度至-30低溫冷凍櫃，質地很硬，卻未告知不宜立即食用，造成原告食用後牙齒斷裂，原告主張系爭雪糕不符當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

四、存放在-25度至-30度冷凍櫃之雪糕，取出後立即食用有危險性，卻未依消保法第7條第2項規定為警語，存在使用說明不當之指示瑕疵（缺陷）：

　㈠從-25度至-30度冷凍櫃所保存之雪糕，消費者於取得後立即食用有危險性：

　　市售冰淇淋之種類如前述所，從網路資料可知，影響冰淇淋融化速度之因素例如低溫冷凍櫃，存放時間長短、有無添加乳化劑或黏稠劑、室溫環境溫度高低、冷凍櫃存放物品多寡等，冰淇淋適合在店内立食用的理想溫度介於-12度到-15度間，系爭雪糕本質上屬美式硬質冰淇淋，一般儲存溫度介於-30度至-20度間，其質地較硬、融化時間較慢，自109年5月8日19點15分購買產品至109年5月11日14點51分拿取，已經長期儲放於-25度至-30度低溫冷凍櫃內，所需融化的時間會較久，從低溫冷凍櫃取出後，放在店內冷氣空調室溫環境約3分鐘左右，再於店内食用區立即食用，系爭雪糕根本尚未開始融化，其溫度尚介於-25度至-30度之間，系爭雪糕之溫度及柔軟度絕不可能達到吃冰淇淋的最佳溫度-12度到-15度，據上，保存於-25度至-30度冷凍櫃之雪糕質地硬度硬如石頭，在一般消費者取得後立即食用有造成消費者牙齒斷裂傷害之危險性。

　㈡系爭雪糕具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，被告未依消保法第7條第2項規定為警語，故有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），與消保法第4條規範意旨未合：

  ⒈夏天食用雪糕等冰品的消費者很多，考量每人食用習慣不同，有人可能在店内食用區食用，也有人帶回家後食用。又每位消費者牙齒強度亦有不同，冰品企業經營者應可合理預期其販售的對象除了牙齒建康的消費者，也包括牙齒強度較弱的消費者。再者，有牙醫師在網路上發文建議民眾不要食用過硬（例如冰塊）或過韌（例如魷魚）的食物，以免牙齒斷裂，企業經營者應向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施等資訊，以符合我國消保法第4條規範立法意旨。我國每年有不少民眾因食用冰塊導致牙齒斷裂個案，網路上有國內民眾分享曾在全家便利商店食用小美紅豆粉粿冰棒（包裝上寫-18度C保存）門牙斷裂案例，如日本每年也有數起民眾食用井村屋紅豆冰棒牙齒斷裂個案，井村屋紅豆冰棒之企業經營者考量消費者食用冰品的健康與安全，還在日本當地銷售的商品包裝上印製「冰棍極其堅硬，為了您的牙齒安全，請大家謹慎食用」等警語，外銷到臺灣的井村屋紅豆冰棒，在商品包裝上也有加註「由於冷凍的關係產品較為堅硬，牙齒過度用力有疼痛的可能，敬請多加留意。冷凍庫取出後直接食用，牙齒過度用力，可能造成舌頭及嘴唇的受傷，敬請多加留意」警語。

  ⒉系爭雪糕儲存於-25度至-30度冷凍庫，保存溫度低致雪糕堅硬如石頭，系爭雪糕等冰品之企業經營者應可合理預期其販售的對象包括牙齒建康、牙齒強度較弱的不同消費者，企業經營者應可合理預期一般消費者自-25度至-30度冷凍庫取得系爭雪糕後立即食用應會有造成其牙齒斷裂傷害之危險性，故系爭雪糕應依消保法第7條第2項定為警語，以符合我國消保法第4條規範立法意旨。又所謂「使用說明不當」係指產品設計及製作均符合標準並無任何錯誤，但各種產品各有其特性，若干產品因有特殊危險性質或特殊使用方法，而製造商未為適當說明或警告，導致使用人於使用時發生意外事故。雪糕有迷你杯（需另以輔助食用器具食用）與冰棒式（需直接以牙齒食用）兩者不同產品設計，一般消費者係直接以牙齒食用系爭雪糕，被告通用磨坊應可合理預期食用系爭雪糕者可能包括牙齒健康、牙齒強度較弱之不同消費者，考量一般消費者每人牙齒強度有所不同，自應加註警語，以警告一般消費者從-20度以下低溫保存環境取得系爭雪糕後不宜立即食用，以避免牙齒斷裂之危險性，但被告通用磨坊公司疏未考量迷你杯與冰棒式雪糕有不同食用方式，對一般消費者可能造成不同程度體傷之危險性，未於系爭雪糕商品包裝上為警語，核與消保法第4條、第7條立法意旨未合。

  ⒊從而，原告於被告全家虎尾興南店內從-25度至-30度冷凍庫保存之系爭雪糕，取出後約3分鐘左右立即食用，其溫度不可能達到冰淇淋在理想食用溫度-12度到-15度，且硬度絕非適合消費者立即食用之柔軟度，倘一般消費者取得後立即食用會造成消費者牙齒斷裂之危險性，原告取用後立即店內食用所造成牙齒斷裂之體傷，在無其他外力介入下，應有危害一般消費者身體之危險性，系爭雪糕未依消保法7條第2項規定加註警語，存有「指示說明不當」之指示瑕疵（缺陷），被告二人若未能舉證系爭雪糕從冷凍櫃取出後一般消費者立即以牙齒直接食用不會有安全上的疑慮，不會危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，否則應消保法第7條第2項規定警語標示，始符合消保法第4條規範意旨。

  ⒋被告全家公司虎尾興南店店員未警告系爭雪糕是保存在-25度至-30度冷凍櫃、質地很硬，不宜立即食用，以免造成牙齒斷裂等警語，原告取得系爭雪糕後約3分鐘左右，於店内食用區立即食用，因為從冷凍櫃取出的雪糕，取出後放在低溫冷氣空調的室溫存放約3分鐘左右，雪糕根本還沒融化，堅硬如石頭，原告本於一般消費者對雪糕的認知是軟硬適中，取得後可以立即店内食用，原告用力咬後意外導致下門牙牙齒斷裂之體傷，被告全家公司興南店未盡商品或服務之標示義務。保存在-25度至-30度冷凍櫃的雪糕，質地硬如石頭，僅在商品包裝外標示「保存温度：-20度以下保存」，這只是提醒消費者最佳賞味期限，非屬消保法7條第2項所規範應於明顯處為警告標示。況且從極低溫冷凍櫃取出之雪糕讓一般消費者立即食用具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，被告二人均未依消保法第7條第2項規定為警語，系爭雪糕存有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），無使用商品之正確方式及注意事項，讓原告能明智地決定是要將雪糕帶回家後食用或在店内立即食用，被告二人未盡警語之義務，應就原告牙齒斷裂之傷害，負損害賠償責任。

　㈢原告所受損害與系爭雪糕未警語之指示瑕疵（缺陷）間有因果關係：

　　原告因食用系爭雪糕致牙齒斷裂之事實，有牙齒殘骸、店內監視器影像、牙醫師診斷證明可憑，另外原告向富邦人壽、華南保險公司申請理賠有案，足認原告牙齒斷裂係導因於系爭雪糕之質地及未為適當警語及服務有關。

  ㈣系爭雪糕未為警語，存有指示瑕疵（缺陷），被告全家公司虎尾興南店未告知原告食用從低溫冷凍櫃中取出的雪糕會有危險性，對於損害之防免未盡相當之注意，與消保法第4條、第7條第2項規定及第8條第1項規定不合，被告全家虎尾興南店亦應負損害賠償責任：依消保法第7條第3項、第8條第1項規定，可知從極低溫冷凍櫃中取出雪糕，質地堅硬、立即食用會有造成牙齒斷裂之危險性，被告全家公司虎尾興南店店員未警示告知，原告取得雪糕在店內低溫冷氣空調的室溫存放約3分鐘，雪糕根本還沒融化，質地仍很堅硬，與一般消費者對雪糕是軟硬適中可立即食用之任之不同，才造成原告牙齒斷裂，被告全家公司虎尾興南店對於損害之防免未盡相當之注意，其服務管理亦有所不當，違反消保法第4條、第8條第1項規定，被告二人應負連帶賠償責任。

五、被告應賠償項目及金額如下所述：

  ㈠依消保法第1條第2項，民法第216條第1項規定，因系爭雪糕未加註警語致原告食用後造成牙齒斷裂，原告為此支出醫療費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,000元、門診掛號費600元）。

  ㈡因牙醫診所多採預約制，晚上難約診，原告又為儘快治療斷牙，遂分別於109年5月25日、109年6月5日及109年6月10日請假半天至善群牙醫診所治療，依民法第193條規定，請求1.5天勞動能力減損3,240元（工作收入損失），以原告109年月薪64,900元除以240小時，換算每小時薪資270元，1.5天工作收入損失3,240元。

  ㈢原告因牙齒斷裂之體傷，造成與人交談時會講話含糊不清，為人所恥笑，為避免被恥笑，原告在牙齒治療期間，心理畏懼不敢開口與人交談，且因此事件之影響，對堅硬食物存在心理恐懼感，至今仍不敢食用過硬食物，精神痛苦甚鉅，請求賠償精神慰撫金20,000元。

  ㈣原告係依消保法第2條所稱以消費為目的而為交易、使用或接受服務之消費者，被告二人屬消保法第2條所稱企業經營者，原告於上開時、地食用系爭雪糕，因被告通用磨坊公司未在商品外包裝加註警語，被告全家公司虎尾興南店店員未警告原告從冷凍櫃中剛取出的雪糕質地很硬，應小心食用，否則會有牙齒斷裂危險性，致發生系爭牙齒斷裂事故，乃屬消費訴訟，依消保法第51條規定，被告應賠償因系爭斷牙事故所造成之財產上、非財產上損害58,840元（即醫療費35,600元、勞動能力損失3,240元、精神慰撫金20,000元）之一倍懲罰性賠償金58,840元。另具有危險性的雪糕，被告通用磨坊公司、全家公司虎尾興南店均未為警語，就提供的商品或服務未向原告說明商品或服務之使用方法，提供原告充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施，核與消保法第4條、第7條、第8條、第9條等規定不符，原告亦得依消保法第51條後項請求被告給付其所受財產上及非財產上之損害額1倍以下之懲罰性賠償金。

六、依民法第589條、第590條規定，被告全家公司虎尾興南店應 負具體輕過失責任，賠償就系爭牙齒斷裂事故之損害：

　　原告於109年5月8日購買雪糕後，無償寄放在被告全家公司虎尾興南店，與該店間成立無償寄託契約。被告全家公司虎尾興南店係無償契約債務人，應負具體輕過失注意義務，即應與處理自己事務為同一注意，應確保一般消費者取得系爭雪糕後立即食用不會導致牙齒斷裂之注意義務，且被告全家公司虎尾興南店應確保儲存在後場冷凍櫃中的系爭雪糕與在前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內的雪糕，應該都一樣有可讓一般消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬度，被告全家公司虎尾興南店知悉系爭雪糕是儲放在後場-25度至-30度冷凍櫃，消費者取得後在店内立即食用會有危險性之事實，甫從後場冷凍櫃拿取雪糕給原告，卻欠缺應與處理自己事務為同一注意，其對於損害之防免未盡相當之注意，未為任何警語，依民法第589條、第590條規定，被告全家公司虎尾興南店應負具體輕象輕過失責任。

七、故系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，具有危險性，被告通用磨坊公司、被告全家公司未依消保法第7條第2項規定為警語，系爭雪糕存有「使用說明不當」之指示瑕疵（缺陷），違反消保法第4條、第7條第1項、第2項、第8條第1項、第9條，民法第184條規定，依消保法第7條第3項、第51條、第1條第2項，民法第216條第1項、第192條、第193條第1項、第195條第1項、第589條、第590條規定，請求被告賠償原告上開損失等語。

八、並聲明：被告應給付原告117,680元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

貳、被告方面：

一、被告通用磨坊公司辯以：

　㈠依消保法第7條規定，原告應就被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕商品有安全上之危險一節提出證明，並就商品標示說明，於通常、合理使用狀態下發生損害之事實，併與損害與商品間欠缺安全性及警告標示間具有相當因果關係負舉證責任，倘若系爭雪糕商品的危險性未超越一般消費者對該商品或該種類商品之通常認識所能預期之程度，自無所謂危險性。

　㈡系爭雪糕為鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等為主要成份製成之冰淇淋，該等商品在冷凍狀態下的質地與其他以水為主成分製成之冰品（例如冰塊、紅豆顆粒製成之紅豆粉粿冰棒、井村屋赤豆冰棒等）相較而言，質地更為柔軟，此為消費者對於該種雪糕均能預期之商品性質，並無導致消費者牙齒受損斷裂之危險性。原告所引用冰塊、冰棒之相關研究或網路報導，與雪糕性質迥異，自無從證明系爭雪糕具有原告所稱之危險性。況且，原告自承「同事聽到她在109年5月11日於全家公司虎尾興南店食用系爭雪糕發生斷牙之事實覺得不可思議，因為同事跟原告所購買相同雪糕商品，但是同事說他拿到的雪糕是軟的」等語，足見系爭雪糕質地柔軟，並無超越一般消費者通常認識所能預期之危險性，原告空言主張所取得之系爭雪糕堅硬如石頭故造成其牙齒斷裂云云，卻未提出任何證據可憑，實無可信。倘若真如原告所言，雪糕質地硬如石頭，應該在食用時立即發現質地堅硬之事實且牙齒早已經斷裂，衡諸常情，不可能在牙齒斷裂情形下繼續食用如此堅硬的雪糕，才能避免造成更嚴重之傷害，但原告竟堅持將整枝雪糕食用完畢，則原告所稱系爭雪糕堅硬如石頭云云，並非可信。

　㈢被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕等相關哈根達斯冰品，在公司内部商品製作有嚴謹且全面之食品安全之製程，包括生產規範、衛生清潔準則，亦針對過敏原、原料、半成品及成品内所含微生物、異物混入等項目進行檢驗控管程序，公司外部則經公正客觀第三方檢驗後取得FSSC22000認證，此一認證標準係由食品安全認證基金會所制定之國際公認食品安全驗證標準，檢驗之項目包括服務管理、產品標籤、食品防護、食品造假、標誌使用、過敏原管理、環境監控、產品配方及運輸和儲存等；且被告通用磨坊公司亦將系爭雪糕同款產品委託台灣檢驗科技股份有限公司（SGS）就其成分進行測試檢驗，確保產品安全無虞，被告通用磨坊公司已盡一切注意，確保系爭雪糕符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，無消保法第7條第2項所稱「具有危害消費者生命、身體、健康之可能」，故縱無警告標示，亦不存有使用說明不當之瑕疵。

　㈣退步言，縱認為系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且有未為警告標示之瑕疵，但原告仍應證明所受損害與系爭雪糕欠缺安全性及警告標示具有相當因果關係，倘原告牙齒斷裂之結果，並非正常使用系爭雪糕後均會發生者，即無相當因果關係。原告食用系爭雪糕過程發現牙齒斷裂並吐出牙齒殘骸後，未停止食用，仍繼續食用完畢，卻未向超商店員或被告通用磨坊公司反應系爭雪糕有瑕疵問題，衡諸常情，牙齒於進食過程中斷裂，理應盡速求醫診治並停止進食，以避免傷害擴大，況在牙齒斷裂掉落之情況下，繼續食用冰品通常將產生嚴重痠痛情形，原告一面主張系爭雪糕硬如石頭，竟在牙齒斷裂情形下繼續食用完畢，甚至隔天始前往就醫，其牙齒斷裂原因否與食用系爭雪糕有關，或食用後因其他原因所致，已非無疑。

　㈤109年11月12日消費爭議協商會時，原告自陳其斷裂之牙齒原本就有齲齒之情形，且五年内均無複診紀錄，則原告牙齒當時之健康狀況如何？是否因齲齒等其他原因造成牙齒斷裂？均難以確認，原告的其他同事曾食用相同雪糕產品，食用後未發生任何危險，可知系爭雪糕之通常使用之下，非必皆會發生消費者牙齒斷裂之結果，故系爭雪糕無危險性且與原告牙齒斷裂間無因果關係。

　㈥被告通用磨坊公司就系爭雪糕及相關哈根達斯冰品，於必要時會安排品保人員在冰品拆櫃後，於冷凍庫内品評試吃等抽驗程序，以進一步確認產品之品質適合提供消費者使用，長期以來均未曾發生品保人員因試吃雪糕而造成牙齒斷裂或損傷等情事。相關倉儲冷凍庫之溫度大致介於-23至-26度間，更低於系爭雪糕包裝上所標示之-20度，縱存放於全家公司虎尾興南店後場所設定-25度至-30度之冷凍櫃內，存放溫度亦與被告通用磨坊公司人員試吃時之狀況相當，其硬度安全無虞，因零售商店個別店點之冷凍庫須經常開關取貨、進貨之頻率頻繁且其效能及相關溫度監控設備亦不似專業物流倉儲中心，故被告全家公司虎尾興南店後場冷凍庫之實際溫度可能也難以確實達到並維持在所設定-25度至-30度間，可見系爭雪糕並無造成消費者牙齒斷裂之危險性，且與原告牙齒斷裂之情形並無因果關係。

　㈦原告向保險公司申請理賠，由業務員代為填寫之理賠金申請書內事故簡述欄填寫「客戶於超商購買冰棒，咬取時因冰棒過硬、造成牙齒斷裂」、善群牙醫診所診斷證明書上醫師囑欄記載「病患自述因咀嚼硬物（雪糕），意外造成牙齒斷裂，建議製作假牙以恢復美觀及功能」，上開記載內容均是按照原告自述摘要紀錄，不能憑此認定食用系爭雪糕與其門牙斷裂間有法律上相當因果關係。從而，系爭雪糕並無造成消費者牙齒斷裂之危險性，亦無標示警告標示之必要，自無違反消保法第7條第1項、第2項規定，被告通用磨坊公司無賠償責任。

　㈧退步言，縱認被告通用磨坊公司應負賠償責任，但被告通用磨坊公司僅就醫療費用單據形式上不爭執。其次，原告未說明勞動能力如何減損？且109年5月、6月薪資通知書上無請假扣薪記錄，原告並無工作收入之損失，牙醫診所平日、假日都有看診，原告亦無特地請假看診之必要，縱算有請假看診之必要，依勞工請假規則第4條第3項規定，勞工請休普通傷病假工資予以折半發給，原告以1.5日工資計算損害，亦非有當。原告於109年7月10日製作假牙治療完成，斷裂至修復時間尚短，原告於牙齒斷裂後，卻仍可繼續將所稱「堅硬如石頭」之雪糕食用完畢，足認並無所謂因牙齒斷裂而無法食用堅硬食物之情形，自難認原告有何因人格權被侵害而受精神上痛苦之情形。消保法第51條之規定，消費者得請求懲罰性賠償金之前提，係以企業經營者具有故意或過失之情形為限，但被告通用磨坊公司就系爭雪糕之製作過程、運輸、儲存之安全性等環節均已盡注意義務，難認有任何過失，原告自無由請求賠償損害額一倍之懲罰性違約金等語。

　㈨並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決願供擔保請准免為假執行。

二、被告全家公司辯以：

　㈠被告全家公司虎尾興南店係其國內分店，而被告全家公司就商品之運送、進貨流程均符合安全標準，且全店已通過IS022000認證，店舖使用中之機臺，均於每日確實記錄溫度，並確實填寫品保工作日誌，全家虎尾興南店就設施設備用品管理、商品管理、重點機台管理等項目均無缺失，該店舖提供之服務務已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

　㈡系爭雪糕須保存於-20度以下之環境，店內冷凍櫃溫度均維持在-23度至-28度間，於109年5月8日至109年5月11日間，冷凍櫃溫度無異常亦無報修紀錄，故就店內商品保存符合標準，並無瑕疵，亦符合系爭雪糕該項商品所要求之保存溫度環境。

　㈢雪糕之主要成分為牛奶蛋白、糖、乳脂或植物脂肪，其質地較軟，相較一般冰棒容易融化，故系爭雪糕於包裝上標示須保存於-20度以下之環境，即若將系爭雪糕置於常溫中，將快速軟化，109年5月11日雲林之氣溫為25度至31度，店内溫度均維持在26度，原告於14點44分在店內領取系爭雪糕至打開食用，時間相隔約3分鐘，依一般社會通念可知，系爭雪糕應已逐漸融化及軟化，非如原告所稱雪糕根本還沒融化，堅硬如石頭云云。

　㈣依一般社會通念，若於食用冰品時發現牙齒有異常狀況，應會立即停止食用並向店舖人員反應，惟原告食用過程並無任何異常，甚至持續食用完畢，食畢後僅將商品包裝交給店舖人員丟棄後，隨即離開店舖，並未向店舖人員提出任何疑問或告知牙齒斷裂之事。

　㈤牙醫診所的診斷證明書僅能證明曾有看診之紀錄，但原告所稱牙齒斷裂時間與前往牙醫診所之時間，相差一日，診斷資料並不能證明牙齒斷裂係因食用系爭雪糕所致，自難證明原告損害與食用系爭雪糕間具有相當因果關係。又原告並未有定期保健牙齒之習慣，牙齒健康狀況顯較一般會定期保健者為差，且原告自陳已有蛀牙卻未定期追蹤、檢查、保健、治療，既然自身牙齒健康差，食用系爭雪糕理應更加注意，發生狀況不停止進食，卻繼續吃完，甚至不及時向店內人員提出異議，縱算原告是在食用系爭雪糕後牙齒斷裂，但斷牙原因是原告自身的牙齒狀況差所致，與系爭雪糕質地情形間無因果關係存在等語。

　㈥並聲明：原告之訴駁回。

參、本院之判斷：

一、原告於109年5月8日購買被告通用磨坊公司所進口之系爭雪糕4支，並將之寄店在被告全家公司虎尾興南店，於109年5月11日14時51分至15時10分間至被告全家公司虎尾興南店取貨系爭雪糕1支，並坐在該店內之座位區內食用完畢；原告嗣自翌（12）日起至善群牙醫診所門診就醫，經診斷為牙冠斷裂，支出醫療費35,600元（包括假牙費25,000元、牙釘5,000元、門診掛號費600元）等事實，兩造未予爭執，並據原告提出發票明細、牙齒X光照片、善群牙醫診所診斷證明書、門診醫療費用收據（見本院卷第13、18至19、22至25、407至411頁）為憑，且有被告全家公司提出之虎尾興南店內監視錄影光碟附卷可參（附於本院110年度虎全字第1號保全證據卷宗內），經本院依原告聲請當庭勘驗在卷（見本院卷第269至274頁），該等部分事實首堪認定。

二、當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項前段、第2項定有明文。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張之損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。民法損害賠償責任之因果關係認定上，係採相當因果關係，即依據經驗法則作客觀判斷，而可認定在通常情況下，足以造成該結果者，該行為即與結果相當，而可認為與結果具有因果關係，否則如該行為在通常情況下，並不一定會造成該具體結果，而且結果之發生如可認為係違反常規，則該行為與該結果即屬不相當而不具因果關係。易言之，即在一般情形下，同一之行為均可發生同一之結果者，則該行為即為發生結果之相當原因，而可成立因果關係，反之，如在一般情形下，雖有此行為條件存在，但亦不一定均發生此一結果者，則該行為條件即與結果不相當，而不具因果關係。再從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任；從事經銷之企業經營者，就商品或服務所生之損害，與設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者連帶負賠償責任。但其對於損害之防免已盡相當之注意，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，不在此限，消保法第7條、第8條第1項有明文規定。依據消保法上開規定，消費者於購入商品時，得期待企業經營者提供具可合理期待安全性之商品，如因商品未具備可合理期待之安全性，致消費者受有損害，企業經營應負無過失之損害賠償責任。然消費者依上開規定請求損害賠償時，除須先證明有損害之發生外，尚須證明該商品或服務安全性之欠缺與其損害間有相當因果關係，倘不能證明，即不能令企業經營者就其商品或服務負上開法條規定之賠償責任。從事設計、生產、製造商品之企業經營者，依消保法第7條第3項之規定應負連帶賠償責任之事由，為違反確保其提供之商品無安全或衞生上之危險或警告標示之義務。如其商品有安全上之危險存在，即屬有所違反，應依該條項之規定負其責任，縱令其無過失亦同。然其商品有無安全上之危險，則應有相當之證明，始能斷定。本件原告主張系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而具有危險性，被告二人未依消保法第7條第2項等規定在包裝上標示警語，被告全家公司虎尾興南店未盡妥善保管之義務，店員復疏未告知原告食用甫從低溫冷凍櫃中取出的系爭雪糕會有危險性，致原告食用後造成牙冠斷裂等節，為被告二人所否認，並以前詞置辯，則依前揭說明，原告應就系爭雪糕不符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，而具有危險性，且此一商品之安全性欠缺與原告所受損害間有相當因果關係等節盡舉證責任。經查：

　㈠本件原告主張甫從冷凍櫃取出之系爭雪糕過於堅硬，立即食用有導致人體損傷等危險性，其因此受有牙齒斷裂之損害云云。經本院勘驗上開監視錄影光碟，可見原告於109年5月11日至被告全家公司虎尾興南店，經店員於14時45分27秒至14時47分36秒間將系爭雪糕交付與原告，原告並於14時47分53秒至14時49分07秒間在虎尾興南店內座位區開始將系爭雪糕拆開食用，於14時50分26秒至14時51分59秒間有吐出口中某物、將手機擺在臉部等動作，其後至14時59分45秒間，原告仍持續食用雪糕、滑手機，有上開勘驗筆錄可查；參以上開監視錄影畫面，應堪認縱有原告所主張其食用系爭雪糕過程中發生門牙牙冠斷裂之事實，亦係於食用數口後始發生，並非於一口咬下時即發生牙冠斷裂之情形，此與原告自承不是第一口就牙齒斷裂、其發現的時候已經吃一陣子了，是在嘴巴裡發現有一個血洞才知道牙齒斷掉了等語（見本院卷第485頁）相符。再衡以冷凍冰品自冷凍櫃取出後置於室溫中，一開始取出時溫度最低，硬度相對最高，之後溫度逐漸上升，硬度亦逐漸降低，趨向融化，此應為一般具有通常智識之人均知悉之物理特性，而系爭雪糕外部為凝固之牛奶巧克力醬並沾有花生碎片、內部為花生醬冰淇淋基底之事實，有被告通用磨坊公司所提出之系爭雪糕成分標示外包裝可參（見本院卷第363頁），除外部細小之花生碎片外，內部應屬均質，亦即未有異質之堅硬餡料存在，原告又非於尚未查知系爭雪糕硬度、吃下第一口時牙齒即斷裂，則倘系爭雪糕確如原告所述因低溫過於堅硬而不適宜食用，則原告於食用第一口後即應知悉此一情形，並可待雪糕稍微軟化後再行食用，或可以舌頭舔舐等其餘方式進食，殊難想像有置之不理而繼續啃咬食用，致再行食用數口後導致門牙牙冠斷裂之可能。又衡諸一般民眾於進食過程中，因食物過於堅硬導致牙齒斷裂，理應停止進食，先行處理牙齒狀況，並向店員反應相關食物問題，依原告前揭所述，其牙齒斷裂後甚至有血洞產生，然原告仍持續進食，全然未向店員反應，實與常情未符。再觀諸原告所提出之牙齒斷裂殘骸照片（見本院卷第16頁），其主張因食用系爭雪糕所斷裂之牙齒斷成多個小碎片，且有部分呈現發黑之情形，與一般健康牙齒情形有異，原告亦自承該斷裂之門牙先前有蛀牙情形，曾經補過，之後長期未定期看牙醫等情在卷（見本院卷第483至484頁），則原告縱係於食用雪糕中發生牙冠斷裂情事，是否係因系爭雪糕過於堅硬之危險所致，抑或因自身牙齒健康問題而產生，亦非無疑。是本院認依原告所為舉證，尚難認定系爭雪糕欠缺安全性，且與原告所受牙冠斷裂之損害間具有相當因果關係。

　㈡原告固然主張國內外均有關於冰棒、冰塊過於堅硬致人體損傷之相關報導及網路論壇討論，足認同為冰棒式之系爭雪糕亦欠缺安全性而具有危險，且依上開診斷證明書之記載，及原告向保險公司申請意外保險理賠均獲賠付等事實，亦可認定其牙齒斷裂確係因咬硬物即系爭雪糕而致云云。惟原告所提出之網路論壇討論、新聞資料（見本院卷第82至89、92頁），均非為本件系爭雪糕或同品牌之冰淇淋、類似雪糕商品過於堅硬致生人體危害之內容，另上開新聞報導中所提及之「＊美紅豆粉粿冰棒」，依被告通用磨坊公司所提出相類商品之廠商網站說明（見本院卷第365頁），主成分（即商品成分表第1樣）為「水」，亦與系爭雪糕主成分為「花生醬冰淇淋（鮮奶油、花生醬、濃縮脫脂乳等）」有相當差異，縱使同為「冰棒式」冰品，依其成分、製程不同，堅硬程度本不可一概而論，尚難遽以推論系爭雪糕存放在低溫、剛自冷凍庫取出時必然具有過於堅硬不適於食用之危害人體危險性。又上開診斷證明書固記載原告自述「因咀嚼硬物（雪糕），意外造成牙齒斷裂」、「因咀嚼硬物，意外造成牙齒斷裂」等內容，然原告於就醫時主訴內容，仍等同於原告之陳述主張，未能據此逕行判斷其經診斷為牙冠斷裂是否確與食用系爭雪糕有關。再者，原告雖已獲取意外險理賠，然商業保險之審核結果，本不拘束司法機關之認定，該等審核標準及給付要件，亦與原告本件法律上請求難以相提並論或援用，無從僅以商業保險單位認定原告係因食用系爭雪糕意外導致牙冠斷裂之事實，為對原告有利之認定。至原告聲請至虎尾興南店勘驗當場自冷凍庫取出之系爭雪糕是否堅硬如石頭乙節，蓋因同一冷凍設備縱設定在相同溫度，依開關門扇頻繁度、存放物多寡等情形不同，難以保證溫度與本件事發時完全相同，亦無從還原事發時冷凍庫外店內溫度等因素，難認具有再現性，況應以何等基準判斷取出之雪糕是否堅硬而有害於人體，原告亦未能提出相關證明方法，此部分證據調查之聲請難認有必要性。

　㈢原告另主張被告全家公司為無償寄託契約之債務人，受託保管系爭雪糕，應確保一般消費者取得系爭雪糕後立即食用不會導致牙齒斷裂之注意義務，且應確保儲存在後場冷凍櫃中的系爭雪糕與在前場銷售供一般消費者自由拿取的冷凍櫃內的雪糕都一樣有可讓消費者取得後可立即食用之溫度或軟硬度，竟疏未注意儲放在後場低溫冷凍櫃內系爭雪糕由消費者取得後在店内立即食用會有危險性之事實，未加註警語或由店員提醒告知原告，欠缺與處理自己事務為同一注意，而請求被告全家公司負損害賠償責任云云。惟本件被告全家公司將系爭雪糕保存於後場冷凍櫃中，並未違反系爭雪糕包裝上所載應保存於-20度以下之限制，實際上亦未發生寄託物即系爭雪糕有因被告全家公司之何等過失毀損或滅失之情事，則原告主張被告全家公司未盡保管之責，請求依寄託契約負損害賠償責任，自非有理。

　㈣綜上，本院認依原告所為舉證，難以認定系爭雪糕未符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，且有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能，且尚難認與原告牙冠斷裂之損害具有相當因果關係，復未發生寄託物即系爭雪糕損害之情事，則原告以系爭雪糕欠缺安全性而具有危險，被告通用磨坊公司未予在包裝上加註警語，被告全家公司亦未予警語提示之服務，致違反消保法之義務，及被告二人有故意或過失侵害原告權利之侵權行為，以及被告全家公司已違反寄託契約之注意義務為由，請求被告二人給付原告醫療費、工作損失、精神慰撫金及消保法所定一倍之懲罰性賠償金，均屬無據。

肆、從而，原告依消保法、民法侵權行為、寄託契約等法律關係，請求被告二人給付117,680元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，並無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                  虎尾簡易庭  法  官　黃麗文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                              書記官  曾鈺仁





