
臺灣雲林地方法院民事簡易判決

110年度虎簡字第20號

原      告  均和資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱祐宗  

訴訟代理人  黃翎芳律師

複代理人    廖紜婕律師

0000000000000000

0000000000000000

被      告  林貞平  

            林俊明  

0000000000000000

            林新臺  

            洪國誠  

            許憲敬  

0000000000000000

0000000000000000

            林炳虹  

            林英花  

            雷有財  

訴訟代理人  雷和怡  

被      告  雷和彰（即雷有儀之繼承人）

0000000000000000

            雷和騰（即雷有儀之繼承人）

0000000000000000

            雷和在（即雷有儀之繼承人）

0000000000000000

            林美蘭  

            林進雄（兼林清雄、蔡金信之繼承人）

0000000000000000

            林俊志  
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            許銘哲  

            許家輝  

            許吉富  

0000000000000000

            林宗志  

            林俊良  

            林俊利  

            許擇仁  

            許家榮  

            林文智  

0000000000000000

            林春開  

0000000000000000

            許議文  

            許家菖  

            許家恆  

            許秀雅  

            陳久美  

            許銘智  

            許銘彥  

0000000000000000

            林子綺  

0000000000000000

            許小慧  

0000000000000000

            許摯賢（即許易隆之繼承人）

0000000000000000

            許景崴（即許易隆之繼承人）

0000000000000000

            林鑫（即林佩璜之繼承人）

0000000000000000
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上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年10月1

7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告Ａ１５應就被繼承人林清雄所遺雲林縣○○鄉○○段00

0地號、面積4,580.03平方公尺之土地，應有部分2040分之2

1辦理繼承登記。

二、兩造共有雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方

公尺土地，依附圖即雲林縣西螺地政事務所複丈日期民國11

3年6月11日土地複丈成果圖乙案（「000、000地號」均變更

為「000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.

47m」）所示方法分割，即：

　㈠編號A（面積67.35平方公尺）之土地，分歸原告取得。

　㈡編號B（面積4512.68平方公尺）之土地，分歸全體被告共同

取得，並按如附表「應有部分」欄所示比例保持共有（其中

被告Ａ２７、Ａ２８、Ａ２９、Ａ３０、Ａ３１、Ａ３２保

持公同共有）。

三、訴訟費用由兩造按如附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例

負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、該訴訟標

的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事

人、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴

訟法第255條第1項第2、3、5、7款定有明文。又按原告於判

決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1

項前段有明文規定。再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承

人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以

前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代

理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本

人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定
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之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當

事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第170條、

第175條分別有明文規定。經查：

　㈠原告起訴主張分割雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱

系爭土地）、同段000地號土地（下稱000地號土地），並以

上開2筆土地共有人為被告，嗣後撤回對000地號土地之分割

請求及對該土地共有人之訴訟，而本件當事人於訴訟繫屬中

復有下述㈡所示情狀，是原告為數次訴之變更或追加，經核

與前揭規定相符，合於法定程序，應予准許。

　㈡本件當事人死亡或法定代理人代理權消滅等情形之說明：

　⒈原共有人Ａ０１於訴訟繫屬後之民國111年4月6日死亡，原

告於111年6月6日提出補正㈤狀，表明其繼承人為被告雷和

彰、雷和騰、雷和在及訴外人雷許切、雷雪美，並提出Ａ０

１繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本為證（見本院卷

三第223至235頁）；嗣就原共有人Ａ０１所遺系爭土地應有

部分3060分之150，被告雷和彰、雷和騰於112年1月16日各

辦理繼承登記應有部分9180分之150，被告雷和在於112年11

月10日經以判決回復所有權登記應有部分9180分之150，原

告於113年9月18日以陳報㈨狀撤回對訴外人雷許切、雷美雪

之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、異動索引為佐（見

本院卷四第369至371、387至389頁），另於114年1月9日提

出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院

卷四第491至495頁），由本院送達被告雷和彰、雷和騰、雷

和在，應予准許。

　⒉原共有人林清雄於訴訟繫屬後之110年3月15日死亡，其繼承

人為蔡金信（兼原共有人），惟蔡金信又於113年10月23日

死亡，原共有人林清雄、蔡金信之繼承人均為被告Ａ１５，

此有林清雄除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、本院

110年度繼字第517號家事公告在卷可稽（見本院卷三第18

1、479至485，卷四第39、413頁），及本院113年度司繼字

第1533號家事公告、家事裁定、本院虎尾簡易庭查詢表、蔡
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金信繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、本院114年

度司繼字第29號家事公告、本院114年2月19日雲院仕家祥決

113司繼1533字第1149001505號函、訴外人潘婕宜提出之114

年1月22日聲請拋棄繼承狀在卷可憑（見本院卷五第29至3

2、35、51至77、81至84頁），原告於114年3月25日提出聲

明承受訴訟暨變更訴之聲明㈡狀，聲明被告Ａ１５就原共有

人林清雄、蔡金信承受訴訟（見本院卷五第45至50頁），由

本院送達被告Ａ１５，應予准許。

　⒊原共有人許易隆於114年2月4日死亡，原告於114年6月20日

提出撤回暨追加被告狀，表示許易隆之繼承人即被告許摯

賢、許景崴已於114年5月15日各辦畢繼承登記系爭土地應有

部分918分之21、918分之21，並提出系爭土地第一類登記謄

本、地籍異動索引、許易隆繼承系統表、除戶謄本、繼承人

戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第223

至225、243、247至263頁），而撤回對原共有人許易隆之

訴，追加許摯賢、許景崴為被告（見本院卷五第201至206

頁），衡其真意應為聲明被告許摯賢、許景崴承受訴訟，並

由本院送達被告許摯賢、許景崴，應予准許。

　⒋原共有人林佩璜於114年5月28日死亡，原告於114年7月14日

提出聲明承受訴訟狀，表示林佩璜之繼承人為訴外人林宇

晨、林怡寧、被告林鑫，聲明承受訴訟（見本院卷五第287

至291頁），並提出林佩璜繼承系統表、除戶謄本、繼承人

戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第293

至301頁），由本院送達訴外人林宇晨、林怡寧、被告林

鑫；又於114年9月12日提出撤回被告暨變更訴之聲明狀，表

示原共有人林佩璜所遺系爭土地應有部分204分之7已由被告

林鑫於114年9月3日單獨辦畢繼承登記，撤回訴外人林宇

晨、林怡寧部分之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、地

籍異動索引為證（見本院卷五第415、435頁），應予准許。

　⒌被告Ａ３１為00年00月00日生（見本院卷一第163頁），於

起訴時尚未成年，惟於訴訟繫屬中已成年，取得訴訟能力，
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原告已於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明

狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491至第495頁），由本院

送達被告Ａ３１，應予准許。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段

分別定有明文。查被告雷和在之應有部分9180分之150，於

訴訟繫屬中因拍賣由原告取得，並已於113年11月6日辦妥移

轉登記，惟被告雷和在並未聲明由原告承當訴訟，原告亦未

具狀聲明承當訴訟，依前揭規定之當事人恆定原則，原共有

人未脫離訴訟，是被告雷和在仍為適格之當事人，並不因其

於訴訟繫屬中移轉所有權而有影響，受讓權利之原告亦為本

件判決之效力所及者。　

三、本件除被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１５、Ａ６１、Ａ１７、Ａ

１９、Ａ２１、許家菖外，其餘被告經本院合法通知，未於

最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列

情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　　系爭土地面積4,580.03平方公尺屬鄉村區乙種建築土地，為

兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，兩造間

無不能分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823

條第1項、第824條規定提起本件訴訟。又原共有人林清雄於

起訴後之110年3月15日死亡，其繼承人為被告Ａ１５，尚未

為繼承登記，自應命其就被繼承人林清雄所遺應有部分2040

分之21辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第一、二項所

示。

二、被告方面：

　㈠被告Ａ１２：我在我們的房子前面有曬穀，如果按照原告主

張的方案分割，原告分得的土地會從我們的門口過，這是原

來的道路等語。
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　㈡被告Ａ１５：我們會從原告主張分割方案分得的土地出入，

出入口變小，出入困難，很不合理，應該按照土地持分比例

下去分配路的面積等語。

　㈢被告Ａ１３：希望按現況分割，不用保持共有等語。

　㈣被告Ａ６１：我與被告Ａ５９共同使用門牌號碼00號建物等

語。

　㈤被告Ａ１７：希望按現況分割等語。

　㈥被告Ａ１９：希望按現況分割。原告就乙案所取得之部分，

先前是原共有人蔡金信所有，現應是其兒子即被告Ａ１５居

住，若要分配，他們可能會無路可走，而被告Ａ１１、Ａ１

２、Ａ０５、原共有人林佩璜亦是從原告所取得之部分出入

等語。

　㈦被告Ａ２１：希望按現況分割等語。

　㈧被告Ａ２５：空地晒穀場是在我的房子前面，希望將該處分

配給我，目前沒有人願意出錢出來買等語。

　㈨被告Ａ２７：希望將西邊空地分給我們等語。

　㈩被告許久美、Ａ３０、Ａ３２：希望按現況分割等語。

　被告Ａ２７、Ａ３０、Ａ２９、Ａ３２、許久美另具狀表

示：希望豐榮村50之5號與52號間規劃4米路，由000地號土

地延伸連接至系爭土地，順著晒穀場空地尾端規劃4米路以

供通行（如本院卷四第213頁示意圖）等語。

　其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲

明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之

方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配

於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要

情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1
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項、第824條第1項、第2項第1款前段、第4項分別定有明

文。又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因

法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得

處分其物權，民法第759條定有明文。再按分割共有物，性

質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有

人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分

割共有物，惟共有人起訴請求其繼承人辦理繼承登記，並合

併請求分割共有物，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第75

9條之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判決意旨參

照）。末按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當

事人聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客

觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人

利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等

因素。

　㈡原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表「應有部

分」欄所示，又原共有人林清雄已於110年3月15日死亡，其

繼承人為原共有人蔡金信，蔡金信又於113年10月23日死

亡，其等繼承人均為被告Ａ１５，尚未就原共有人林清雄所

遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記；兩造間就系

爭土地未定有不分割之期限，惟不能協議決定分割方法等

情，未見被告予以爭執，並據原告提出系爭土地地籍圖謄

本、土地登記第一類謄本、地籍異動索引為憑（見本院卷一

第41頁，本院卷五第397至435頁），並有前述壹、程序事項

一、㈡⒉所載之證據資料可佐，堪予認定。是原告訴請被告

Ａ１５就被繼承人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21

辦理繼承登記，並裁判分割系爭土地，並無不合。

  ㈢茲就系爭土地之分割方法，論述如下：

　⒈系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積達4,580.03平方公

尺，東南側所臨000地號土地為主要通行至外之道路，系爭

土地上坐落多棟現有建物，並以其間空地作為內側通行使用

等情，有原告提出之上開土地登記第一類謄本及地籍圖資系
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統、繪有建物坐落情形之地籍圖謄本、現場照片可參（見本

院卷一第183至199頁），復經本院會同原告、部分被告及雲

林縣西螺地政事務所（下稱西螺地政）測量人員勘驗現場，

並囑託該測量人員繪製勘測成果圖，此有本院勘驗筆錄、國

土測繪圖資服務雲、勘驗照片、西螺地政110年5月11日雲西

地二字第1100002350號函附複丈日期110年3月16日、31日土

地複丈成果圖（勘測地上物）、111年9月22日雲西地二字第

1110300236號函附複丈日期111年8月22日土地複丈成果圖

（勘測地上物）等附卷可稽（見本院卷二第223至237頁，本

院卷三第693至695頁，本院卷四第19至21頁），堪可認

定。　

　⒉本件系爭土地共有人眾多，到庭之被告固然多數希望依現況

為分割，但截至言詞辯論終結日止，均未依其等主張提出系

爭土地之整體分割方案，以供本院囑託地政機關繪製方案

圖，難以審酌其等主張之妥適性，且考量本件仍有共有人始

終未於本院勘驗現場時到場或言詞辯論期日到庭表示意見，

各共有人間就現況通行空地之使用範圍亦難認明確，是若由

本院僅依現場勘測結果及到庭被告之個別意見，逕依職權將

系爭土地按現有建物坐落情況細分與各共有人，並就其餘空

地保持共有，可預見難以避免事後可能發生使用上爭議，勢

必影響系爭土地使用現狀，造成運用困難，而無法發揮經濟

上之利用價值。原告請求分割系爭土地，並主張分配如附圖

即西螺地政複丈日期113年6月11日土地複丈成果圖乙案（其

中「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數

值「132.47m」變更為「13.47m」）編號A部分，編號B即其

餘部分則由其他共有人維持共有，考量到庭之被告已有明確

表示不願以金錢增加持分之意見，自無從考慮將系爭土地分

配原告以外之其他共有人、再以金錢補償原告之分割方案，

而若以原物分配原告，衡以系爭土地現坐落多棟建物，建物

間空地多作為內側通行使用，業如前述，兼衡到庭之被告均

希望保留現有建物之前提，囿於此情，能再行分配利用之空
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地本不多，則原告主張之分割方案，參以目前附圖編號A部

分之土地上尚無房屋坐落，兩造分得之土地亦均得通行至外

部道路，其他共有人多數仍得依現況使用系爭土地，應屬對

全體共有人影響最小之方案。至被告Ａ１５、Ａ１２雖稱附

圖編號A部分為其等目前內部房屋通行至外側之道路等語，

均反對原告之分割方案，惟其等直至最後言詞辯論期日始到

庭表示上開意見，亦未能及時提出具體分割方案供本院參

酌，本院無從採納，況依現場情形，若將附圖編號A部分分

配與原告，在清除房屋外之現有地上物後，應未全然阻礙其

等內部房屋通行至外部道路之空間，且該等共有人就附圖編

號B部分之土地具有持分，亦得繼續合法使用通行。是本院

審酌依原告主張之方案為分割，符合各共有人之利益及系爭

土地之經濟利用，對兩造較公平、合理，應屬適當之分割方

法。

四、綜上，原告起訴請求被告Ａ１５就被繼承人林清雄就系爭土

地應有部分2040分之21辦理繼承登記，並依上開分割方案分

割系爭土地，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二

項所示。　　

五、末按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方

法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定

適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判

分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有

人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造

之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分即附表

「訴訟費用負擔之比例欄」所示比例負擔，爰判決如主文第

三項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　黃麗文

以上正本證明與原本無異。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院虎尾簡易庭提出

上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳

附表：

編

號

共有人 應有部分 訴訟費用負

擔比例

備註

1 Ａ０５ 204分之7 204分之7

2 Ａ０７ 204分之7 204分之7

3 Ａ０８ 153分之4 153分之4

4 Ａ０９ 204分之8 204分之8

5 Ａ１０ 1377分之50 1377分之50

6 Ａ１１ 816分之21 816分之21

7 Ａ１２ 816分之21 816分之21

8 Ａ１３ 3060分之150 3060分之150

9 Ａ１４ 2040分之21 2040分之21

10 林清雄（110

年 3 月 15 日

歿），由Ａ１

５繼承（尚未

辦 理 繼 承 登

記）

2040分之21 2040分之21

11 Ａ１５ 2040分之21 2040分之21

12 Ａ７１ 204分之4 204分之4

13 Ａ６０ 306分之9 306分之9

14 Ａ６１ 306分之9 306分之9

15 Ａ５９ 153分之9 153分之9

16 Ａ１７ 408分之15 408分之15
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17 Ａ１８ 408分之8 408分之8

18 Ａ１９ 408分之7 408分之7

19 Ａ２０ 1377分之76 1377分之76

20 Ａ２１ 1377分之58 1377分之58

21 Ａ２２ 2040分之21 2040分之21

22 Ａ２３ 459分之34 459分之34

23 Ａ２４ 459分之13 459分之13

24 Ａ２５ 1377分之47 1377分之47

25 Ａ２６ 1377分之47 1377分之47

26 Ａ２７ 公同共有

1377分之76

連帶負擔

1377分之7627 Ａ２８

28 Ａ２９

29 Ａ３０

30 Ａ３１

31 Ａ３２

32 均和資產管理

股份有限公司

起訴時204分

之3

204分之3 於訴訟繫屬中因拍賣

取得編號39雷和在之

應有部分，現登記應

有部分612分之19

33 雷和彰 9180分之150 9180分之150 自Ａ０１（111年4月

6日歿）繼承登記34 雷和騰 9180分之150 9180分之150

35 許摯賢 918分之21 918分之21 自Ａ０００000０0０

0００４繼承登記36 許景崴 918分之21 918分之21

37 Ａ１５ 2040分之21 2040分之21 自蔡金信（113年10

月23日歿）繼承登記

38 林鑫 204分之7 204分之7 自林佩璜（114年5月

28日歿）繼承登記

39 雷和在 9180分之150 9180分之150 原共有人Ａ０１（11

1年4月6日歿），於1

12年11月10日經判決
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回復登記，嗣於訴訟

繫屬中由編號32均和

資產管理股份有限公

司因拍賣取得其應有

部分，現已無登記應

有部分
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臺灣雲林地方法院民事簡易判決
110年度虎簡字第20號
原      告  均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  
訴訟代理人  黃翎芳律師
複代理人    廖紜婕律師




被      告  林貞平  
            林俊明  


            林新臺  
            洪國誠  
            許憲敬  




            林炳虹  
            林英花  
            雷有財  
訴訟代理人  雷和怡  
被      告  雷和彰（即雷有儀之繼承人）


            雷和騰（即雷有儀之繼承人）


            雷和在（即雷有儀之繼承人）


            林美蘭  
            林進雄（兼林清雄、蔡金信之繼承人）


            林俊志  
            許銘哲  
            許家輝  
            許吉富  


            林宗志  
            林俊良  
            林俊利  
            許擇仁  
            許家榮  
            林文智  


            林春開  


            許議文  
            許家菖  
            許家恆  
            許秀雅  
            陳久美  
            許銘智  
            許銘彥  


            林子綺  


            許小慧  


            許摯賢（即許易隆之繼承人）


            許景崴（即許易隆之繼承人）


            林鑫（即林佩璜之繼承人）


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告Ａ１５應就被繼承人林清雄所遺雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方公尺之土地，應有部分2040分之21辦理繼承登記。
二、兩造共有雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方公尺土地，依附圖即雲林縣西螺地政事務所複丈日期民國113年6月11日土地複丈成果圖乙案（「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.47m」）所示方法分割，即：
　㈠編號A（面積67.35平方公尺）之土地，分歸原告取得。
　㈡編號B（面積4512.68平方公尺）之土地，分歸全體被告共同取得，並按如附表「應有部分」欄所示比例保持共有（其中被告Ａ２７、Ａ２８、Ａ２９、Ａ３０、Ａ３１、Ａ３２保持公同共有）。
三、訴訟費用由兩造按如附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5、7款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項前段有明文規定。再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第170條、第175條分別有明文規定。經查：
　㈠原告起訴主張分割雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）、同段000地號土地（下稱000地號土地），並以上開2筆土地共有人為被告，嗣後撤回對000地號土地之分割請求及對該土地共有人之訴訟，而本件當事人於訴訟繫屬中復有下述㈡所示情狀，是原告為數次訴之變更或追加，經核與前揭規定相符，合於法定程序，應予准許。
　㈡本件當事人死亡或法定代理人代理權消滅等情形之說明：
　⒈原共有人Ａ０１於訴訟繫屬後之民國111年4月6日死亡，原告於111年6月6日提出補正㈤狀，表明其繼承人為被告雷和彰、雷和騰、雷和在及訴外人雷許切、雷雪美，並提出Ａ０１繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本為證（見本院卷三第223至235頁）；嗣就原共有人Ａ０１所遺系爭土地應有部分3060分之150，被告雷和彰、雷和騰於112年1月16日各辦理繼承登記應有部分9180分之150，被告雷和在於112年11月10日經以判決回復所有權登記應有部分9180分之150，原告於113年9月18日以陳報㈨狀撤回對訴外人雷許切、雷美雪之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、異動索引為佐（見本院卷四第369至371、387至389頁），另於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491至495頁），由本院送達被告雷和彰、雷和騰、雷和在，應予准許。
　⒉原共有人林清雄於訴訟繫屬後之110年3月15日死亡，其繼承人為蔡金信（兼原共有人），惟蔡金信又於113年10月23日死亡，原共有人林清雄、蔡金信之繼承人均為被告Ａ１５，此有林清雄除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、本院110年度繼字第517號家事公告在卷可稽（見本院卷三第181、479至485，卷四第39、413頁），及本院113年度司繼字第1533號家事公告、家事裁定、本院虎尾簡易庭查詢表、蔡金信繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、本院114年度司繼字第29號家事公告、本院114年2月19日雲院仕家祥決113司繼1533字第1149001505號函、訴外人潘婕宜提出之114年1月22日聲請拋棄繼承狀在卷可憑（見本院卷五第29至32、35、51至77、81至84頁），原告於114年3月25日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明㈡狀，聲明被告Ａ１５就原共有人林清雄、蔡金信承受訴訟（見本院卷五第45至50頁），由本院送達被告Ａ１５，應予准許。
　⒊原共有人許易隆於114年2月4日死亡，原告於114年6月20日提出撤回暨追加被告狀，表示許易隆之繼承人即被告許摯賢、許景崴已於114年5月15日各辦畢繼承登記系爭土地應有部分918分之21、918分之21，並提出系爭土地第一類登記謄本、地籍異動索引、許易隆繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第223至225、243、247至263頁），而撤回對原共有人許易隆之訴，追加許摯賢、許景崴為被告（見本院卷五第201至206頁），衡其真意應為聲明被告許摯賢、許景崴承受訴訟，並由本院送達被告許摯賢、許景崴，應予准許。
　⒋原共有人林佩璜於114年5月28日死亡，原告於114年7月14日提出聲明承受訴訟狀，表示林佩璜之繼承人為訴外人林宇晨、林怡寧、被告林鑫，聲明承受訴訟（見本院卷五第287至291頁），並提出林佩璜繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第293至301頁），由本院送達訴外人林宇晨、林怡寧、被告林鑫；又於114年9月12日提出撤回被告暨變更訴之聲明狀，表示原共有人林佩璜所遺系爭土地應有部分204分之7已由被告林鑫於114年9月3日單獨辦畢繼承登記，撤回訴外人林宇晨、林怡寧部分之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、地籍異動索引為證（見本院卷五第415、435頁），應予准許。
　⒌被告Ａ３１為00年00月00日生（見本院卷一第163頁），於起訴時尚未成年，惟於訴訟繫屬中已成年，取得訴訟能力，原告已於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491至第495頁），由本院送達被告Ａ３１，應予准許。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段分別定有明文。查被告雷和在之應有部分9180分之150，於訴訟繫屬中因拍賣由原告取得，並已於113年11月6日辦妥移轉登記，惟被告雷和在並未聲明由原告承當訴訟，原告亦未具狀聲明承當訴訟，依前揭規定之當事人恆定原則，原共有人未脫離訴訟，是被告雷和在仍為適格之當事人，並不因其於訴訟繫屬中移轉所有權而有影響，受讓權利之原告亦為本件判決之效力所及者。　
三、本件除被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１５、Ａ６１、Ａ１７、Ａ１９、Ａ２１、許家菖外，其餘被告經本院合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　　系爭土地面積4,580.03平方公尺屬鄉村區乙種建築土地，為兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，兩造間無不能分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條規定提起本件訴訟。又原共有人林清雄於起訴後之110年3月15日死亡，其繼承人為被告Ａ１５，尚未為繼承登記，自應命其就被繼承人林清雄所遺應有部分2040分之21辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第一、二項所示。
二、被告方面：
　㈠被告Ａ１２：我在我們的房子前面有曬穀，如果按照原告主張的方案分割，原告分得的土地會從我們的門口過，這是原來的道路等語。
　㈡被告Ａ１５：我們會從原告主張分割方案分得的土地出入，出入口變小，出入困難，很不合理，應該按照土地持分比例下去分配路的面積等語。
　㈢被告Ａ１３：希望按現況分割，不用保持共有等語。
　㈣被告Ａ６１：我與被告Ａ５９共同使用門牌號碼00號建物等語。
　㈤被告Ａ１７：希望按現況分割等語。
　㈥被告Ａ１９：希望按現況分割。原告就乙案所取得之部分，先前是原共有人蔡金信所有，現應是其兒子即被告Ａ１５居住，若要分配，他們可能會無路可走，而被告Ａ１１、Ａ１２、Ａ０５、原共有人林佩璜亦是從原告所取得之部分出入等語。
　㈦被告Ａ２１：希望按現況分割等語。
　㈧被告Ａ２５：空地晒穀場是在我的房子前面，希望將該處分配給我，目前沒有人願意出錢出來買等語。
　㈨被告Ａ２７：希望將西邊空地分給我們等語。
　㈩被告許久美、Ａ３０、Ａ３２：希望按現況分割等語。
　被告Ａ２７、Ａ３０、Ａ２９、Ａ３２、許久美另具狀表示：希望豐榮村50之5號與52號間規劃4米路，由000地號土地延伸連接至系爭土地，順著晒穀場空地尾端規劃4米路以供通行（如本院卷四第213頁示意圖）等語。
　其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段、第4項分別定有明文。又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。再按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟共有人起訴請求其繼承人辦理繼承登記，並合併請求分割共有物，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判決意旨參照）。末按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素。
　㈡原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，又原共有人林清雄已於110年3月15日死亡，其繼承人為原共有人蔡金信，蔡金信又於113年10月23日死亡，其等繼承人均為被告Ａ１５，尚未就原共有人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記；兩造間就系爭土地未定有不分割之期限，惟不能協議決定分割方法等情，未見被告予以爭執，並據原告提出系爭土地地籍圖謄本、土地登記第一類謄本、地籍異動索引為憑（見本院卷一第41頁，本院卷五第397至435頁），並有前述壹、程序事項一、㈡⒉所載之證據資料可佐，堪予認定。是原告訴請被告Ａ１５就被繼承人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記，並裁判分割系爭土地，並無不合。
  ㈢茲就系爭土地之分割方法，論述如下：
　⒈系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積達4,580.03平方公尺，東南側所臨000地號土地為主要通行至外之道路，系爭土地上坐落多棟現有建物，並以其間空地作為內側通行使用等情，有原告提出之上開土地登記第一類謄本及地籍圖資系統、繪有建物坐落情形之地籍圖謄本、現場照片可參（見本院卷一第183至199頁），復經本院會同原告、部分被告及雲林縣西螺地政事務所（下稱西螺地政）測量人員勘驗現場，並囑託該測量人員繪製勘測成果圖，此有本院勘驗筆錄、國土測繪圖資服務雲、勘驗照片、西螺地政110年5月11日雲西地二字第1100002350號函附複丈日期110年3月16日、31日土地複丈成果圖（勘測地上物）、111年9月22日雲西地二字第1110300236號函附複丈日期111年8月22日土地複丈成果圖（勘測地上物）等附卷可稽（見本院卷二第223至237頁，本院卷三第693至695頁，本院卷四第19至21頁），堪可認定。　
　⒉本件系爭土地共有人眾多，到庭之被告固然多數希望依現況為分割，但截至言詞辯論終結日止，均未依其等主張提出系爭土地之整體分割方案，以供本院囑託地政機關繪製方案圖，難以審酌其等主張之妥適性，且考量本件仍有共有人始終未於本院勘驗現場時到場或言詞辯論期日到庭表示意見，各共有人間就現況通行空地之使用範圍亦難認明確，是若由本院僅依現場勘測結果及到庭被告之個別意見，逕依職權將系爭土地按現有建物坐落情況細分與各共有人，並就其餘空地保持共有，可預見難以避免事後可能發生使用上爭議，勢必影響系爭土地使用現狀，造成運用困難，而無法發揮經濟上之利用價值。原告請求分割系爭土地，並主張分配如附圖即西螺地政複丈日期113年6月11日土地複丈成果圖乙案（其中「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.47m」）編號A部分，編號B即其餘部分則由其他共有人維持共有，考量到庭之被告已有明確表示不願以金錢增加持分之意見，自無從考慮將系爭土地分配原告以外之其他共有人、再以金錢補償原告之分割方案，而若以原物分配原告，衡以系爭土地現坐落多棟建物，建物間空地多作為內側通行使用，業如前述，兼衡到庭之被告均希望保留現有建物之前提，囿於此情，能再行分配利用之空地本不多，則原告主張之分割方案，參以目前附圖編號A部分之土地上尚無房屋坐落，兩造分得之土地亦均得通行至外部道路，其他共有人多數仍得依現況使用系爭土地，應屬對全體共有人影響最小之方案。至被告Ａ１５、Ａ１２雖稱附圖編號A部分為其等目前內部房屋通行至外側之道路等語，均反對原告之分割方案，惟其等直至最後言詞辯論期日始到庭表示上開意見，亦未能及時提出具體分割方案供本院參酌，本院無從採納，況依現場情形，若將附圖編號A部分分配與原告，在清除房屋外之現有地上物後，應未全然阻礙其等內部房屋通行至外部道路之空間，且該等共有人就附圖編號B部分之土地具有持分，亦得繼續合法使用通行。是本院審酌依原告主張之方案為分割，符合各共有人之利益及系爭土地之經濟利用，對兩造較公平、合理，應屬適當之分割方法。
四、綜上，原告起訴請求被告Ａ１５就被繼承人林清雄就系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記，並依上開分割方案分割系爭土地，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　　
五、末按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分即附表「訴訟費用負擔之比例欄」所示比例負擔，爰判決如主文第三項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　黃麗文
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院虎尾簡易庭提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳


附表：
		編號

		共有人

		應有部分



		訴訟費用負擔比例

		備註



		1

		Ａ０５

		204分之7

		204分之7

		




		2

		Ａ０７

		204分之7

		204分之7

		




		3

		Ａ０８

		153分之4

		153分之4

		




		4

		Ａ０９

		204分之8

		204分之8

		




		5

		Ａ１０

		1377分之50

		1377分之50

		




		6

		Ａ１１

		816分之21

		816分之21

		




		7

		Ａ１２

		816分之21

		816分之21

		




		8

		Ａ１３

		3060分之150

		3060分之150

		




		9

		Ａ１４

		2040分之21

		2040分之21

		




		10

		林清雄（110年3月15日歿），由Ａ１５繼承（尚未辦理繼承登記）

		2040分之21

		2040分之21

		




		11

		Ａ１５

		2040分之21

		2040分之21

		




		12

		Ａ７１

		204分之4

		204分之4

		




		13

		Ａ６０

		306分之9

		306分之9

		




		14

		Ａ６１

		306分之9

		306分之9

		




		15

		Ａ５９

		153分之9

		153分之9

		




		16

		Ａ１７

		408分之15

		408分之15

		




		17

		Ａ１８

		408分之8

		408分之8

		




		18

		Ａ１９

		408分之7

		408分之7

		




		19

		Ａ２０

		1377分之76

		1377分之76

		




		20

		Ａ２１

		1377分之58

		1377分之58

		




		21

		Ａ２２

		2040分之21

		2040分之21

		




		22

		Ａ２３

		459分之34

		459分之34

		




		23

		Ａ２４

		459分之13

		459分之13

		




		24

		Ａ２５

		1377分之47

		1377分之47

		




		25

		Ａ２６

		1377分之47

		1377分之47

		




		26

		Ａ２７

		公同共有
1377分之76

		連帶負擔
1377分之76

		




		27

		Ａ２８

		


		


		




		28

		Ａ２９

		


		


		




		29

		Ａ３０

		


		


		




		30

		Ａ３１

		


		


		




		31

		Ａ３２

		


		


		




		32

		均和資產管理股份有限公司

		起訴時204分之3

		204分之3

		於訴訟繫屬中因拍賣取得編號39雷和在之應有部分，現登記應有部分612分之19



		33

		雷和彰

		9180分之150

		9180分之150

		自Ａ０１（111年4月6日歿）繼承登記



		34

		雷和騰

		9180分之150

		9180分之150

		




		35

		許摯賢

		918分之21

		918分之21

		自Ａ０００000０0０0００４繼承登記



		36

		許景崴

		918分之21

		918分之21

		




		37

		Ａ１５

		2040分之21

		2040分之21

		自蔡金信（113年10月23日歿）繼承登記



		38

		林鑫

		204分之7

		204分之7

		自林佩璜（114年5月28日歿）繼承登記



		39

		雷和在

		9180分之150

		9180分之150

		原共有人Ａ０１（111年4月6日歿），於112年11月10日經判決回復登記，嗣於訴訟繫屬中由編號32均和資產管理股份有限公司因拍賣取得其應有部分，現已無登記應有部分










臺灣雲林地方法院民事簡易判決

110年度虎簡字第20號

原      告  均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  

訴訟代理人  黃翎芳律師

複代理人    廖紜婕律師





被      告  林貞平  

            林俊明  



            林新臺  

            洪國誠  

            許憲敬  





            林炳虹  

            林英花  

            雷有財  

訴訟代理人  雷和怡  

被      告  雷和彰（即雷有儀之繼承人）



            雷和騰（即雷有儀之繼承人）



            雷和在（即雷有儀之繼承人）



            林美蘭  

            林進雄（兼林清雄、蔡金信之繼承人）



            林俊志  

            許銘哲  

            許家輝  

            許吉富  



            林宗志  

            林俊良  

            林俊利  

            許擇仁  

            許家榮  

            林文智  



            林春開  



            許議文  

            許家菖  

            許家恆  

            許秀雅  

            陳久美  

            許銘智  

            許銘彥  



            林子綺  



            許小慧  



            許摯賢（即許易隆之繼承人）



            許景崴（即許易隆之繼承人）



            林鑫（即林佩璜之繼承人）



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年10月1

7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告Ａ１５應就被繼承人林清雄所遺雲林縣○○鄉○○段000地號、

    面積4,580.03平方公尺之土地，應有部分2040分之21辦理繼

    承登記。

二、兩造共有雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方公尺

    土地，依附圖即雲林縣西螺地政事務所複丈日期民國113年6

    月11日土地複丈成果圖乙案（「000、000地號」均變更為「

    000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.47m

    」）所示方法分割，即：

　㈠編號A（面積67.35平方公尺）之土地，分歸原告取得。

　㈡編號B（面積4512.68平方公尺）之土地，分歸全體被告共同

    取得，並按如附表「應有部分」欄所示比例保持共有（其中

    被告Ａ２７、Ａ２８、Ａ２９、Ａ３０、Ａ３１、Ａ３２保持公同共有）。

三、訴訟費用由兩造按如附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例

    負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、該訴訟標

    的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事

    人、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項第2、3、5、7款定有明文。又按原告於判

    決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1

    項前段有明文規定。再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承

    人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以

    前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代

    理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本

    人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定

    之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當

    事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第170條、

    第175條分別有明文規定。經查：

　㈠原告起訴主張分割雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土

    地）、同段000地號土地（下稱000地號土地），並以上開2

    筆土地共有人為被告，嗣後撤回對000地號土地之分割請求

    及對該土地共有人之訴訟，而本件當事人於訴訟繫屬中復有

    下述㈡所示情狀，是原告為數次訴之變更或追加，經核與前

    揭規定相符，合於法定程序，應予准許。

　㈡本件當事人死亡或法定代理人代理權消滅等情形之說明：

　⒈原共有人Ａ０１於訴訟繫屬後之民國111年4月6日死亡，原告於1

    11年6月6日提出補正㈤狀，表明其繼承人為被告雷和彰、雷

    和騰、雷和在及訴外人雷許切、雷雪美，並提出Ａ０１繼承系

    統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本為證（見本院卷三第223

    至235頁）；嗣就原共有人Ａ０１所遺系爭土地應有部分3060分

    之150，被告雷和彰、雷和騰於112年1月16日各辦理繼承登

    記應有部分9180分之150，被告雷和在於112年11月10日經以

    判決回復所有權登記應有部分9180分之150，原告於113年9

    月18日以陳報㈨狀撤回對訴外人雷許切、雷美雪之訴，並提

    出系爭土地登記第一類謄本、異動索引為佐（見本院卷四第

    369至371、387至389頁），另於114年1月9日提出聲明承受

    訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491

    至495頁），由本院送達被告雷和彰、雷和騰、雷和在，應

    予准許。

　⒉原共有人林清雄於訴訟繫屬後之110年3月15日死亡，其繼承

    人為蔡金信（兼原共有人），惟蔡金信又於113年10月23日

    死亡，原共有人林清雄、蔡金信之繼承人均為被告Ａ１５，此

    有林清雄除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、本院11

    0年度繼字第517號家事公告在卷可稽（見本院卷三第181、4

    79至485，卷四第39、413頁），及本院113年度司繼字第153

    3號家事公告、家事裁定、本院虎尾簡易庭查詢表、蔡金信

    繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、本院114年度司

    繼字第29號家事公告、本院114年2月19日雲院仕家祥決113

    司繼1533字第1149001505號函、訴外人潘婕宜提出之114年1

    月22日聲請拋棄繼承狀在卷可憑（見本院卷五第29至32、35

    、51至77、81至84頁），原告於114年3月25日提出聲明承受

    訴訟暨變更訴之聲明㈡狀，聲明被告Ａ１５就原共有人林清雄、

    蔡金信承受訴訟（見本院卷五第45至50頁），由本院送達被

    告Ａ１５，應予准許。

　⒊原共有人許易隆於114年2月4日死亡，原告於114年6月20日提

    出撤回暨追加被告狀，表示許易隆之繼承人即被告許摯賢、

    許景崴已於114年5月15日各辦畢繼承登記系爭土地應有部分

    918分之21、918分之21，並提出系爭土地第一類登記謄本、

    地籍異動索引、許易隆繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍

    謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第223至225

    、243、247至263頁），而撤回對原共有人許易隆之訴，追

    加許摯賢、許景崴為被告（見本院卷五第201至206頁），衡

    其真意應為聲明被告許摯賢、許景崴承受訴訟，並由本院送

    達被告許摯賢、許景崴，應予准許。

　⒋原共有人林佩璜於114年5月28日死亡，原告於114年7月14日

    提出聲明承受訴訟狀，表示林佩璜之繼承人為訴外人林宇晨

    、林怡寧、被告林鑫，聲明承受訴訟（見本院卷五第287至2

    91頁），並提出林佩璜繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍

    謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第293至301

    頁），由本院送達訴外人林宇晨、林怡寧、被告林鑫；又於

    114年9月12日提出撤回被告暨變更訴之聲明狀，表示原共有

    人林佩璜所遺系爭土地應有部分204分之7已由被告林鑫於11

    4年9月3日單獨辦畢繼承登記，撤回訴外人林宇晨、林怡寧

    部分之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、地籍異動索引

    為證（見本院卷五第415、435頁），應予准許。

　⒌被告Ａ３１為00年00月00日生（見本院卷一第163頁），於起訴

    時尚未成年，惟於訴訟繫屬中已成年，取得訴訟能力，原告

    已於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲

    明承受訴訟（見本院卷四第491至第495頁），由本院送達被

    告Ａ３１，應予准許。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

    之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段

    分別定有明文。查被告雷和在之應有部分9180分之150，於

    訴訟繫屬中因拍賣由原告取得，並已於113年11月6日辦妥移

    轉登記，惟被告雷和在並未聲明由原告承當訴訟，原告亦未

    具狀聲明承當訴訟，依前揭規定之當事人恆定原則，原共有

    人未脫離訴訟，是被告雷和在仍為適格之當事人，並不因其

    於訴訟繫屬中移轉所有權而有影響，受讓權利之原告亦為本

    件判決之效力所及者。　

三、本件除被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１５、Ａ６１、Ａ１７、Ａ１９、Ａ２１、許家菖

    外，其餘被告經本院合法通知，未於最後言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　　系爭土地面積4,580.03平方公尺屬鄉村區乙種建築土地，為

    兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，兩造間

    無不能分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823

    條第1項、第824條規定提起本件訴訟。又原共有人林清雄於

    起訴後之110年3月15日死亡，其繼承人為被告Ａ１５，尚未為

    繼承登記，自應命其就被繼承人林清雄所遺應有部分2040分

    之21辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第一、二項所示。

二、被告方面：

　㈠被告Ａ１２：我在我們的房子前面有曬穀，如果按照原告主張的

    方案分割，原告分得的土地會從我們的門口過，這是原來的

    道路等語。

　㈡被告Ａ１５：我們會從原告主張分割方案分得的土地出入，出入

    口變小，出入困難，很不合理，應該按照土地持分比例下去

    分配路的面積等語。

　㈢被告Ａ１３：希望按現況分割，不用保持共有等語。

　㈣被告Ａ６１：我與被告Ａ５９共同使用門牌號碼00號建物等語。

　㈤被告Ａ１７：希望按現況分割等語。

　㈥被告Ａ１９：希望按現況分割。原告就乙案所取得之部分，先前

    是原共有人蔡金信所有，現應是其兒子即被告Ａ１５居住，若

    要分配，他們可能會無路可走，而被告Ａ１１、Ａ１２、Ａ０５、原

    共有人林佩璜亦是從原告所取得之部分出入等語。

　㈦被告Ａ２１：希望按現況分割等語。

　㈧被告Ａ２５：空地晒穀場是在我的房子前面，希望將該處分配給

    我，目前沒有人願意出錢出來買等語。

　㈨被告Ａ２７：希望將西邊空地分給我們等語。

　㈩被告許久美、Ａ３０、Ａ３２：希望按現況分割等語。

　被告Ａ２７、Ａ３０、Ａ２９、Ａ３２、許久美另具狀表示：希望豐榮村5

    0之5號與52號間規劃4米路，由000地號土地延伸連接至系爭

    土地，順著晒穀場空地尾端規劃4米路以供通行（如本院卷

    四第213頁示意圖）等語。

　其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲

    明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之

    方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

    人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配

    於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要

    情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項

    、第824條第1項、第2項第1款前段、第4項分別定有明文。

    又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律

    行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分

    其物權，民法第759條定有明文。再按分割共有物，性質上

    為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中

    有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共

    有物，惟共有人起訴請求其繼承人辦理繼承登記，並合併請

    求分割共有物，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條

    之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判決意旨參照）

    。末按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人

    聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情

    狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益

    、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素

    。

　㈡原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表「應有部

    分」欄所示，又原共有人林清雄已於110年3月15日死亡，其

    繼承人為原共有人蔡金信，蔡金信又於113年10月23日死亡

    ，其等繼承人均為被告Ａ１５，尚未就原共有人林清雄所遺系

    爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記；兩造間就系爭土

    地未定有不分割之期限，惟不能協議決定分割方法等情，未

    見被告予以爭執，並據原告提出系爭土地地籍圖謄本、土地

    登記第一類謄本、地籍異動索引為憑（見本院卷一第41頁，

    本院卷五第397至435頁），並有前述壹、程序事項一、㈡⒉所

    載之證據資料可佐，堪予認定。是原告訴請被告Ａ１５就被繼

    承人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記

    ，並裁判分割系爭土地，並無不合。

  ㈢茲就系爭土地之分割方法，論述如下：

　⒈系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積達4,580.03平方公

    尺，東南側所臨000地號土地為主要通行至外之道路，系爭

    土地上坐落多棟現有建物，並以其間空地作為內側通行使用

    等情，有原告提出之上開土地登記第一類謄本及地籍圖資系

    統、繪有建物坐落情形之地籍圖謄本、現場照片可參（見本

    院卷一第183至199頁），復經本院會同原告、部分被告及雲

    林縣西螺地政事務所（下稱西螺地政）測量人員勘驗現場，

    並囑託該測量人員繪製勘測成果圖，此有本院勘驗筆錄、國

    土測繪圖資服務雲、勘驗照片、西螺地政110年5月11日雲西

    地二字第1100002350號函附複丈日期110年3月16日、31日土

    地複丈成果圖（勘測地上物）、111年9月22日雲西地二字第

    1110300236號函附複丈日期111年8月22日土地複丈成果圖（

    勘測地上物）等附卷可稽（見本院卷二第223至237頁，本院

    卷三第693至695頁，本院卷四第19至21頁），堪可認定。　

　⒉本件系爭土地共有人眾多，到庭之被告固然多數希望依現況

    為分割，但截至言詞辯論終結日止，均未依其等主張提出系

    爭土地之整體分割方案，以供本院囑託地政機關繪製方案圖

    ，難以審酌其等主張之妥適性，且考量本件仍有共有人始終

    未於本院勘驗現場時到場或言詞辯論期日到庭表示意見，各

    共有人間就現況通行空地之使用範圍亦難認明確，是若由本

    院僅依現場勘測結果及到庭被告之個別意見，逕依職權將系

    爭土地按現有建物坐落情況細分與各共有人，並就其餘空地

    保持共有，可預見難以避免事後可能發生使用上爭議，勢必

    影響系爭土地使用現狀，造成運用困難，而無法發揮經濟上

    之利用價值。原告請求分割系爭土地，並主張分配如附圖即

    西螺地政複丈日期113年6月11日土地複丈成果圖乙案（其中

    「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數值

    「132.47m」變更為「13.47m」）編號A部分，編號B即其餘

    部分則由其他共有人維持共有，考量到庭之被告已有明確表

    示不願以金錢增加持分之意見，自無從考慮將系爭土地分配

    原告以外之其他共有人、再以金錢補償原告之分割方案，而

    若以原物分配原告，衡以系爭土地現坐落多棟建物，建物間

    空地多作為內側通行使用，業如前述，兼衡到庭之被告均希

    望保留現有建物之前提，囿於此情，能再行分配利用之空地

    本不多，則原告主張之分割方案，參以目前附圖編號A部分

    之土地上尚無房屋坐落，兩造分得之土地亦均得通行至外部

    道路，其他共有人多數仍得依現況使用系爭土地，應屬對全

    體共有人影響最小之方案。至被告Ａ１５、Ａ１２雖稱附圖編號A

    部分為其等目前內部房屋通行至外側之道路等語，均反對原

    告之分割方案，惟其等直至最後言詞辯論期日始到庭表示上

    開意見，亦未能及時提出具體分割方案供本院參酌，本院無

    從採納，況依現場情形，若將附圖編號A部分分配與原告，

    在清除房屋外之現有地上物後，應未全然阻礙其等內部房屋

    通行至外部道路之空間，且該等共有人就附圖編號B部分之

    土地具有持分，亦得繼續合法使用通行。是本院審酌依原告

    主張之方案為分割，符合各共有人之利益及系爭土地之經濟

    利用，對兩造較公平、合理，應屬適當之分割方法。

四、綜上，原告起訴請求被告Ａ１５就被繼承人林清雄就系爭土地

    應有部分2040分之21辦理繼承登記，並依上開分割方案分割

    系爭土地，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項

    所示。　　

五、末按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方

    法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定

    適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判

    分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有

    人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造

    之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分即附表「

    訴訟費用負擔之比例欄」所示比例負擔，爰判決如主文第三

    項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　黃麗文

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院虎尾簡易庭提出

上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳

附表：

編號 共有人 應有部分  訴訟費用負擔比例 備註 1 Ａ０５ 204分之7 204分之7  2 Ａ０７ 204分之7 204分之7  3 Ａ０８ 153分之4 153分之4  4 Ａ０９ 204分之8 204分之8  5 Ａ１０ 1377分之50 1377分之50  6 Ａ１１ 816分之21 816分之21  7 Ａ１２ 816分之21 816分之21  8 Ａ１３ 3060分之150 3060分之150  9 Ａ１４ 2040分之21 2040分之21  10 林清雄（110年3月15日歿），由Ａ１５繼承（尚未辦理繼承登記） 2040分之21 2040分之21  11 Ａ１５ 2040分之21 2040分之21  12 Ａ７１ 204分之4 204分之4  13 Ａ６０ 306分之9 306分之9  14 Ａ６１ 306分之9 306分之9  15 Ａ５９ 153分之9 153分之9  16 Ａ１７ 408分之15 408分之15  17 Ａ１８ 408分之8 408分之8  18 Ａ１９ 408分之7 408分之7  19 Ａ２０ 1377分之76 1377分之76  20 Ａ２１ 1377分之58 1377分之58  21 Ａ２２ 2040分之21 2040分之21  22 Ａ２３ 459分之34 459分之34  23 Ａ２４ 459分之13 459分之13  24 Ａ２５ 1377分之47 1377分之47  25 Ａ２６ 1377分之47 1377分之47  26 Ａ２７ 公同共有 1377分之76 連帶負擔 1377分之76  27 Ａ２８    28 Ａ２９    29 Ａ３０    30 Ａ３１    31 Ａ３２    32 均和資產管理股份有限公司 起訴時204分之3 204分之3 於訴訟繫屬中因拍賣取得編號39雷和在之應有部分，現登記應有部分612分之19 33 雷和彰 9180分之150 9180分之150 自Ａ０１（111年4月6日歿）繼承登記 34 雷和騰 9180分之150 9180分之150  35 許摯賢 918分之21 918分之21 自Ａ０００000０0０0００４繼承登記 36 許景崴 918分之21 918分之21  37 Ａ１５ 2040分之21 2040分之21 自蔡金信（113年10月23日歿）繼承登記 38 林鑫 204分之7 204分之7 自林佩璜（114年5月28日歿）繼承登記 39 雷和在 9180分之150 9180分之150 原共有人Ａ０１（111年4月6日歿），於112年11月10日經判決回復登記，嗣於訴訟繫屬中由編號32均和資產管理股份有限公司因拍賣取得其應有部分，現已無登記應有部分 






臺灣雲林地方法院民事簡易判決
110年度虎簡字第20號
原      告  均和資產管理股份有限公司


法定代理人  朱祐宗  
訴訟代理人  黃翎芳律師
複代理人    廖紜婕律師




被      告  林貞平  
            林俊明  


            林新臺  
            洪國誠  
            許憲敬  




            林炳虹  
            林英花  
            雷有財  
訴訟代理人  雷和怡  
被      告  雷和彰（即雷有儀之繼承人）


            雷和騰（即雷有儀之繼承人）


            雷和在（即雷有儀之繼承人）


            林美蘭  
            林進雄（兼林清雄、蔡金信之繼承人）


            林俊志  
            許銘哲  
            許家輝  
            許吉富  


            林宗志  
            林俊良  
            林俊利  
            許擇仁  
            許家榮  
            林文智  


            林春開  


            許議文  
            許家菖  
            許家恆  
            許秀雅  
            陳久美  
            許銘智  
            許銘彥  


            林子綺  


            許小慧  


            許摯賢（即許易隆之繼承人）


            許景崴（即許易隆之繼承人）


            林鑫（即林佩璜之繼承人）


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告Ａ１５應就被繼承人林清雄所遺雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方公尺之土地，應有部分2040分之21辦理繼承登記。
二、兩造共有雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方公尺土地，依附圖即雲林縣西螺地政事務所複丈日期民國113年6月11日土地複丈成果圖乙案（「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.47m」）所示方法分割，即：
　㈠編號A（面積67.35平方公尺）之土地，分歸原告取得。
　㈡編號B（面積4512.68平方公尺）之土地，分歸全體被告共同取得，並按如附表「應有部分」欄所示比例保持共有（其中被告Ａ２７、Ａ２８、Ａ２９、Ａ３０、Ａ３１、Ａ３２保持公同共有）。
三、訴訟費用由兩造按如附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5、7款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項前段有明文規定。再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第170條、第175條分別有明文規定。經查：
　㈠原告起訴主張分割雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）、同段000地號土地（下稱000地號土地），並以上開2筆土地共有人為被告，嗣後撤回對000地號土地之分割請求及對該土地共有人之訴訟，而本件當事人於訴訟繫屬中復有下述㈡所示情狀，是原告為數次訴之變更或追加，經核與前揭規定相符，合於法定程序，應予准許。
　㈡本件當事人死亡或法定代理人代理權消滅等情形之說明：
　⒈原共有人Ａ０１於訴訟繫屬後之民國111年4月6日死亡，原告於111年6月6日提出補正㈤狀，表明其繼承人為被告雷和彰、雷和騰、雷和在及訴外人雷許切、雷雪美，並提出Ａ０１繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本為證（見本院卷三第223至235頁）；嗣就原共有人Ａ０１所遺系爭土地應有部分3060分之150，被告雷和彰、雷和騰於112年1月16日各辦理繼承登記應有部分9180分之150，被告雷和在於112年11月10日經以判決回復所有權登記應有部分9180分之150，原告於113年9月18日以陳報㈨狀撤回對訴外人雷許切、雷美雪之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、異動索引為佐（見本院卷四第369至371、387至389頁），另於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491至495頁），由本院送達被告雷和彰、雷和騰、雷和在，應予准許。
　⒉原共有人林清雄於訴訟繫屬後之110年3月15日死亡，其繼承人為蔡金信（兼原共有人），惟蔡金信又於113年10月23日死亡，原共有人林清雄、蔡金信之繼承人均為被告Ａ１５，此有林清雄除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、本院110年度繼字第517號家事公告在卷可稽（見本院卷三第181、479至485，卷四第39、413頁），及本院113年度司繼字第1533號家事公告、家事裁定、本院虎尾簡易庭查詢表、蔡金信繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、本院114年度司繼字第29號家事公告、本院114年2月19日雲院仕家祥決113司繼1533字第1149001505號函、訴外人潘婕宜提出之114年1月22日聲請拋棄繼承狀在卷可憑（見本院卷五第29至32、35、51至77、81至84頁），原告於114年3月25日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明㈡狀，聲明被告Ａ１５就原共有人林清雄、蔡金信承受訴訟（見本院卷五第45至50頁），由本院送達被告Ａ１５，應予准許。
　⒊原共有人許易隆於114年2月4日死亡，原告於114年6月20日提出撤回暨追加被告狀，表示許易隆之繼承人即被告許摯賢、許景崴已於114年5月15日各辦畢繼承登記系爭土地應有部分918分之21、918分之21，並提出系爭土地第一類登記謄本、地籍異動索引、許易隆繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第223至225、243、247至263頁），而撤回對原共有人許易隆之訴，追加許摯賢、許景崴為被告（見本院卷五第201至206頁），衡其真意應為聲明被告許摯賢、許景崴承受訴訟，並由本院送達被告許摯賢、許景崴，應予准許。
　⒋原共有人林佩璜於114年5月28日死亡，原告於114年7月14日提出聲明承受訴訟狀，表示林佩璜之繼承人為訴外人林宇晨、林怡寧、被告林鑫，聲明承受訴訟（見本院卷五第287至291頁），並提出林佩璜繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第293至301頁），由本院送達訴外人林宇晨、林怡寧、被告林鑫；又於114年9月12日提出撤回被告暨變更訴之聲明狀，表示原共有人林佩璜所遺系爭土地應有部分204分之7已由被告林鑫於114年9月3日單獨辦畢繼承登記，撤回訴外人林宇晨、林怡寧部分之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、地籍異動索引為證（見本院卷五第415、435頁），應予准許。
　⒌被告Ａ３１為00年00月00日生（見本院卷一第163頁），於起訴時尚未成年，惟於訴訟繫屬中已成年，取得訴訟能力，原告已於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491至第495頁），由本院送達被告Ａ３１，應予准許。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段分別定有明文。查被告雷和在之應有部分9180分之150，於訴訟繫屬中因拍賣由原告取得，並已於113年11月6日辦妥移轉登記，惟被告雷和在並未聲明由原告承當訴訟，原告亦未具狀聲明承當訴訟，依前揭規定之當事人恆定原則，原共有人未脫離訴訟，是被告雷和在仍為適格之當事人，並不因其於訴訟繫屬中移轉所有權而有影響，受讓權利之原告亦為本件判決之效力所及者。　
三、本件除被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１５、Ａ６１、Ａ１７、Ａ１９、Ａ２１、許家菖外，其餘被告經本院合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：
　　系爭土地面積4,580.03平方公尺屬鄉村區乙種建築土地，為兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，兩造間無不能分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條規定提起本件訴訟。又原共有人林清雄於起訴後之110年3月15日死亡，其繼承人為被告Ａ１５，尚未為繼承登記，自應命其就被繼承人林清雄所遺應有部分2040分之21辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第一、二項所示。
二、被告方面：
　㈠被告Ａ１２：我在我們的房子前面有曬穀，如果按照原告主張的方案分割，原告分得的土地會從我們的門口過，這是原來的道路等語。
　㈡被告Ａ１５：我們會從原告主張分割方案分得的土地出入，出入口變小，出入困難，很不合理，應該按照土地持分比例下去分配路的面積等語。
　㈢被告Ａ１３：希望按現況分割，不用保持共有等語。
　㈣被告Ａ６１：我與被告Ａ５９共同使用門牌號碼00號建物等語。
　㈤被告Ａ１７：希望按現況分割等語。
　㈥被告Ａ１９：希望按現況分割。原告就乙案所取得之部分，先前是原共有人蔡金信所有，現應是其兒子即被告Ａ１５居住，若要分配，他們可能會無路可走，而被告Ａ１１、Ａ１２、Ａ０５、原共有人林佩璜亦是從原告所取得之部分出入等語。
　㈦被告Ａ２１：希望按現況分割等語。
　㈧被告Ａ２５：空地晒穀場是在我的房子前面，希望將該處分配給我，目前沒有人願意出錢出來買等語。
　㈨被告Ａ２７：希望將西邊空地分給我們等語。
　㈩被告許久美、Ａ３０、Ａ３２：希望按現況分割等語。
　被告Ａ２７、Ａ３０、Ａ２９、Ａ３２、許久美另具狀表示：希望豐榮村50之5號與52號間規劃4米路，由000地號土地延伸連接至系爭土地，順著晒穀場空地尾端規劃4米路以供通行（如本院卷四第213頁示意圖）等語。
　其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段、第4項分別定有明文。又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。再按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟共有人起訴請求其繼承人辦理繼承登記，並合併請求分割共有物，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判決意旨參照）。末按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素。
　㈡原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，又原共有人林清雄已於110年3月15日死亡，其繼承人為原共有人蔡金信，蔡金信又於113年10月23日死亡，其等繼承人均為被告Ａ１５，尚未就原共有人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記；兩造間就系爭土地未定有不分割之期限，惟不能協議決定分割方法等情，未見被告予以爭執，並據原告提出系爭土地地籍圖謄本、土地登記第一類謄本、地籍異動索引為憑（見本院卷一第41頁，本院卷五第397至435頁），並有前述壹、程序事項一、㈡⒉所載之證據資料可佐，堪予認定。是原告訴請被告Ａ１５就被繼承人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記，並裁判分割系爭土地，並無不合。
  ㈢茲就系爭土地之分割方法，論述如下：
　⒈系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積達4,580.03平方公尺，東南側所臨000地號土地為主要通行至外之道路，系爭土地上坐落多棟現有建物，並以其間空地作為內側通行使用等情，有原告提出之上開土地登記第一類謄本及地籍圖資系統、繪有建物坐落情形之地籍圖謄本、現場照片可參（見本院卷一第183至199頁），復經本院會同原告、部分被告及雲林縣西螺地政事務所（下稱西螺地政）測量人員勘驗現場，並囑託該測量人員繪製勘測成果圖，此有本院勘驗筆錄、國土測繪圖資服務雲、勘驗照片、西螺地政110年5月11日雲西地二字第1100002350號函附複丈日期110年3月16日、31日土地複丈成果圖（勘測地上物）、111年9月22日雲西地二字第1110300236號函附複丈日期111年8月22日土地複丈成果圖（勘測地上物）等附卷可稽（見本院卷二第223至237頁，本院卷三第693至695頁，本院卷四第19至21頁），堪可認定。　
　⒉本件系爭土地共有人眾多，到庭之被告固然多數希望依現況為分割，但截至言詞辯論終結日止，均未依其等主張提出系爭土地之整體分割方案，以供本院囑託地政機關繪製方案圖，難以審酌其等主張之妥適性，且考量本件仍有共有人始終未於本院勘驗現場時到場或言詞辯論期日到庭表示意見，各共有人間就現況通行空地之使用範圍亦難認明確，是若由本院僅依現場勘測結果及到庭被告之個別意見，逕依職權將系爭土地按現有建物坐落情況細分與各共有人，並就其餘空地保持共有，可預見難以避免事後可能發生使用上爭議，勢必影響系爭土地使用現狀，造成運用困難，而無法發揮經濟上之利用價值。原告請求分割系爭土地，並主張分配如附圖即西螺地政複丈日期113年6月11日土地複丈成果圖乙案（其中「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.47m」）編號A部分，編號B即其餘部分則由其他共有人維持共有，考量到庭之被告已有明確表示不願以金錢增加持分之意見，自無從考慮將系爭土地分配原告以外之其他共有人、再以金錢補償原告之分割方案，而若以原物分配原告，衡以系爭土地現坐落多棟建物，建物間空地多作為內側通行使用，業如前述，兼衡到庭之被告均希望保留現有建物之前提，囿於此情，能再行分配利用之空地本不多，則原告主張之分割方案，參以目前附圖編號A部分之土地上尚無房屋坐落，兩造分得之土地亦均得通行至外部道路，其他共有人多數仍得依現況使用系爭土地，應屬對全體共有人影響最小之方案。至被告Ａ１５、Ａ１２雖稱附圖編號A部分為其等目前內部房屋通行至外側之道路等語，均反對原告之分割方案，惟其等直至最後言詞辯論期日始到庭表示上開意見，亦未能及時提出具體分割方案供本院參酌，本院無從採納，況依現場情形，若將附圖編號A部分分配與原告，在清除房屋外之現有地上物後，應未全然阻礙其等內部房屋通行至外部道路之空間，且該等共有人就附圖編號B部分之土地具有持分，亦得繼續合法使用通行。是本院審酌依原告主張之方案為分割，符合各共有人之利益及系爭土地之經濟利用，對兩造較公平、合理，應屬適當之分割方法。
四、綜上，原告起訴請求被告Ａ１５就被繼承人林清雄就系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記，並依上開分割方案分割系爭土地，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　　
五、末按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分即附表「訴訟費用負擔之比例欄」所示比例負擔，爰判決如主文第三項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　黃麗文
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院虎尾簡易庭提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳


附表：
		編號

		共有人

		應有部分



		訴訟費用負擔比例

		備註



		1

		Ａ０５

		204分之7

		204分之7

		




		2

		Ａ０７

		204分之7

		204分之7

		




		3

		Ａ０８

		153分之4

		153分之4

		




		4

		Ａ０９

		204分之8

		204分之8

		




		5

		Ａ１０

		1377分之50

		1377分之50

		




		6

		Ａ１１

		816分之21

		816分之21

		




		7

		Ａ１２

		816分之21

		816分之21

		




		8

		Ａ１３

		3060分之150

		3060分之150

		




		9

		Ａ１４

		2040分之21

		2040分之21

		




		10

		林清雄（110年3月15日歿），由Ａ１５繼承（尚未辦理繼承登記）

		2040分之21

		2040分之21

		




		11

		Ａ１５

		2040分之21

		2040分之21

		




		12

		Ａ７１

		204分之4

		204分之4

		




		13

		Ａ６０

		306分之9

		306分之9

		




		14

		Ａ６１

		306分之9

		306分之9

		




		15

		Ａ５９

		153分之9

		153分之9

		




		16

		Ａ１７

		408分之15

		408分之15

		




		17

		Ａ１８

		408分之8

		408分之8

		




		18

		Ａ１９

		408分之7

		408分之7

		




		19

		Ａ２０

		1377分之76

		1377分之76

		




		20

		Ａ２１

		1377分之58

		1377分之58

		




		21

		Ａ２２

		2040分之21

		2040分之21

		




		22

		Ａ２３

		459分之34

		459分之34

		




		23

		Ａ２４

		459分之13

		459分之13

		




		24

		Ａ２５

		1377分之47

		1377分之47

		




		25

		Ａ２６

		1377分之47

		1377分之47

		




		26

		Ａ２７

		公同共有
1377分之76

		連帶負擔
1377分之76

		




		27

		Ａ２８

		


		


		




		28

		Ａ２９

		


		


		




		29

		Ａ３０

		


		


		




		30

		Ａ３１

		


		


		




		31

		Ａ３２

		


		


		




		32

		均和資產管理股份有限公司

		起訴時204分之3

		204分之3

		於訴訟繫屬中因拍賣取得編號39雷和在之應有部分，現登記應有部分612分之19



		33

		雷和彰

		9180分之150

		9180分之150

		自Ａ０１（111年4月6日歿）繼承登記



		34

		雷和騰

		9180分之150

		9180分之150

		




		35

		許摯賢

		918分之21

		918分之21

		自Ａ０００000０0０0００４繼承登記



		36

		許景崴

		918分之21

		918分之21

		




		37

		Ａ１５

		2040分之21

		2040分之21

		自蔡金信（113年10月23日歿）繼承登記



		38

		林鑫

		204分之7

		204分之7

		自林佩璜（114年5月28日歿）繼承登記



		39

		雷和在

		9180分之150

		9180分之150

		原共有人Ａ０１（111年4月6日歿），於112年11月10日經判決回復登記，嗣於訴訟繫屬中由編號32均和資產管理股份有限公司因拍賣取得其應有部分，現已無登記應有部分










臺灣雲林地方法院民事簡易判決

110年度虎簡字第20號

原      告  均和資產管理股份有限公司



法定代理人  朱祐宗  

訴訟代理人  黃翎芳律師

複代理人    廖紜婕律師





被      告  林貞平  

            林俊明  



            林新臺  

            洪國誠  

            許憲敬  





            林炳虹  

            林英花  

            雷有財  

訴訟代理人  雷和怡  

被      告  雷和彰（即雷有儀之繼承人）



            雷和騰（即雷有儀之繼承人）



            雷和在（即雷有儀之繼承人）



            林美蘭  

            林進雄（兼林清雄、蔡金信之繼承人）



            林俊志  

            許銘哲  

            許家輝  

            許吉富  



            林宗志  

            林俊良  

            林俊利  

            許擇仁  

            許家榮  

            林文智  



            林春開  



            許議文  

            許家菖  

            許家恆  

            許秀雅  

            陳久美  

            許銘智  

            許銘彥  



            林子綺  



            許小慧  



            許摯賢（即許易隆之繼承人）



            許景崴（即許易隆之繼承人）



            林鑫（即林佩璜之繼承人）



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於中華民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告Ａ１５應就被繼承人林清雄所遺雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方公尺之土地，應有部分2040分之21辦理繼承登記。

二、兩造共有雲林縣○○鄉○○段000地號、面積4,580.03平方公尺土地，依附圖即雲林縣西螺地政事務所複丈日期民國113年6月11日土地複丈成果圖乙案（「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.47m」）所示方法分割，即：

　㈠編號A（面積67.35平方公尺）之土地，分歸原告取得。

　㈡編號B（面積4512.68平方公尺）之土地，分歸全體被告共同取得，並按如附表「應有部分」欄所示比例保持共有（其中被告Ａ２７、Ａ２８、Ａ２９、Ａ３０、Ａ３１、Ａ３２保持公同共有）。

三、訴訟費用由兩造按如附表「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5、7款定有明文。又按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第262條第1項前段有明文規定。再按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第170條、第175條分別有明文規定。經查：

　㈠原告起訴主張分割雲林縣○○鄉○○段000地號土地（下稱系爭土地）、同段000地號土地（下稱000地號土地），並以上開2筆土地共有人為被告，嗣後撤回對000地號土地之分割請求及對該土地共有人之訴訟，而本件當事人於訴訟繫屬中復有下述㈡所示情狀，是原告為數次訴之變更或追加，經核與前揭規定相符，合於法定程序，應予准許。

　㈡本件當事人死亡或法定代理人代理權消滅等情形之說明：

　⒈原共有人Ａ０１於訴訟繫屬後之民國111年4月6日死亡，原告於111年6月6日提出補正㈤狀，表明其繼承人為被告雷和彰、雷和騰、雷和在及訴外人雷許切、雷雪美，並提出Ａ０１繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本為證（見本院卷三第223至235頁）；嗣就原共有人Ａ０１所遺系爭土地應有部分3060分之150，被告雷和彰、雷和騰於112年1月16日各辦理繼承登記應有部分9180分之150，被告雷和在於112年11月10日經以判決回復所有權登記應有部分9180分之150，原告於113年9月18日以陳報㈨狀撤回對訴外人雷許切、雷美雪之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、異動索引為佐（見本院卷四第369至371、387至389頁），另於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491至495頁），由本院送達被告雷和彰、雷和騰、雷和在，應予准許。

　⒉原共有人林清雄於訴訟繫屬後之110年3月15日死亡，其繼承人為蔡金信（兼原共有人），惟蔡金信又於113年10月23日死亡，原共有人林清雄、蔡金信之繼承人均為被告Ａ１５，此有林清雄除戶謄本、繼承系統表、繼承人戶籍謄本、本院110年度繼字第517號家事公告在卷可稽（見本院卷三第181、479至485，卷四第39、413頁），及本院113年度司繼字第1533號家事公告、家事裁定、本院虎尾簡易庭查詢表、蔡金信繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、本院114年度司繼字第29號家事公告、本院114年2月19日雲院仕家祥決113司繼1533字第1149001505號函、訴外人潘婕宜提出之114年1月22日聲請拋棄繼承狀在卷可憑（見本院卷五第29至32、35、51至77、81至84頁），原告於114年3月25日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明㈡狀，聲明被告Ａ１５就原共有人林清雄、蔡金信承受訴訟（見本院卷五第45至50頁），由本院送達被告Ａ１５，應予准許。

　⒊原共有人許易隆於114年2月4日死亡，原告於114年6月20日提出撤回暨追加被告狀，表示許易隆之繼承人即被告許摯賢、許景崴已於114年5月15日各辦畢繼承登記系爭土地應有部分918分之21、918分之21，並提出系爭土地第一類登記謄本、地籍異動索引、許易隆繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第223至225、243、247至263頁），而撤回對原共有人許易隆之訴，追加許摯賢、許景崴為被告（見本院卷五第201至206頁），衡其真意應為聲明被告許摯賢、許景崴承受訴訟，並由本院送達被告許摯賢、許景崴，應予准許。

　⒋原共有人林佩璜於114年5月28日死亡，原告於114年7月14日提出聲明承受訴訟狀，表示林佩璜之繼承人為訴外人林宇晨、林怡寧、被告林鑫，聲明承受訴訟（見本院卷五第287至291頁），並提出林佩璜繼承系統表、除戶謄本、繼承人戶籍謄本、家事事件公告查詢結果為證（見本院卷五第293至301頁），由本院送達訴外人林宇晨、林怡寧、被告林鑫；又於114年9月12日提出撤回被告暨變更訴之聲明狀，表示原共有人林佩璜所遺系爭土地應有部分204分之7已由被告林鑫於114年9月3日單獨辦畢繼承登記，撤回訴外人林宇晨、林怡寧部分之訴，並提出系爭土地登記第一類謄本、地籍異動索引為證（見本院卷五第415、435頁），應予准許。

　⒌被告Ａ３１為00年00月00日生（見本院卷一第163頁），於起訴時尚未成年，惟於訴訟繫屬中已成年，取得訴訟能力，原告已於114年1月9日提出聲明承受訴訟暨變更訴之聲明狀，聲明承受訴訟（見本院卷四第491至第495頁），由本院送達被告Ａ３１，應予准許。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段分別定有明文。查被告雷和在之應有部分9180分之150，於訴訟繫屬中因拍賣由原告取得，並已於113年11月6日辦妥移轉登記，惟被告雷和在並未聲明由原告承當訴訟，原告亦未具狀聲明承當訴訟，依前揭規定之當事人恆定原則，原共有人未脫離訴訟，是被告雷和在仍為適格之當事人，並不因其於訴訟繫屬中移轉所有權而有影響，受讓權利之原告亦為本件判決之效力所及者。　

三、本件除被告Ａ１２、Ａ１３、Ａ１５、Ａ６１、Ａ１７、Ａ１９、Ａ２１、許家菖外，其餘被告經本院合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：

　　系爭土地面積4,580.03平方公尺屬鄉村區乙種建築土地，為兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，兩造間無不能分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條規定提起本件訴訟。又原共有人林清雄於起訴後之110年3月15日死亡，其繼承人為被告Ａ１５，尚未為繼承登記，自應命其就被繼承人林清雄所遺應有部分2040分之21辦理繼承登記等語。並聲明：如主文第一、二項所示。

二、被告方面：

　㈠被告Ａ１２：我在我們的房子前面有曬穀，如果按照原告主張的方案分割，原告分得的土地會從我們的門口過，這是原來的道路等語。

　㈡被告Ａ１５：我們會從原告主張分割方案分得的土地出入，出入口變小，出入困難，很不合理，應該按照土地持分比例下去分配路的面積等語。

　㈢被告Ａ１３：希望按現況分割，不用保持共有等語。

　㈣被告Ａ６１：我與被告Ａ５９共同使用門牌號碼00號建物等語。

　㈤被告Ａ１７：希望按現況分割等語。

　㈥被告Ａ１９：希望按現況分割。原告就乙案所取得之部分，先前是原共有人蔡金信所有，現應是其兒子即被告Ａ１５居住，若要分配，他們可能會無路可走，而被告Ａ１１、Ａ１２、Ａ０５、原共有人林佩璜亦是從原告所取得之部分出入等語。

　㈦被告Ａ２１：希望按現況分割等語。

　㈧被告Ａ２５：空地晒穀場是在我的房子前面，希望將該處分配給我，目前沒有人願意出錢出來買等語。

　㈨被告Ａ２７：希望將西邊空地分給我們等語。

　㈩被告許久美、Ａ３０、Ａ３２：希望按現況分割等語。

　被告Ａ２７、Ａ３０、Ａ２９、Ａ３２、許久美另具狀表示：希望豐榮村50之5號與52號間規劃4米路，由000地號土地延伸連接至系爭土地，順著晒穀場空地尾端規劃4米路以供通行（如本院卷四第213頁示意圖）等語。

　其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人；以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項第1款前段、第4項分別定有明文。又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。再按分割共有物，性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟共有人起訴請求其繼承人辦理繼承登記，並合併請求分割共有物，不但符合訴訟經濟原則，抑與民法第759條之旨趣無違（最高法院69年台上字第1012號判決意旨參照）。末按法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素。

　㈡原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分如附表「應有部分」欄所示，又原共有人林清雄已於110年3月15日死亡，其繼承人為原共有人蔡金信，蔡金信又於113年10月23日死亡，其等繼承人均為被告Ａ１５，尚未就原共有人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記；兩造間就系爭土地未定有不分割之期限，惟不能協議決定分割方法等情，未見被告予以爭執，並據原告提出系爭土地地籍圖謄本、土地登記第一類謄本、地籍異動索引為憑（見本院卷一第41頁，本院卷五第397至435頁），並有前述壹、程序事項一、㈡⒉所載之證據資料可佐，堪予認定。是原告訴請被告Ａ１５就被繼承人林清雄所遺系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記，並裁判分割系爭土地，並無不合。

  ㈢茲就系爭土地之分割方法，論述如下：

　⒈系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積達4,580.03平方公尺，東南側所臨000地號土地為主要通行至外之道路，系爭土地上坐落多棟現有建物，並以其間空地作為內側通行使用等情，有原告提出之上開土地登記第一類謄本及地籍圖資系統、繪有建物坐落情形之地籍圖謄本、現場照片可參（見本院卷一第183至199頁），復經本院會同原告、部分被告及雲林縣西螺地政事務所（下稱西螺地政）測量人員勘驗現場，並囑託該測量人員繪製勘測成果圖，此有本院勘驗筆錄、國土測繪圖資服務雲、勘驗照片、西螺地政110年5月11日雲西地二字第1100002350號函附複丈日期110年3月16日、31日土地複丈成果圖（勘測地上物）、111年9月22日雲西地二字第1110300236號函附複丈日期111年8月22日土地複丈成果圖（勘測地上物）等附卷可稽（見本院卷二第223至237頁，本院卷三第693至695頁，本院卷四第19至21頁），堪可認定。　

　⒉本件系爭土地共有人眾多，到庭之被告固然多數希望依現況為分割，但截至言詞辯論終結日止，均未依其等主張提出系爭土地之整體分割方案，以供本院囑託地政機關繪製方案圖，難以審酌其等主張之妥適性，且考量本件仍有共有人始終未於本院勘驗現場時到場或言詞辯論期日到庭表示意見，各共有人間就現況通行空地之使用範圍亦難認明確，是若由本院僅依現場勘測結果及到庭被告之個別意見，逕依職權將系爭土地按現有建物坐落情況細分與各共有人，並就其餘空地保持共有，可預見難以避免事後可能發生使用上爭議，勢必影響系爭土地使用現狀，造成運用困難，而無法發揮經濟上之利用價值。原告請求分割系爭土地，並主張分配如附圖即西螺地政複丈日期113年6月11日土地複丈成果圖乙案（其中「000、000地號」均變更為「000地號」、編號A分割線數值「132.47m」變更為「13.47m」）編號A部分，編號B即其餘部分則由其他共有人維持共有，考量到庭之被告已有明確表示不願以金錢增加持分之意見，自無從考慮將系爭土地分配原告以外之其他共有人、再以金錢補償原告之分割方案，而若以原物分配原告，衡以系爭土地現坐落多棟建物，建物間空地多作為內側通行使用，業如前述，兼衡到庭之被告均希望保留現有建物之前提，囿於此情，能再行分配利用之空地本不多，則原告主張之分割方案，參以目前附圖編號A部分之土地上尚無房屋坐落，兩造分得之土地亦均得通行至外部道路，其他共有人多數仍得依現況使用系爭土地，應屬對全體共有人影響最小之方案。至被告Ａ１５、Ａ１２雖稱附圖編號A部分為其等目前內部房屋通行至外側之道路等語，均反對原告之分割方案，惟其等直至最後言詞辯論期日始到庭表示上開意見，亦未能及時提出具體分割方案供本院參酌，本院無從採納，況依現場情形，若將附圖編號A部分分配與原告，在清除房屋外之現有地上物後，應未全然阻礙其等內部房屋通行至外部道路之空間，且該等共有人就附圖編號B部分之土地具有持分，亦得繼續合法使用通行。是本院審酌依原告主張之方案為分割，符合各共有人之利益及系爭土地之經濟利用，對兩造較公平、合理，應屬適當之分割方法。

四、綜上，原告起訴請求被告Ａ１５就被繼承人林清雄就系爭土地應有部分2040分之21辦理繼承登記，並依上開分割方案分割系爭土地，均有理由，應予准許，爰判決如主文第一、二項所示。　　

五、末按分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，故本院審酌兩造之利害關係，命本件訴訟費用由兩造按原應有部分即附表「訴訟費用負擔之比例欄」所示比例負擔，爰判決如主文第三項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書、第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　黃麗文

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院虎尾簡易庭提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳



附表：

編號 共有人 應有部分  訴訟費用負擔比例 備註 1 Ａ０５ 204分之7 204分之7  2 Ａ０７ 204分之7 204分之7  3 Ａ０８ 153分之4 153分之4  4 Ａ０９ 204分之8 204分之8  5 Ａ１０ 1377分之50 1377分之50  6 Ａ１１ 816分之21 816分之21  7 Ａ１２ 816分之21 816分之21  8 Ａ１３ 3060分之150 3060分之150  9 Ａ１４ 2040分之21 2040分之21  10 林清雄（110年3月15日歿），由Ａ１５繼承（尚未辦理繼承登記） 2040分之21 2040分之21  11 Ａ１５ 2040分之21 2040分之21  12 Ａ７１ 204分之4 204分之4  13 Ａ６０ 306分之9 306分之9  14 Ａ６１ 306分之9 306分之9  15 Ａ５９ 153分之9 153分之9  16 Ａ１７ 408分之15 408分之15  17 Ａ１８ 408分之8 408分之8  18 Ａ１９ 408分之7 408分之7  19 Ａ２０ 1377分之76 1377分之76  20 Ａ２１ 1377分之58 1377分之58  21 Ａ２２ 2040分之21 2040分之21  22 Ａ２３ 459分之34 459分之34  23 Ａ２４ 459分之13 459分之13  24 Ａ２５ 1377分之47 1377分之47  25 Ａ２６ 1377分之47 1377分之47  26 Ａ２７ 公同共有 1377分之76 連帶負擔 1377分之76  27 Ａ２８    28 Ａ２９    29 Ａ３０    30 Ａ３１    31 Ａ３２    32 均和資產管理股份有限公司 起訴時204分之3 204分之3 於訴訟繫屬中因拍賣取得編號39雷和在之應有部分，現登記應有部分612分之19 33 雷和彰 9180分之150 9180分之150 自Ａ０１（111年4月6日歿）繼承登記 34 雷和騰 9180分之150 9180分之150  35 許摯賢 918分之21 918分之21 自Ａ０００000０0０0００４繼承登記 36 許景崴 918分之21 918分之21  37 Ａ１５ 2040分之21 2040分之21 自蔡金信（113年10月23日歿）繼承登記 38 林鑫 204分之7 204分之7 自林佩璜（114年5月28日歿）繼承登記 39 雷和在 9180分之150 9180分之150 原共有人Ａ０１（111年4月6日歿），於112年11月10日經判決回復登記，嗣於訴訟繫屬中由編號32均和資產管理股份有限公司因拍賣取得其應有部分，現已無登記應有部分 





