
臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度虎簡字第33號

原      告  黃弘   

0000000000000000

0000000000000000

被      告  李月娥 

0000000000000000

            陳正雄 

0000000000000000

            陳上元 

0000000000000000

            陳家玉 

0000000000000000

            陳湘鈴 

0000000000000000

訴訟代理人  汪煒傑 

被      告  陳美儒 

0000000000000000

            李若喬即李佩諠

0000000000000000

0000000000000000

            廖玉蘭 

0000000000000000

            李雅芳 

0000000000000000

            李尚珉 

0000000000000000

            李勇昌 

0000000000000000

            李振嘉 

0000000000000000
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            李其奮 

0000000000000000

            李思賢 

0000000000000000

            周玲惠 

0000000000000000

            李奎毅 

0000000000000000

            李威均 

0000000000000000

            楊業葳 

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月21日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公

尺土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之

比例分配。

訴訟費用（撤回部分除外）由兩造按附表所示之比例負擔。

    事實及理由

一、被告李月娥、陳正雄、陳上元、陳家玉、陳湘鈴、陳美儒、

    李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振

嘉、李其奮、周玲惠、李奎毅、李威均、楊業葳均未於最後

言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情

形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積11

6.06平方公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部

分比例如附表所示。兩造間就系爭土地並無不分割之約定，

依法令或其使用目的亦無不能分割之情形，惟因兩造無法達

成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條等規定訴

請判決分割，並請求將系爭土地予以變價分割，變賣所得價
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金按兩造之應有部分比例分配等語。並聲明：如主文第1項

所示。

三、被告方面：

　㈠被告李月娥：不同意變價分割等語。

　㈡被告李思賢：同意變價分割等語。

　㈢被告陳湘鈴未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表

示：同意由法院依法處理，怎麼分割沒有意見等語。

　㈣被告周玲惠曾於113年6月26日言詞辯論期日到庭，表示於10

日內陳報意見，惟嗣後並未提出書狀為任何聲明或陳述。

　㈤被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、

廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎

毅、李威均、楊業葳均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

狀為任何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但

因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在

此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方

法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人

拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

配：⑴以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配

顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。⑵原物分配顯有

困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有

明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分比例

如附表所示，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定等事

實，已據其提出系爭土地之土地所有權狀(原告)、土地所有

權買賣移轉契約書、土地登記第一類謄本等為憑（見本案卷

一第9頁、第12至13頁、第125至135頁），並有系爭土地之

土地建物查詢資料在卷可參（見本案卷第41至46頁），而被

告李月娥、李思賢、陳湘鈴、周玲惠到庭並未爭執，另被告
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陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉

蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、

李威均、楊業葳均已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯

論期日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第436條

第2項、第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真

實。又本件調解期日、勘驗期日及言詞辯論期日，大部分被

告均未到場，足見兩造無法以協議方式分割系爭土地，是原

告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。

  ㈡分割共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第824條

第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受

任何共有人主張之拘束。然其分割方法仍以適當為限，故分

割共有物究以原物分割或變價分割為適當，自應斟酌當事人

之聲明、共有物之性質、價值、使用狀態、經濟效用、分得

部分之利用價值及全體共有人之利益等情形，而為公平適當

之分割；倘原物分配顯有困難時，應得變賣共有物，以價金

分配於各共有人。經查，系爭土地為雲林縣崙背鄉都市計畫

區之住宅區用地，呈東北往西南走向之極狹長地形，且北側

較寬，往南越形狹窄，南側臨路面寬已趨近於0公尺，東側

毗鄰同段74地號土地（為農業區用地），西側毗鄰同段76、

77地號土地，其上南半部可能為鄰地訴外人李元和所有同段

129、130建號建物所占用等情，已據原告陳明在卷，並有其

提出之現況照片、國土測繪圖資服務雲定位查詢結果等附卷

可佐（見本案卷一第363至367頁），並經本院會同原告訴訟

代理人劉漢卿、被告周玲惠、訴外人李元和及雲林縣西螺地

政事務所測量人員至現場勘驗在卷，亦有同段129、130建號

建物查詢資料、雲林縣西螺地政事務所113年1月17日雲西地

二字第1130000157號函、本院民事報到單、勘驗筆錄、現場

簡圖、地籍圖資網路便民服務系統查詢結果、現場照片、雲

林縣崙背鄉公所113年1月24日崙鄉建字第1130000558號函及

所檢附崙背鄉都市計畫土地使用分區證明書等附卷可參（見

本案卷一第353至356頁、第397至409頁、第413頁、第417至
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419頁、第429頁、第433至435頁），故系爭土地之性質及其

占有使用現況，堪可認定。　

　㈢本院審酌系爭土地雖為都市計畫區之住宅區用地，惟其南北

長達百餘公尺，寬則甚為狹窄，屬極為狹長之畸零地，不論

如何分割均無法滿足申請建築執照之要件，且系爭土地面積

僅116.06平方公尺，共有人卻多達19人，若各共有人均單獨

受分配取得土地，顯然過於細分，亦無任一共有人表示願意

單獨取得系爭土地，顯然也不適合將系爭土地原物分配予任

一共有人，復參酌原告於起訴狀已聲明請求將系爭土地以變

價方式為分割，經本院送達起訴狀繕本予被告，被告李思

賢、陳湘鈴到庭分別表示同意變價分割或由法院依法處理，

而被告周玲惠到庭未表示意見，其餘被告則未到庭或以書狀

表示爭執，可認其等應是對於變價分割方式並無意見，另被

告李月娥雖表示不同意變價分割，惟其並未提出其他分割方

案供本院參酌，再參以系爭土地倘以整體變價分割，可使系

爭土地之市場價值極大化，對於共有人而言，並無不利，共

有人如仍有意願取得系爭土地，亦可參與投標買受系爭土

地，或於拍定後行使優先承買權，是本院考量原告之聲明、

系爭土地之性質、占有使用現況、經濟上效用及全體共有人

之利益等一切情狀，認為系爭土地以採取變價方式為分割，

並將變賣所得價金按兩造應有部分之比例分配，應屬最為妥

適之分割方案。爰判決如主文第1項所示。

五、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物乃具非訟事

件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效

益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造

起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關

於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負

擔，方屬公平，爰命本件訴訟費用由兩造按其等應有部分之

比例負擔（被告廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌就其中1/
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7部分應連帶負擔）。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。

中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　4　　日

                  虎尾簡易庭  法  官  廖國勝　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法

院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕

本）。

中　　華　　民　　國 　　113  　年　　9　　月　　4　　日

                              書記官  廖千慧

附表:系爭土地共有人應有部分及面積(㎡)

編

號

共有人 應有部分 應有部分面積

（平方公尺）

訴訟費用負擔

之比例

1 李月娥 7分之1 16.58 7分之1

2 陳正雄 35分之1 3.32 35分之1

3 陳上元 35分之1 3.32 35分之1

4 陳家玉 35分之1 3.32 35分之1

5 陳湘鈴 35分之1 3.32 35分之1

6 陳美儒 35分之1 3.31 35分之1

7 李若喬即

李佩諠

7分之1 16.58 7分之1

8 廖玉蘭 7分之1

(公同共有)

16.58 7分之1

（連帶負擔）9 李雅芳

10 李尚珉

11 李勇昌

12 李振嘉 28分之2 8.29 28分之2

13 李其奮 28分之2 8.29 28分之2

14 李思賢 14分之1 8.29 14分之1
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15 周玲惠 7分之1 16.58 7分之1

16 李奎毅 42分之1 2.76 42分之1

17 李威均 42分之1 2.76 42分之1

18 楊業葳 84分之1 1.38 84分之1

19 黃弘 84分之1 1.38 84分之1

合計 1分之1 116.06

01

(續上頁)
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度虎簡字第33號
原      告  黃弘    




被      告  李月娥  


            陳正雄  


            陳上元  


            陳家玉  


            陳湘鈴  


訴訟代理人  汪煒傑  
被      告  陳美儒  


            李若喬即李佩諠




            廖玉蘭  


            李雅芳  


            李尚珉  


            李勇昌  


            李振嘉  


            李其奮  


            李思賢  


            周玲惠  


            李奎毅  


            李威均  


            楊業葳  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公尺土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。
訴訟費用（撤回部分除外）由兩造按附表所示之比例負擔。
    事實及理由
一、被告李月娥、陳正雄、陳上元、陳家玉、陳湘鈴、陳美儒、
    李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、周玲惠、李奎毅、李威均、楊業葳均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分比例如附表所示。兩造間就系爭土地並無不分割之約定，依法令或其使用目的亦無不能分割之情形，惟因兩造無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條等規定訴請判決分割，並請求將系爭土地予以變價分割，變賣所得價金按兩造之應有部分比例分配等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、被告方面：
　㈠被告李月娥：不同意變價分割等語。
　㈡被告李思賢：同意變價分割等語。
　㈢被告陳湘鈴未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表示：同意由法院依法處理，怎麼分割沒有意見等語。
　㈣被告周玲惠曾於113年6月26日言詞辯論期日到庭，表示於10日內陳報意見，惟嗣後並未提出書狀為任何聲明或陳述。
　㈤被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、李威均、楊業葳均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定等事實，已據其提出系爭土地之土地所有權狀(原告)、土地所有權買賣移轉契約書、土地登記第一類謄本等為憑（見本案卷一第9頁、第12至13頁、第125至135頁），並有系爭土地之土地建物查詢資料在卷可參（見本案卷第41至46頁），而被告李月娥、李思賢、陳湘鈴、周玲惠到庭並未爭執，另被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、李威均、楊業葳均已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真實。又本件調解期日、勘驗期日及言詞辯論期日，大部分被告均未到場，足見兩造無法以協議方式分割系爭土地，是原告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
  ㈡分割共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受任何共有人主張之拘束。然其分割方法仍以適當為限，故分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，自應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、價值、使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等情形，而為公平適當之分割；倘原物分配顯有困難時，應得變賣共有物，以價金分配於各共有人。經查，系爭土地為雲林縣崙背鄉都市計畫區之住宅區用地，呈東北往西南走向之極狹長地形，且北側較寬，往南越形狹窄，南側臨路面寬已趨近於0公尺，東側毗鄰同段74地號土地（為農業區用地），西側毗鄰同段76、77地號土地，其上南半部可能為鄰地訴外人李元和所有同段129、130建號建物所占用等情，已據原告陳明在卷，並有其提出之現況照片、國土測繪圖資服務雲定位查詢結果等附卷可佐（見本案卷一第363至367頁），並經本院會同原告訴訟代理人劉漢卿、被告周玲惠、訴外人李元和及雲林縣西螺地政事務所測量人員至現場勘驗在卷，亦有同段129、130建號建物查詢資料、雲林縣西螺地政事務所113年1月17日雲西地二字第1130000157號函、本院民事報到單、勘驗筆錄、現場簡圖、地籍圖資網路便民服務系統查詢結果、現場照片、雲林縣崙背鄉公所113年1月24日崙鄉建字第1130000558號函及所檢附崙背鄉都市計畫土地使用分區證明書等附卷可參（見本案卷一第353至356頁、第397至409頁、第413頁、第417至419頁、第429頁、第433至435頁），故系爭土地之性質及其占有使用現況，堪可認定。　
　㈢本院審酌系爭土地雖為都市計畫區之住宅區用地，惟其南北長達百餘公尺，寬則甚為狹窄，屬極為狹長之畸零地，不論如何分割均無法滿足申請建築執照之要件，且系爭土地面積僅116.06平方公尺，共有人卻多達19人，若各共有人均單獨受分配取得土地，顯然過於細分，亦無任一共有人表示願意單獨取得系爭土地，顯然也不適合將系爭土地原物分配予任一共有人，復參酌原告於起訴狀已聲明請求將系爭土地以變價方式為分割，經本院送達起訴狀繕本予被告，被告李思賢、陳湘鈴到庭分別表示同意變價分割或由法院依法處理，而被告周玲惠到庭未表示意見，其餘被告則未到庭或以書狀表示爭執，可認其等應是對於變價分割方式並無意見，另被告李月娥雖表示不同意變價分割，惟其並未提出其他分割方案供本院參酌，再參以系爭土地倘以整體變價分割，可使系爭土地之市場價值極大化，對於共有人而言，並無不利，共有人如仍有意願取得系爭土地，亦可參與投標買受系爭土地，或於拍定後行使優先承買權，是本院考量原告之聲明、系爭土地之性質、占有使用現況、經濟上效用及全體共有人之利益等一切情狀，認為系爭土地以採取變價方式為分割，並將變賣所得價金按兩造應有部分之比例分配，應屬最為妥適之分割方案。爰判決如主文第1項所示。
五、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，爰命本件訴訟費用由兩造按其等應有部分之比例負擔（被告廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌就其中1/7部分應連帶負擔）。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　4　　日
                  虎尾簡易庭  法  官  廖國勝　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國 　　113  　年　　9　　月　　4　　日
                              書記官  廖千慧
附表:系爭土地共有人應有部分及面積(㎡)
		編
號

		共有人

		應有部分

		應有部分面積
（平方公尺）

		訴訟費用負擔之比例



		1

		李月娥

		7分之1

		16.58

		7分之1



		2

		陳正雄

		35分之1

		3.32

		35分之1



		3

		陳上元

		35分之1

		3.32

		35分之1



		4

		陳家玉

		35分之1

		3.32

		35分之1



		5

		陳湘鈴

		35分之1

		3.32

		35分之1



		6

		陳美儒

		35分之1

		3.31

		35分之1



		7

		李若喬即
李佩諠

		7分之1

		16.58

		7分之1



		8

		廖玉蘭

		7分之1
(公同共有)

		16.58

		7分之1
（連帶負擔）



		9

		李雅芳

		


		


		




		10

		李尚珉

		


		


		




		11

		李勇昌

		


		


		




		12

		李振嘉

		28分之2

		8.29

		28分之2



		13

		李其奮

		28分之2

		8.29

		28分之2



		14

		李思賢

		14分之1

		8.29

		14分之1



		15

		周玲惠

		7分之1

		16.58

		7分之1



		16

		李奎毅

		42分之1

		2.76

		42分之1



		17

		李威均

		42分之1

		2.76

		42分之1



		18

		楊業葳

		84分之1

		1.38

		84分之1



		19

		黃弘

		84分之1

		1.38

		84分之1



		合計

		


		1分之1

		116.06

		








 

臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度虎簡字第33號
原      告  黃弘    


被      告  李月娥  

            陳正雄  

            陳上元  

            陳家玉  

            陳湘鈴  

訴訟代理人  汪煒傑  
被      告  陳美儒  

            李若喬即李佩諠


            廖玉蘭  

            李雅芳  

            李尚珉  

            李勇昌  

            李振嘉  

            李其奮  

            李思賢  

            周玲惠  

            李奎毅  

            李威均  

            楊業葳  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月21日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公尺土
地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例
分配。
訴訟費用（撤回部分除外）由兩造按附表所示之比例負擔。
    事實及理由
一、被告李月娥、陳正雄、陳上元、陳家玉、陳湘鈴、陳美儒、
    李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振
    嘉、李其奮、周玲惠、李奎毅、李威均、楊業葳均未於最後
    言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形
    ，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06
    平方公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分比
    例如附表所示。兩造間就系爭土地並無不分割之約定，依法
    令或其使用目的亦無不能分割之情形，惟因兩造無法達成分
    割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條等規定訴請判
    決分割，並請求將系爭土地予以變價分割，變賣所得價金按
    兩造之應有部分比例分配等語。並聲明：如主文第1項所示
    。
三、被告方面：
　㈠被告李月娥：不同意變價分割等語。
　㈡被告李思賢：同意變價分割等語。
　㈢被告陳湘鈴未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表
    示：同意由法院依法處理，怎麼分割沒有意見等語。
　㈣被告周玲惠曾於113年6月26日言詞辯論期日到庭，表示於10
    日內陳報意見，惟嗣後並未提出書狀為任何聲明或陳述。
　㈤被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、
    廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎
    毅、李威均、楊業葳均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書
    狀為任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但
    因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在
    此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方
    法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人
    拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配
    ：⑴以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯
    有困難者，得將原物分配於部分共有人。⑵原物分配顯有困
    難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之
    一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有
    人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明
    文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如
    附表所示，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定等事實，
    已據其提出系爭土地之土地所有權狀(原告)、土地所有權買
    賣移轉契約書、土地登記第一類謄本等為憑（見本案卷一第
    9頁、第12至13頁、第125至135頁），並有系爭土地之土地
    建物查詢資料在卷可參（見本案卷第41至46頁），而被告李
    月娥、李思賢、陳湘鈴、周玲惠到庭並未爭執，另被告陳正
    雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉蘭、
    李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、李威
    均、楊業葳均已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期
    日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第436條第2項
    、第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真實。
    又本件調解期日、勘驗期日及言詞辯論期日，大部分被告均
    未到場，足見兩造無法以協議方式分割系爭土地，是原告請
    求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
  ㈡分割共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第824條第
    2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受任
    何共有人主張之拘束。然其分割方法仍以適當為限，故分割
    共有物究以原物分割或變價分割為適當，自應斟酌當事人之
    聲明、共有物之性質、價值、使用狀態、經濟效用、分得部
    分之利用價值及全體共有人之利益等情形，而為公平適當之
    分割；倘原物分配顯有困難時，應得變賣共有物，以價金分
    配於各共有人。經查，系爭土地為雲林縣崙背鄉都市計畫區
    之住宅區用地，呈東北往西南走向之極狹長地形，且北側較
    寬，往南越形狹窄，南側臨路面寬已趨近於0公尺，東側毗
    鄰同段74地號土地（為農業區用地），西側毗鄰同段76、77
    地號土地，其上南半部可能為鄰地訴外人李元和所有同段12
    9、130建號建物所占用等情，已據原告陳明在卷，並有其提
    出之現況照片、國土測繪圖資服務雲定位查詢結果等附卷可
    佐（見本案卷一第363至367頁），並經本院會同原告訴訟代
    理人劉漢卿、被告周玲惠、訴外人李元和及雲林縣西螺地政
    事務所測量人員至現場勘驗在卷，亦有同段129、130建號建
    物查詢資料、雲林縣西螺地政事務所113年1月17日雲西地二
    字第1130000157號函、本院民事報到單、勘驗筆錄、現場簡
    圖、地籍圖資網路便民服務系統查詢結果、現場照片、雲林
    縣崙背鄉公所113年1月24日崙鄉建字第1130000558號函及所
    檢附崙背鄉都市計畫土地使用分區證明書等附卷可參（見本
    案卷一第353至356頁、第397至409頁、第413頁、第417至41
    9頁、第429頁、第433至435頁），故系爭土地之性質及其占
    有使用現況，堪可認定。　
　㈢本院審酌系爭土地雖為都市計畫區之住宅區用地，惟其南北
    長達百餘公尺，寬則甚為狹窄，屬極為狹長之畸零地，不論
    如何分割均無法滿足申請建築執照之要件，且系爭土地面積
    僅116.06平方公尺，共有人卻多達19人，若各共有人均單獨
    受分配取得土地，顯然過於細分，亦無任一共有人表示願意
    單獨取得系爭土地，顯然也不適合將系爭土地原物分配予任
    一共有人，復參酌原告於起訴狀已聲明請求將系爭土地以變
    價方式為分割，經本院送達起訴狀繕本予被告，被告李思賢
    、陳湘鈴到庭分別表示同意變價分割或由法院依法處理，而
    被告周玲惠到庭未表示意見，其餘被告則未到庭或以書狀表
    示爭執，可認其等應是對於變價分割方式並無意見，另被告
    李月娥雖表示不同意變價分割，惟其並未提出其他分割方案
    供本院參酌，再參以系爭土地倘以整體變價分割，可使系爭
    土地之市場價值極大化，對於共有人而言，並無不利，共有
    人如仍有意願取得系爭土地，亦可參與投標買受系爭土地，
    或於拍定後行使優先承買權，是本院考量原告之聲明、系爭
    土地之性質、占有使用現況、經濟上效用及全體共有人之利
    益等一切情狀，認為系爭土地以採取變價方式為分割，並將
    變賣所得價金按兩造應有部分之比例分配，應屬最為妥適之
    分割方案。爰判決如主文第1項所示。
五、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失
    公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民
    事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物乃具非訟事
    件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效
    益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造
    起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關
    於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負
    擔，方屬公平，爰命本件訴訟費用由兩造按其等應有部分之
    比例負擔（被告廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌就其中1/
    7部分應連帶負擔）。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　4　　日
                  虎尾簡易庭  法  官  廖國勝　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法
院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）
。
中　　華　　民　　國 　　113  　年　　9　　月　　4　　日
                              書記官  廖千慧
附表:系爭土地共有人應有部分及面積(㎡)
編 號 共有人 應有部分 應有部分面積 （平方公尺） 訴訟費用負擔之比例 1 李月娥 7分之1 16.58 7分之1 2 陳正雄 35分之1 3.32 35分之1 3 陳上元 35分之1 3.32 35分之1 4 陳家玉 35分之1 3.32 35分之1 5 陳湘鈴 35分之1 3.32 35分之1 6 陳美儒 35分之1 3.31 35分之1 7 李若喬即 李佩諠 7分之1 16.58 7分之1 8 廖玉蘭 7分之1 (公同共有) 16.58 7分之1 （連帶負擔） 9 李雅芳    10 李尚珉    11 李勇昌    12 李振嘉 28分之2 8.29 28分之2 13 李其奮 28分之2 8.29 28分之2 14 李思賢 14分之1 8.29 14分之1 15 周玲惠 7分之1 16.58 7分之1 16 李奎毅 42分之1 2.76 42分之1 17 李威均 42分之1 2.76 42分之1 18 楊業葳 84分之1 1.38 84分之1 19 黃弘 84分之1 1.38 84分之1 合計  1分之1 116.06  
 



臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度虎簡字第33號
原      告  黃弘    




被      告  李月娥  


            陳正雄  


            陳上元  


            陳家玉  


            陳湘鈴  


訴訟代理人  汪煒傑  
被      告  陳美儒  


            李若喬即李佩諠




            廖玉蘭  


            李雅芳  


            李尚珉  


            李勇昌  


            李振嘉  


            李其奮  


            李思賢  


            周玲惠  


            李奎毅  


            李威均  


            楊業葳  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公尺土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。
訴訟費用（撤回部分除外）由兩造按附表所示之比例負擔。
    事實及理由
一、被告李月娥、陳正雄、陳上元、陳家玉、陳湘鈴、陳美儒、
    李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、周玲惠、李奎毅、李威均、楊業葳均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分比例如附表所示。兩造間就系爭土地並無不分割之約定，依法令或其使用目的亦無不能分割之情形，惟因兩造無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條等規定訴請判決分割，並請求將系爭土地予以變價分割，變賣所得價金按兩造之應有部分比例分配等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、被告方面：
　㈠被告李月娥：不同意變價分割等語。
　㈡被告李思賢：同意變價分割等語。
　㈢被告陳湘鈴未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表示：同意由法院依法處理，怎麼分割沒有意見等語。
　㈣被告周玲惠曾於113年6月26日言詞辯論期日到庭，表示於10日內陳報意見，惟嗣後並未提出書狀為任何聲明或陳述。
　㈤被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、李威均、楊業葳均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定等事實，已據其提出系爭土地之土地所有權狀(原告)、土地所有權買賣移轉契約書、土地登記第一類謄本等為憑（見本案卷一第9頁、第12至13頁、第125至135頁），並有系爭土地之土地建物查詢資料在卷可參（見本案卷第41至46頁），而被告李月娥、李思賢、陳湘鈴、周玲惠到庭並未爭執，另被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、李威均、楊業葳均已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真實。又本件調解期日、勘驗期日及言詞辯論期日，大部分被告均未到場，足見兩造無法以協議方式分割系爭土地，是原告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
  ㈡分割共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受任何共有人主張之拘束。然其分割方法仍以適當為限，故分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，自應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、價值、使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等情形，而為公平適當之分割；倘原物分配顯有困難時，應得變賣共有物，以價金分配於各共有人。經查，系爭土地為雲林縣崙背鄉都市計畫區之住宅區用地，呈東北往西南走向之極狹長地形，且北側較寬，往南越形狹窄，南側臨路面寬已趨近於0公尺，東側毗鄰同段74地號土地（為農業區用地），西側毗鄰同段76、77地號土地，其上南半部可能為鄰地訴外人李元和所有同段129、130建號建物所占用等情，已據原告陳明在卷，並有其提出之現況照片、國土測繪圖資服務雲定位查詢結果等附卷可佐（見本案卷一第363至367頁），並經本院會同原告訴訟代理人劉漢卿、被告周玲惠、訴外人李元和及雲林縣西螺地政事務所測量人員至現場勘驗在卷，亦有同段129、130建號建物查詢資料、雲林縣西螺地政事務所113年1月17日雲西地二字第1130000157號函、本院民事報到單、勘驗筆錄、現場簡圖、地籍圖資網路便民服務系統查詢結果、現場照片、雲林縣崙背鄉公所113年1月24日崙鄉建字第1130000558號函及所檢附崙背鄉都市計畫土地使用分區證明書等附卷可參（見本案卷一第353至356頁、第397至409頁、第413頁、第417至419頁、第429頁、第433至435頁），故系爭土地之性質及其占有使用現況，堪可認定。　
　㈢本院審酌系爭土地雖為都市計畫區之住宅區用地，惟其南北長達百餘公尺，寬則甚為狹窄，屬極為狹長之畸零地，不論如何分割均無法滿足申請建築執照之要件，且系爭土地面積僅116.06平方公尺，共有人卻多達19人，若各共有人均單獨受分配取得土地，顯然過於細分，亦無任一共有人表示願意單獨取得系爭土地，顯然也不適合將系爭土地原物分配予任一共有人，復參酌原告於起訴狀已聲明請求將系爭土地以變價方式為分割，經本院送達起訴狀繕本予被告，被告李思賢、陳湘鈴到庭分別表示同意變價分割或由法院依法處理，而被告周玲惠到庭未表示意見，其餘被告則未到庭或以書狀表示爭執，可認其等應是對於變價分割方式並無意見，另被告李月娥雖表示不同意變價分割，惟其並未提出其他分割方案供本院參酌，再參以系爭土地倘以整體變價分割，可使系爭土地之市場價值極大化，對於共有人而言，並無不利，共有人如仍有意願取得系爭土地，亦可參與投標買受系爭土地，或於拍定後行使優先承買權，是本院考量原告之聲明、系爭土地之性質、占有使用現況、經濟上效用及全體共有人之利益等一切情狀，認為系爭土地以採取變價方式為分割，並將變賣所得價金按兩造應有部分之比例分配，應屬最為妥適之分割方案。爰判決如主文第1項所示。
五、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，爰命本件訴訟費用由兩造按其等應有部分之比例負擔（被告廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌就其中1/7部分應連帶負擔）。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　4　　日
                  虎尾簡易庭  法  官  廖國勝　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國 　　113  　年　　9　　月　　4　　日
                              書記官  廖千慧
附表:系爭土地共有人應有部分及面積(㎡)
		編
號

		共有人

		應有部分

		應有部分面積
（平方公尺）

		訴訟費用負擔之比例



		1

		李月娥

		7分之1

		16.58

		7分之1



		2

		陳正雄

		35分之1

		3.32

		35分之1



		3

		陳上元

		35分之1

		3.32

		35分之1



		4

		陳家玉

		35分之1

		3.32

		35分之1



		5

		陳湘鈴

		35分之1

		3.32

		35分之1



		6

		陳美儒

		35分之1

		3.31

		35分之1



		7

		李若喬即
李佩諠

		7分之1

		16.58

		7分之1



		8

		廖玉蘭

		7分之1
(公同共有)

		16.58

		7分之1
（連帶負擔）



		9

		李雅芳

		


		


		




		10

		李尚珉

		


		


		




		11

		李勇昌

		


		


		




		12

		李振嘉

		28分之2

		8.29

		28分之2



		13

		李其奮

		28分之2

		8.29

		28分之2



		14

		李思賢

		14分之1

		8.29

		14分之1



		15

		周玲惠

		7分之1

		16.58

		7分之1



		16

		李奎毅

		42分之1

		2.76

		42分之1



		17

		李威均

		42分之1

		2.76

		42分之1



		18

		楊業葳

		84分之1

		1.38

		84分之1



		19

		黃弘

		84分之1

		1.38

		84分之1



		合計

		


		1分之1

		116.06

		








 

臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度虎簡字第33號
原      告  黃弘    


被      告  李月娥  

            陳正雄  

            陳上元  

            陳家玉  

            陳湘鈴  

訴訟代理人  汪煒傑  
被      告  陳美儒  

            李若喬即李佩諠


            廖玉蘭  

            李雅芳  

            李尚珉  

            李勇昌  

            李振嘉  

            李其奮  

            李思賢  

            周玲惠  

            李奎毅  

            李威均  

            楊業葳  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年8月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公尺土地，應予變價分割，所得價金由兩造按附表所示應有部分之比例分配。
訴訟費用（撤回部分除外）由兩造按附表所示之比例負擔。
    事實及理由
一、被告李月娥、陳正雄、陳上元、陳家玉、陳湘鈴、陳美儒、
    李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、周玲惠、李奎毅、李威均、楊業葳均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：坐落雲林縣○○鄉○○○段00地號、面積116.06平方公尺土地（下稱系爭土地）為兩造所共有，應有部分比例如附表所示。兩造間就系爭土地並無不分割之約定，依法令或其使用目的亦無不能分割之情形，惟因兩造無法達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條等規定訴請判決分割，並請求將系爭土地予以變價分割，變賣所得價金按兩造之應有部分比例分配等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、被告方面：
　㈠被告李月娥：不同意變價分割等語。
　㈡被告李思賢：同意變價分割等語。
　㈢被告陳湘鈴未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表示：同意由法院依法處理，怎麼分割沒有意見等語。
　㈣被告周玲惠曾於113年6月26日言詞辯論期日到庭，表示於10日內陳報意見，惟嗣後並未提出書狀為任何聲明或陳述。
　㈤被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、李威均、楊業葳均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
  ㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。本件原告主張系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定等事實，已據其提出系爭土地之土地所有權狀(原告)、土地所有權買賣移轉契約書、土地登記第一類謄本等為憑（見本案卷一第9頁、第12至13頁、第125至135頁），並有系爭土地之土地建物查詢資料在卷可參（見本案卷第41至46頁），而被告李月娥、李思賢、陳湘鈴、周玲惠到庭並未爭執，另被告陳正雄、陳上元、陳家玉、陳美儒、李若喬即李佩諠、廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌、李振嘉、李其奮、李奎毅、李威均、楊業葳均已於相當時期受合法之通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第1項、第3項等規定，視同自認，堪信為真實。又本件調解期日、勘驗期日及言詞辯論期日，大部分被告均未到場，足見兩造無法以協議方式分割系爭土地，是原告請求裁判分割系爭土地，自屬有據，應予准許。
  ㈡分割共有物之訴，法院就其分割方法，固有依民法第824條第2項所定之分配方法，命為適當分配之自由裁量權，不受任何共有人主張之拘束。然其分割方法仍以適當為限，故分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，自應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、價值、使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等情形，而為公平適當之分割；倘原物分配顯有困難時，應得變賣共有物，以價金分配於各共有人。經查，系爭土地為雲林縣崙背鄉都市計畫區之住宅區用地，呈東北往西南走向之極狹長地形，且北側較寬，往南越形狹窄，南側臨路面寬已趨近於0公尺，東側毗鄰同段74地號土地（為農業區用地），西側毗鄰同段76、77地號土地，其上南半部可能為鄰地訴外人李元和所有同段129、130建號建物所占用等情，已據原告陳明在卷，並有其提出之現況照片、國土測繪圖資服務雲定位查詢結果等附卷可佐（見本案卷一第363至367頁），並經本院會同原告訴訟代理人劉漢卿、被告周玲惠、訴外人李元和及雲林縣西螺地政事務所測量人員至現場勘驗在卷，亦有同段129、130建號建物查詢資料、雲林縣西螺地政事務所113年1月17日雲西地二字第1130000157號函、本院民事報到單、勘驗筆錄、現場簡圖、地籍圖資網路便民服務系統查詢結果、現場照片、雲林縣崙背鄉公所113年1月24日崙鄉建字第1130000558號函及所檢附崙背鄉都市計畫土地使用分區證明書等附卷可參（見本案卷一第353至356頁、第397至409頁、第413頁、第417至419頁、第429頁、第433至435頁），故系爭土地之性質及其占有使用現況，堪可認定。　
　㈢本院審酌系爭土地雖為都市計畫區之住宅區用地，惟其南北長達百餘公尺，寬則甚為狹窄，屬極為狹長之畸零地，不論如何分割均無法滿足申請建築執照之要件，且系爭土地面積僅116.06平方公尺，共有人卻多達19人，若各共有人均單獨受分配取得土地，顯然過於細分，亦無任一共有人表示願意單獨取得系爭土地，顯然也不適合將系爭土地原物分配予任一共有人，復參酌原告於起訴狀已聲明請求將系爭土地以變價方式為分割，經本院送達起訴狀繕本予被告，被告李思賢、陳湘鈴到庭分別表示同意變價分割或由法院依法處理，而被告周玲惠到庭未表示意見，其餘被告則未到庭或以書狀表示爭執，可認其等應是對於變價分割方式並無意見，另被告李月娥雖表示不同意變價分割，惟其並未提出其他分割方案供本院參酌，再參以系爭土地倘以整體變價分割，可使系爭土地之市場價值極大化，對於共有人而言，並無不利，共有人如仍有意願取得系爭土地，亦可參與投標買受系爭土地，或於拍定後行使優先承買權，是本院考量原告之聲明、系爭土地之性質、占有使用現況、經濟上效用及全體共有人之利益等一切情狀，認為系爭土地以採取變價方式為分割，並將變賣所得價金按兩造應有部分之比例分配，應屬最為妥適之分割方案。爰判決如主文第1項所示。
五、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物乃具非訟事件之性質，法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，故原告請求裁判分割共有物雖有理由，惟關於所支出之訴訟費用，應由共有人全體按其應有部分比例負擔，方屬公平，爰命本件訴訟費用由兩造按其等應有部分之比例負擔（被告廖玉蘭、李雅芳、李尚珉、李勇昌就其中1/7部分應連帶負擔）。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1。
中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　4　　日
                  虎尾簡易庭  法  官  廖國勝　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國 　　113  　年　　9　　月　　4　　日
                              書記官  廖千慧
附表:系爭土地共有人應有部分及面積(㎡)
編 號 共有人 應有部分 應有部分面積 （平方公尺） 訴訟費用負擔之比例 1 李月娥 7分之1 16.58 7分之1 2 陳正雄 35分之1 3.32 35分之1 3 陳上元 35分之1 3.32 35分之1 4 陳家玉 35分之1 3.32 35分之1 5 陳湘鈴 35分之1 3.32 35分之1 6 陳美儒 35分之1 3.31 35分之1 7 李若喬即 李佩諠 7分之1 16.58 7分之1 8 廖玉蘭 7分之1 (公同共有) 16.58 7分之1 （連帶負擔） 9 李雅芳    10 李尚珉    11 李勇昌    12 李振嘉 28分之2 8.29 28分之2 13 李其奮 28分之2 8.29 28分之2 14 李思賢 14分之1 8.29 14分之1 15 周玲惠 7分之1 16.58 7分之1 16 李奎毅 42分之1 2.76 42分之1 17 李威均 42分之1 2.76 42分之1 18 楊業葳 84分之1 1.38 84分之1 19 黃弘 84分之1 1.38 84分之1 合計  1分之1 116.06  
 


