AR S ERAER F )L
113# & L id F % 29550
R R - AR
Fm I A R R fE
8 +  fhEo
et
I 4
FEER KI2ES
w24 A
PRI A R4k 2
FAFEARFIAREFSFEE S AR ARIAELIY 3P S
PR 2T
R 2
W2 AL LA R i &% 2 R OOROOOE 000+
Buo~ ;o 145, 14T 3 2 = s 1§ #4000 4 24532 4 = PRI %
K 2T o
SECE N IR R VS ER TS 5 uC
B2 4k Ddont o rm 2 A B AT AL o
FRR N M AR A - AT 2 u INA B
E A IR
- PORERE S R ERRFRL SR L7
%1&@&;?1%%%’%&&W,%%i%ﬂﬂm’m
AR IFF AR 2 Y LR R A
de 0 N E F 2550 5 1T $ T > $256iE 0 M2 wz
FRTIRFZ F4306TE R 250 R T 3 5 FRABRE TR o
ARG OOBE AT 0 %D 2R A GG



i

PR EETHIER T &
Ad g A= R H MR R R

b
>
>N o=l
\?\:\ ‘ﬂm\,
\\-‘It
=
4
>~
&~
-rsl.»
i
i
LT

(w,
b

28N Y o NEIEY Yy 2p2 P R
FEAEF F o A BE S PR REF
A28 e T EHETmE G AL

N . C—

‘Q " ” N \mL
&
N
\\t

~ =
W .
P o A s I -

,\"‘

=

+
=t

E'IS

)2

(ag

\l-\-_ k
=
N

S N
2 % T091E % sp 4] 72 % 13015 R T2 5 4B&
ﬁﬁ%“ﬁ%ﬁﬁﬂﬁ@%??ﬁmOOﬂOOO&
B (THAE ) o FlR G AR R e AR
SRR S R TS L T EN Y R S )
ERTE) > FERE AP R 8R4 5 R
Y RETET S HRATH >~ tRam g 0 2 YA RLI3E L0 15P
NEEP ERAFCOHR AL L F S RS R B8R LA
‘3*51‘1@”“@ CRATE s AT R R T A F IR B
VLA }%Jf e 2 HREROOMROOOE0008 5 (T 4
‘ 3 %%?;4 DR B 453740002 2
bR sk e (R é‘l%?) cRAVYBM AL D
i %’513%“12’%’%W
H@gpd 2z piEz ﬁ$1ﬁ$’€
Eéi:'?*r/\»'Lﬁ-»L B BT o
4 Hp P
2}

pruuf
—

o

S & o
S

o
A\

=
h*

LRI
i

-~ I\h\
oy
h

o

¢

—~
‘T

o,
-k
(w
e
e
J
2
(w
/%ji
¥M%$
‘: %m

P ERNEFRZF 386

&
I 2 2 ¥ 2 _:]—_’; o - T2 5 = 4 ey N
l’%éfu\”r;']'fﬂ A5 0 3 ’F}EZ?L \‘zi" d H - lafﬁ:f!/m\lm

i
=
—

RAAFLAE D S LM A RAEHRSRATAWEF 0 R
2k 2 s F 254 A 5] 5 3547/4000 ~ 453/4000 < +k% i
©089E 10 1P = » o A2 5 b BAREE R o j £ 3
%1@?%9’ﬁ$4%%ﬁm%k”?°*ﬁmﬁfi

T aFLBZ T o REZEERY P ara 7 EF AL 2
T Aagazdas Bz BmR e p Fhdesr ] i X
d 2w oem A d et kE 1 B g 882
Bazde (TR X ii‘«‘f;'>bﬁi’?‘7>#;'P'**,?i*f"’i*€’5

\

Ao fE o S 2 T A T e (3 E 16,447 3 2



C o ASTRRN S 16.58T % 2 ) o X A SRR MR T
EHB16. 44T 2 L E UFHE AR RLBEL LD
SIS ﬁ’W$ﬁi&ﬁii%ﬁﬁ$%ﬁﬂﬁ’§@%%
8231 ~ % 82415 %4 %4%ﬁw¢%k4%%fbnﬁﬁ
SRR S LT 453/4000;#*%5@ MARE e TR kA
B A ﬁfarﬂﬂﬁ&ﬁka’ﬁlkﬁiﬁf(T%)6a;h»¢%ﬁ
L EF - TP R R Ty i & ¥ ’ :
2R~ B4R 453/40002 2 - 7% EE’.“.%A%?& gl
’T‘}'“/”\QJ“‘ PoAE e ES A E s AR 2d RABET
2R ,;ﬁt,ﬁt )@4 2R A o };,,,4 '/61§ A ;Jg, ,Bt{f. o

‘H}

P A

(a2 sRiksh 2 - b g A

FEmEP P DI B E AR
P IFLET BRI EA BT ER

B
TR N
A e o £TTR R B R

\4
N
.

s

L2 o ~ R A T oash Y P B3> AR DD

A=A SN &

A frz 24T

HlEgsF Aok s V3R @FEEGFRANEG F o
Flf2 @ % Pt A ARG A AHLIY LY 0 A b
PR R 2ol ki AR EFL AR
E A PR AR RA T TR SR G A
EEpEE  BREFEREF AR ST AL
fie mz@#@ﬁ“§£¢4,@§#¢A££@#L@m
B OFIEY o WRRS SRS LG A RP S R
ﬂﬁ%’@%téﬁﬁ’uﬂﬁﬁﬁﬁéiﬁ"é”@%
20— WA ARt L E G A ,p;grsx,,\%g; ) ru%:_@/,,\ RN
7oA REH823TEH 1 ~ $824IEF1IE ~ %27 A B T
P2 oo X T~ SR Y307 s Al o~ e BN H s 2T
ZEES O NEFER L REIRASEY 0 REEE 0 P
Fe B NEFTOER G PR oA A B[R G PR
BRI  RAZEFTOIERT > L3 AEAZ LG AV



FoA S N H MR A LERE T 0 2 F AT
Poo FIE AT E G A 0L &;—;—]‘\_,-"ﬁ A 7 MR A PRI
&g%,jgﬁu%&Aaﬂ%#ﬁ*éﬁ%#?"i%$
($oR 21602 £+ 3 $ 10128208 7 £B) - A2 R 2
AR EE AL H B R R A B 4 ’@ﬁﬂw*”’%‘
!:'l—i-,"

i*
£ f

A ARR R AR @ = H ek WL &Eﬁi%
A7 '
E:

%JT v?a » BT 7}13;;* )f%fjf‘wﬁ;
€K£‘453/40007%£W Wl
FhHoocpEARD ﬁwiwﬁ
i\%sWAﬁ%ﬁiﬁéﬁ

ZopE e HeR - 2 g
A MK AN AZ H DMK 2 2 B A S AT
B 3 E Fm?‘\i = }ii—ll?)-&gu

12p #74 v 3G F % 07385
F5l (RA%E%10F ~ %33249F ~ %99 ) » #3 ~
mﬂpﬂk$ﬁﬁ g G,fﬁg%vﬁ(ii%%
#00208F ) > A A KRIIME IR ANAEY P I
%iii’ﬁédééﬁﬁﬁéﬁﬁwéVMZJéﬁwﬂrgﬁﬁa%w
TFE A RFENETREN > RRAEHFDE F43601F %2

ﬁx%%wﬁiwﬁﬁvﬁﬁkm—1@1%&3%%%ém’
BRI RATH Y AR R S R 2 SRR P 32
AT AR REE ISR BR BT RA 2%

"

B F o wRE AR )@f%ﬁééé-AA##Ek,}ﬁwj S 1
2 &7 " /»\453/40007'@ Wk E

‘ﬂ\

by
WS

\

P oo E!

L w0 B RS B kA
R LN E BN RN JLtw‘?%lmbTmo
%%%~p#p%’wxwfw%,ﬁ\iﬁ‘ﬁiA§w~
L 30 OER e LB 4G 5 L RRA S

P*py,%*}éb"izmdkfifﬁ\i};’ﬁA’?l]j‘é\%i};

3ﬂﬁ&~bﬁ%ﬂ*%’aﬁ;M5Mi%
%gﬁfﬁiﬁ (M EAs - F 12429



IR S IR A S SR APAR T | SRR S s
oo AR EET BN, A kXL RE T B
CHRERN AT B - A T4 2 Y
BREZEZZ(RA2%E55%19F ~ 51072113 ) » 5 *x
¢ 2R B R E TR R A BRI AR 1 Ak
ML IR CPRF AT & TR A A
%mﬁi@%é&ﬁwﬁ’jéﬁﬁii%”%m@aﬁ’
o AT Y _F'H.‘ﬁ_’;\é,ﬁz?”ﬁlfﬁ:",)\r,gu}gv
a‘ﬂ/»\ﬁm £33 A RRETELLfRZ e TN16.44F
FaR s BRLEEE > B L LI R AN MR
G P REEARA ] 0 LB A 3 B2 EREFeTE >
EC| ﬁéﬁiikwmgzﬁg,,§u@ggggigqhiw¢
AR gtk p B R 284 3547/4000%7 % H (97/8)
B A REPIE L1 w2 A5 R ﬁ!f%ﬁ%ﬂ%
P A ARLEHRBE #ﬂ*é”&ﬁ U/l Sl o
AR 4 R RSB P N 3 I %th~¢%1$zéfwt
%ﬁ%ﬁ~ﬁ%ﬁ’ﬂ?ﬁ%J@éuiﬁi%ﬁ%’ii
BEFHY -2 (272 mARTEIRAB2ZR
ﬁ~ﬁii%iﬁ®‘éé%?my 4 AIEE T
GEEF LIRS apd REEHEE L1 E 1
é@%uﬁﬁﬁﬁaéiiés&%’@%ﬁﬁﬁa*é°
i ara 5.5_7;47\3;]1‘ ERIE: é‘.;&?%} v F A e d
< F 23 AT o
Bt a A dos G A% F AR AR A i RE BT
IMALAfey o WL AR F2 > R E Y &ﬁ;%SE T3P

v oo A& posfed A HBEE S DAL AL LR
p }@xz:ik,z 5824iE %3 AT RENMNEBHEHRL o R
AGEAEBEUOE L2 A AL - o TP/
PR R EHTA B A mﬂﬂiﬁﬁ”ﬂ&*ﬂ%
;W&GM% B3 13 E3Y 18p MeFAHE S L2 £
21,008 ~/3 3% b 5 ki 1 2 BB 5 2 iﬁgﬁiﬁ



CACE R LY IR L P SEY -

g SR 4
m@*f%’ﬂ”?@iﬁéﬁﬁ@éiﬂﬁi(?ﬁﬁi
16. 44mx0. 3025x1. 05§ = =5. 22

¥ 53 AT o

ANFEF AL ZFENE ) Ry EA B A
Qiﬁ’%%@mi%%’p%%LgiAéﬁﬁ—%’%
FHFRZEF80FEZ1ITF P AL ALy FE LA 2
e EIARM & > AR R 2 AR 0 3 TR AsiT
p%%’ﬂ%xﬁm%Waﬁi’{&4¢#§%€ﬁ¢%

R R 3Ed o BN E T X MY X3 ARER

@?%QLWWﬁ%’%%Qi’#éiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
FrtE - ProT }@”‘ LA g ;}7% 0

S NERE Y p kg NEFREFT8E S 580ik21 - %8

iE 238 o
v = N 3] 114 =& 1 . 20 2
LEMER 2 P FRH%

M AEFEPERAER O

Yo PR A s SR AL 20 P ARe (£ A2 dRe 22

e o ff 5 ) bk o (BB 3FE L2 A HY

)

v = EY & 114 = 1 L 21 2

70

S5 j_"); A }'@JP EL AT & ';%—»\ i H g, ;}7237 B

1 Rz ¥ 40004 2-3547 {40004 2. 3547

2 54k 2 ~ 1540004 2.453  |40004 2453+ § #

AR



(\ER)

5T FT > kAT
o~ kA
(T 4k 2% R 2
L)

A L EEDAH A (H i AR
N B E A R
N
LA A\
kRIS 2 - FRAT|6F ~ (2R
T~ ARATH R F R ET )
A (%

2 MK A)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度虎簡字第295號
原      告  林鍾昭仔
訴訟代理人  鄭世賢律師
被      告  林敏政  


            林敏村  




            林瑞香  


訴訟代理人  施國華  
被  告  兼
訴訟代理人  張林瑞雲


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應就被繼承人林勝源所遺坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積145.14平方公尺、權利範圍4000分之453之土地辦理繼承登記。
兩造共有上開地號土地應分歸由原告單獨取得。
原告應提出如附表二所示之金錢補償被告。
訴訟費用應由兩造依附表一所示之應有部分比例負擔。
　　事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第7款、第256條定有明文，該等規定依同法第436條第2項規定，於簡易訴訟程序亦適用。又分割共有物，性質上為處分行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適格，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。本件原告起訴請求裁判分割坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地），因共有人林勝源已於起訴前死亡，起訴狀之被告欄記載「被告林勝源之繼承人」（見本案卷第7頁），嗣經原告查明林勝源之繼承人為張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香，乃於民國113年10月15日以民事聲明暨陳報㈡狀，補充更正被告林勝源之繼承人為被告張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香，並追加第1項訴之聲明為：被告應就坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號（下稱系爭地號）、所有權人：林勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記（見本案卷第103頁）。原告上開補充更正被告之姓名並非訴之變更或追加，另追加第1項訴之聲明請求被告辦理繼承登記，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，合於民事訴訟法第255條第1項第7款之規定，應予准許。
二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
三、原告起訴主張：系爭土地為原告與林勝源所分別共有，原告與林勝源之應有部分分別為3547/4000、453/4000。林勝源已於89年10月1日死亡，由被告共同繼承林勝源所遺系爭土地之應有部分，惟被告尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地並無不分割之約定，依法律及使用目的亦無不得分割之情形，然兩造無法達成分割之協議，原告自得提起分割系爭土地之訴訟。而原告之前手已於系爭土地上興建有同段88建號建物（下稱系爭建物）乙棟，該建物占用系爭土地之大部分面積，被告之應有部分亦甚微（換算僅約16.44平方公尺，起訴狀誤載為16.58平方公尺），並未辦理繼承登記，若將上開16.44平方公尺土地以實地分配予被告取得並為公同共有，則被告受分配之土地亦難期發揮功能，爰依民法第823條、第824條等規定訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，並請求將系爭土地分歸由原告單獨取得，及以新臺幣（下同）6萬元之金額補償被告等語。並聲明：㈠被告應就系爭地號、所有權人：林勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記；㈡兩造就分別共有系爭土地准予分割，分割方法由原告取得所有權全部，被告應有部分由原告以6萬元補償被告。
四、被告方面：
　㈠被告張林瑞雲、林瑞香未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表示：同意土地所有權全部由原告取得，並以金錢補償被告，惟就補償金額需再協商等語。
　㈡被告林敏政、林敏村均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
五、本院之判斷：
　㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明文。而分割共有物性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有物，故實務上准許共有人以一訴請求共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併以繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求（最高法院69年臺上字第1012號判決意旨參照）。本件原告主張系爭土地為其與林勝源所分別共有，應有部分如附表一所示，而林勝源於起訴前已死亡，其繼承人即被告張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香尚未辦理繼承登記，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情形，惟因兩造無法達成分割協議，乃訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，及就系爭土地為裁判分割等情，已據其提出與所述相符之系爭土地登記第一及三類謄本、被繼承人林勝源之除戶戶籍謄本、繼承系統表及其全體繼承人之戶籍謄本、臺灣新北地方法院家事法庭113年9月12日新北院英家科字第0738號函等為憑（見本案卷第15頁、第33至49頁、第99頁），並有戶役政資訊網站查詢-親等關聯(一親等)在卷可參（見本案卷第55至58頁），而被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭並未爭執，被告均已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項本文準用同條第1項之規定，視同自認，且被告林敏政、林敏村於本院調解、勘驗及言詞辯論期日均未曾到庭，兩造顯然無法達成分割之協議，堪信原告之主張為真實。故原告訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，及請求裁判分割系爭土地，應均屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈡法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素。經查，系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積為145.14平方公尺，其上興建有系爭建物（即門牌號碼：草湖路124之9號），系爭建物已占用系爭土地大部分面積，已無多少空地，南側鄰接巷道可供出入，而系爭建物為原告所有等情，已據原告提出系爭建物之登記第一類謄本、系爭土地之現場照片等為佐（見本案卷第19頁、第107至113頁），並經本院會同雲林縣西螺地政事務所測量人員勘驗現場無誤，有本院勘驗筆錄、現場照片、簡圖等在卷可參，可資認定。而本院審酌系爭建物為原告所有，並占用系爭土地絕大部分面積，為一體利用之不動產，且系爭建物只有1個出入口，若以原物分配予各共有人，則被告可得受分配之面積僅約16.44平方公尺，將成為畸零地，無法妥善利用，各共有人出入使用系爭土地亦顯然不便，為發揮系爭土地之整體經濟效用，自不宜再將系爭土地細分予被告，參以原告為系爭建物之所有人及對系爭土地具有應有部分3547/4000所有權（約7/8），其並表示願單獨取得系爭土地之所有權，再以金錢補償其他共有人，被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭亦表示同意此分割方式，且經本院將原告主張之此一分割方案送達於被告林敏政、林敏村，其等亦未到庭或以書狀表示反對，足見其等對此一分割方案並無意見，故本院考量上開兩造之意願、系爭土地之性質、占有使用現狀、共有人利益及利害關係等情形，認為應以實物分配由原告單獨取得系爭土地，再由原告以金錢補償被告之方式為分割，應屬最適當之方法。是以原告所主張之分割方案應是最為合適可採，爰判決如主文第2項所示。
　㈢以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。系爭土地如分配由原告單獨取得，則被告均未受分配，自應依民法第824條第3項規定，由原告以金錢補償被告。原告主張本件應以6萬元之標準補償被告一情，並據其提出內政部之實價登錄資料為憑，參酌該內政部之實價登錄資料記載同段664地號土地於113年3月18日以持分移轉成交之金額為1.05萬元/坪，該土地為系爭土地之鄰地，交易之時間距今不遠，具有相當之參考價值，且經本院將原告此部分民事陳報㈣狀之意見（見本案卷第169至173頁）送達於被告，被告均未於言詞辯論期日到庭或以書狀表示爭執，可認被告對此並無意見，則依此成交金額標準及被告就系爭土地之應有部分面積計，被告可得之補償金額約為5.22萬元（計算式：16.44㎡×0.3025×1.05萬元≒5.22萬元），原告提出之補償金額6萬元既高於上開被告可得之補償金額，故本院認為原告上開主張以金錢6萬元補償被告，應屬可採，爰判決如主文第3項所示。
六、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物事件是由法院審酌相關情節，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，亦不受兩造聲明之拘束，是原告請求裁判合併分割共有物雖有理由，惟關於訴訟費用之支出應由共有人按其等應有部分之比例負擔，方屬公平，故命本件訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分比例負擔。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　廖國勝　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳
附表一：
		編號

		共有人

		應有部分比例

		訴訟費用負擔之比例



		1

		林鍾昭仔

		4000分之3547

		4000分之3547



		2

		張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人)

		4000分之453

		4000分之453(連帶負擔)









附表二：金錢找補表（單位：新臺幣）
		＼＿ 應補償人
　　 ＼＿　 
受補償人　＼

		林鍾昭仔



		張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人)

		6萬元（被告間為公同共有）



		


		




		


		




		


		




		


		











臺灣雲林地方法院民事簡易判決

113年度虎簡字第295號

原      告  林鍾昭仔

訴訟代理人  鄭世賢律師

被      告  林敏政  



            林敏村  





            林瑞香  



訴訟代理人  施國華  

被  告  兼

訴訟代理人  張林瑞雲



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月3日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應就被繼承人林勝源所遺坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面

積145.14平方公尺、權利範圍4000分之453之土地辦理繼承登記

。

兩造共有上開地號土地應分歸由原告單獨取得。

原告應提出如附表二所示之金錢補償被告。

訴訟費用應由兩造依附表一所示之應有部分比例負擔。

　　事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項第7款、第256條定有明文，該等

    規定依同法第436條第2項規定，於簡易訴訟程序亦適用。又

    分割共有物，性質上為處分行為，必須由全體共有人為訴訟

    當事人，其當事人始為適格，且依民法第759條規定，共有

    不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以

    前，固不得分割共有物，惟於分割共有物訴訟中，原告請求

    該共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承

    人及其他共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原

    則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違

    。本件原告起訴請求裁判分割坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號

    土地（下稱系爭土地），因共有人林勝源已於起訴前死亡，

    起訴狀之被告欄記載「被告林勝源之繼承人」（見本案卷第

    7頁），嗣經原告查明林勝源之繼承人為張林瑞雲、林敏政

    、林敏村、林瑞香，乃於民國113年10月15日以民事聲明暨

    陳報㈡狀，補充更正被告林勝源之繼承人為被告張林瑞雲、

    林敏政、林敏村、林瑞香，並追加第1項訴之聲明為：被告

    應就坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號（下稱系爭地號）、所有

    權人：林勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記（

    見本案卷第103頁）。原告上開補充更正被告之姓名並非訴

    之變更或追加，另追加第1項訴之聲明請求被告辦理繼承登

    記，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，合於民事訴訟法第25

    5條第1項第7款之規定，應予准許。

二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

三、原告起訴主張：系爭土地為原告與林勝源所分別共有，原告

    與林勝源之應有部分分別為3547/4000、453/4000。林勝源

    已於89年10月1日死亡，由被告共同繼承林勝源所遺系爭土

    地之應有部分，惟被告尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭

    土地並無不分割之約定，依法律及使用目的亦無不得分割之

    情形，然兩造無法達成分割之協議，原告自得提起分割系爭

    土地之訴訟。而原告之前手已於系爭土地上興建有同段88建

    號建物（下稱系爭建物）乙棟，該建物占用系爭土地之大部

    分面積，被告之應有部分亦甚微（換算僅約16.44平方公尺

    ，起訴狀誤載為16.58平方公尺），並未辦理繼承登記，若

    將上開16.44平方公尺土地以實地分配予被告取得並為公同

    共有，則被告受分配之土地亦難期發揮功能，爰依民法第82

    3條、第824條等規定訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭

    土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，並請求將系爭土地

    分歸由原告單獨取得，及以新臺幣（下同）6萬元之金額補

    償被告等語。並聲明：㈠被告應就系爭地號、所有權人：林

    勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記；㈡兩造就

    分別共有系爭土地准予分割，分割方法由原告取得所有權全

    部，被告應有部分由原告以6萬元補償被告。

四、被告方面：

　㈠被告張林瑞雲、林瑞香未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解

    期日到場表示：同意土地所有權全部由原告取得，並以金錢

    補償被告，惟就補償金額需再協商等語。

　㈡被告林敏政、林敏村均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀為任何聲明或陳述。

五、本院之判斷：

　㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但

    因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在

    此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方

    法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人

    拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配

    ：⑴以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯

    有困難者，得將原物分配於部分共有人；⑵原物分配顯有困

    難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之

    一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有

    人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明

    文。又因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法

    律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處

    分其物權，民法第759條亦有明文。而分割共有物性質上為

    處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有

    人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有物，

    故實務上准許共有人以一訴請求共有人之繼承人辦理繼承登

    記，並合併以繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求（最

    高法院69年臺上字第1012號判決意旨參照）。本件原告主張

    系爭土地為其與林勝源所分別共有，應有部分如附表一所示

    ，而林勝源於起訴前已死亡，其繼承人即被告張林瑞雲、林

    敏政、林敏村、林瑞香尚未辦理繼承登記，且兩造間就系爭

    土地並無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情

    形，惟因兩造無法達成分割協議，乃訴請被告應就被繼承人

    林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，及

    就系爭土地為裁判分割等情，已據其提出與所述相符之系爭

    土地登記第一及三類謄本、被繼承人林勝源之除戶戶籍謄本

    、繼承系統表及其全體繼承人之戶籍謄本、臺灣新北地方法

    院家事法庭113年9月12日新北院英家科字第0738號函等為憑

    （見本案卷第15頁、第33至49頁、第99頁），並有戶役政資

    訊網站查詢-親等關聯(一親等)在卷可參（見本案卷第55至5

    8頁），而被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭並未爭執

    ，被告均已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到

    場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第28

    0條第3項本文準用同條第1項之規定，視同自認，且被告林

    敏政、林敏村於本院調解、勘驗及言詞辯論期日均未曾到庭

    ，兩造顯然無法達成分割之協議，堪信原告之主張為真實。

    故原告訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部

    分453/4000辦理繼承登記，及請求裁判分割系爭土地，應均

    屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　㈡法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人聲明、

    應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共

    有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共

    有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素。經查

    ，系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積為145.14平方公

    尺，其上興建有系爭建物（即門牌號碼：草湖路124之9號）

    ，系爭建物已占用系爭土地大部分面積，已無多少空地，南

    側鄰接巷道可供出入，而系爭建物為原告所有等情，已據原

    告提出系爭建物之登記第一類謄本、系爭土地之現場照片等

    為佐（見本案卷第19頁、第107至113頁），並經本院會同雲

    林縣西螺地政事務所測量人員勘驗現場無誤，有本院勘驗筆

    錄、現場照片、簡圖等在卷可參，可資認定。而本院審酌系

    爭建物為原告所有，並占用系爭土地絕大部分面積，為一體

    利用之不動產，且系爭建物只有1個出入口，若以原物分配

    予各共有人，則被告可得受分配之面積僅約16.44平方公尺

    ，將成為畸零地，無法妥善利用，各共有人出入使用系爭土

    地亦顯然不便，為發揮系爭土地之整體經濟效用，自不宜再

    將系爭土地細分予被告，參以原告為系爭建物之所有人及對

    系爭土地具有應有部分3547/4000所有權（約7/8），其並表

    示願單獨取得系爭土地之所有權，再以金錢補償其他共有人

    ，被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭亦表示同意此分割

    方式，且經本院將原告主張之此一分割方案送達於被告林敏

    政、林敏村，其等亦未到庭或以書狀表示反對，足見其等對

    此一分割方案並無意見，故本院考量上開兩造之意願、系爭

    土地之性質、占有使用現狀、共有人利益及利害關係等情形

    ，認為應以實物分配由原告單獨取得系爭土地，再由原告以

    金錢補償被告之方式為分割，應屬最適當之方法。是以原告

    所主張之分割方案應是最為合適可採，爰判決如主文第2項

    所示。

　㈢以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有

    部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明

    文。系爭土地如分配由原告單獨取得，則被告均未受分配，

    自應依民法第824條第3項規定，由原告以金錢補償被告。原

    告主張本件應以6萬元之標準補償被告一情，並據其提出內

    政部之實價登錄資料為憑，參酌該內政部之實價登錄資料記

    載同段664地號土地於113年3月18日以持分移轉成交之金額

    為1.05萬元/坪，該土地為系爭土地之鄰地，交易之時間距

    今不遠，具有相當之參考價值，且經本院將原告此部分民事

    陳報㈣狀之意見（見本案卷第169至173頁）送達於被告，被

    告均未於言詞辯論期日到庭或以書狀表示爭執，可認被告對

    此並無意見，則依此成交金額標準及被告就系爭土地之應有

    部分面積計，被告可得之補償金額約為5.22萬元（計算式：

    16.44㎡×0.3025×1.05萬元≒5.22萬元），原告提出之補償金

    額6萬元既高於上開被告可得之補償金額，故本院認為原告

    上開主張以金錢6萬元補償被告，應屬可採，爰判決如主文

    第3項所示。

六、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

    公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

    事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物事件是由法

    院審酌相關情節，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而

    有不同，亦不受兩造聲明之拘束，是原告請求裁判合併分割

    共有物雖有理由，惟關於訴訟費用之支出應由共有人按其等

    應有部分之比例負擔，方屬公平，故命本件訴訟費用由兩造

    按附表一所示應有部分比例負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第8

    5條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　廖國勝　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法

院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳

附表一：

編號 共有人 應有部分比例 訴訟費用負擔之比例 1 林鍾昭仔 4000分之3547 4000分之3547 2 張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人) 4000分之453 4000分之453(連帶負擔) 



附表二：金錢找補表（單位：新臺幣）

＼＿ 應補償人 　　 ＼＿　  受補償人　＼ 林鍾昭仔 張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人) 6萬元（被告間為公同共有）         






臺灣雲林地方法院民事簡易判決
113年度虎簡字第295號
原      告  林鍾昭仔
訴訟代理人  鄭世賢律師
被      告  林敏政  


            林敏村  




            林瑞香  


訴訟代理人  施國華  
被  告  兼
訴訟代理人  張林瑞雲


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應就被繼承人林勝源所遺坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積145.14平方公尺、權利範圍4000分之453之土地辦理繼承登記。
兩造共有上開地號土地應分歸由原告單獨取得。
原告應提出如附表二所示之金錢補償被告。
訴訟費用應由兩造依附表一所示之應有部分比例負擔。
　　事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第7款、第256條定有明文，該等規定依同法第436條第2項規定，於簡易訴訟程序亦適用。又分割共有物，性質上為處分行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適格，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。本件原告起訴請求裁判分割坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地），因共有人林勝源已於起訴前死亡，起訴狀之被告欄記載「被告林勝源之繼承人」（見本案卷第7頁），嗣經原告查明林勝源之繼承人為張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香，乃於民國113年10月15日以民事聲明暨陳報㈡狀，補充更正被告林勝源之繼承人為被告張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香，並追加第1項訴之聲明為：被告應就坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號（下稱系爭地號）、所有權人：林勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記（見本案卷第103頁）。原告上開補充更正被告之姓名並非訴之變更或追加，另追加第1項訴之聲明請求被告辦理繼承登記，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，合於民事訴訟法第255條第1項第7款之規定，應予准許。
二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
三、原告起訴主張：系爭土地為原告與林勝源所分別共有，原告與林勝源之應有部分分別為3547/4000、453/4000。林勝源已於89年10月1日死亡，由被告共同繼承林勝源所遺系爭土地之應有部分，惟被告尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地並無不分割之約定，依法律及使用目的亦無不得分割之情形，然兩造無法達成分割之協議，原告自得提起分割系爭土地之訴訟。而原告之前手已於系爭土地上興建有同段88建號建物（下稱系爭建物）乙棟，該建物占用系爭土地之大部分面積，被告之應有部分亦甚微（換算僅約16.44平方公尺，起訴狀誤載為16.58平方公尺），並未辦理繼承登記，若將上開16.44平方公尺土地以實地分配予被告取得並為公同共有，則被告受分配之土地亦難期發揮功能，爰依民法第823條、第824條等規定訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，並請求將系爭土地分歸由原告單獨取得，及以新臺幣（下同）6萬元之金額補償被告等語。並聲明：㈠被告應就系爭地號、所有權人：林勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記；㈡兩造就分別共有系爭土地准予分割，分割方法由原告取得所有權全部，被告應有部分由原告以6萬元補償被告。
四、被告方面：
　㈠被告張林瑞雲、林瑞香未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表示：同意土地所有權全部由原告取得，並以金錢補償被告，惟就補償金額需再協商等語。
　㈡被告林敏政、林敏村均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
五、本院之判斷：
　㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明文。而分割共有物性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有物，故實務上准許共有人以一訴請求共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併以繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求（最高法院69年臺上字第1012號判決意旨參照）。本件原告主張系爭土地為其與林勝源所分別共有，應有部分如附表一所示，而林勝源於起訴前已死亡，其繼承人即被告張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香尚未辦理繼承登記，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情形，惟因兩造無法達成分割協議，乃訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，及就系爭土地為裁判分割等情，已據其提出與所述相符之系爭土地登記第一及三類謄本、被繼承人林勝源之除戶戶籍謄本、繼承系統表及其全體繼承人之戶籍謄本、臺灣新北地方法院家事法庭113年9月12日新北院英家科字第0738號函等為憑（見本案卷第15頁、第33至49頁、第99頁），並有戶役政資訊網站查詢-親等關聯(一親等)在卷可參（見本案卷第55至58頁），而被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭並未爭執，被告均已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項本文準用同條第1項之規定，視同自認，且被告林敏政、林敏村於本院調解、勘驗及言詞辯論期日均未曾到庭，兩造顯然無法達成分割之協議，堪信原告之主張為真實。故原告訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，及請求裁判分割系爭土地，應均屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈡法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素。經查，系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積為145.14平方公尺，其上興建有系爭建物（即門牌號碼：草湖路124之9號），系爭建物已占用系爭土地大部分面積，已無多少空地，南側鄰接巷道可供出入，而系爭建物為原告所有等情，已據原告提出系爭建物之登記第一類謄本、系爭土地之現場照片等為佐（見本案卷第19頁、第107至113頁），並經本院會同雲林縣西螺地政事務所測量人員勘驗現場無誤，有本院勘驗筆錄、現場照片、簡圖等在卷可參，可資認定。而本院審酌系爭建物為原告所有，並占用系爭土地絕大部分面積，為一體利用之不動產，且系爭建物只有1個出入口，若以原物分配予各共有人，則被告可得受分配之面積僅約16.44平方公尺，將成為畸零地，無法妥善利用，各共有人出入使用系爭土地亦顯然不便，為發揮系爭土地之整體經濟效用，自不宜再將系爭土地細分予被告，參以原告為系爭建物之所有人及對系爭土地具有應有部分3547/4000所有權（約7/8），其並表示願單獨取得系爭土地之所有權，再以金錢補償其他共有人，被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭亦表示同意此分割方式，且經本院將原告主張之此一分割方案送達於被告林敏政、林敏村，其等亦未到庭或以書狀表示反對，足見其等對此一分割方案並無意見，故本院考量上開兩造之意願、系爭土地之性質、占有使用現狀、共有人利益及利害關係等情形，認為應以實物分配由原告單獨取得系爭土地，再由原告以金錢補償被告之方式為分割，應屬最適當之方法。是以原告所主張之分割方案應是最為合適可採，爰判決如主文第2項所示。
　㈢以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。系爭土地如分配由原告單獨取得，則被告均未受分配，自應依民法第824條第3項規定，由原告以金錢補償被告。原告主張本件應以6萬元之標準補償被告一情，並據其提出內政部之實價登錄資料為憑，參酌該內政部之實價登錄資料記載同段664地號土地於113年3月18日以持分移轉成交之金額為1.05萬元/坪，該土地為系爭土地之鄰地，交易之時間距今不遠，具有相當之參考價值，且經本院將原告此部分民事陳報㈣狀之意見（見本案卷第169至173頁）送達於被告，被告均未於言詞辯論期日到庭或以書狀表示爭執，可認被告對此並無意見，則依此成交金額標準及被告就系爭土地之應有部分面積計，被告可得之補償金額約為5.22萬元（計算式：16.44㎡×0.3025×1.05萬元≒5.22萬元），原告提出之補償金額6萬元既高於上開被告可得之補償金額，故本院認為原告上開主張以金錢6萬元補償被告，應屬可採，爰判決如主文第3項所示。
六、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物事件是由法院審酌相關情節，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，亦不受兩造聲明之拘束，是原告請求裁判合併分割共有物雖有理由，惟關於訴訟費用之支出應由共有人按其等應有部分之比例負擔，方屬公平，故命本件訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分比例負擔。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　廖國勝　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳
附表一：
		編號

		共有人

		應有部分比例

		訴訟費用負擔之比例



		1

		林鍾昭仔

		4000分之3547

		4000分之3547



		2

		張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人)

		4000分之453

		4000分之453(連帶負擔)









附表二：金錢找補表（單位：新臺幣）
		＼＿ 應補償人
　　 ＼＿　 
受補償人　＼

		林鍾昭仔



		張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人)

		6萬元（被告間為公同共有）



		


		




		


		




		


		




		


		











臺灣雲林地方法院民事簡易判決

113年度虎簡字第295號

原      告  林鍾昭仔

訴訟代理人  鄭世賢律師

被      告  林敏政  



            林敏村  





            林瑞香  



訴訟代理人  施國華  

被  告  兼

訴訟代理人  張林瑞雲



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應就被繼承人林勝源所遺坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號、面積145.14平方公尺、權利範圍4000分之453之土地辦理繼承登記。

兩造共有上開地號土地應分歸由原告單獨取得。

原告應提出如附表二所示之金錢補償被告。

訴訟費用應由兩造依附表一所示之應有部分比例負擔。

　　事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第7款、第256條定有明文，該等規定依同法第436條第2項規定，於簡易訴訟程序亦適用。又分割共有物，性質上為處分行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適格，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。本件原告起訴請求裁判分割坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地），因共有人林勝源已於起訴前死亡，起訴狀之被告欄記載「被告林勝源之繼承人」（見本案卷第7頁），嗣經原告查明林勝源之繼承人為張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香，乃於民國113年10月15日以民事聲明暨陳報㈡狀，補充更正被告林勝源之繼承人為被告張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香，並追加第1項訴之聲明為：被告應就坐落雲林縣○○鄉○○○段000地號（下稱系爭地號）、所有權人：林勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記（見本案卷第103頁）。原告上開補充更正被告之姓名並非訴之變更或追加，另追加第1項訴之聲明請求被告辦理繼承登記，不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，合於民事訴訟法第255條第1項第7款之規定，應予准許。

二、被告均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

三、原告起訴主張：系爭土地為原告與林勝源所分別共有，原告與林勝源之應有部分分別為3547/4000、453/4000。林勝源已於89年10月1日死亡，由被告共同繼承林勝源所遺系爭土地之應有部分，惟被告尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地並無不分割之約定，依法律及使用目的亦無不得分割之情形，然兩造無法達成分割之協議，原告自得提起分割系爭土地之訴訟。而原告之前手已於系爭土地上興建有同段88建號建物（下稱系爭建物）乙棟，該建物占用系爭土地之大部分面積，被告之應有部分亦甚微（換算僅約16.44平方公尺，起訴狀誤載為16.58平方公尺），並未辦理繼承登記，若將上開16.44平方公尺土地以實地分配予被告取得並為公同共有，則被告受分配之土地亦難期發揮功能，爰依民法第823條、第824條等規定訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，並請求將系爭土地分歸由原告單獨取得，及以新臺幣（下同）6萬元之金額補償被告等語。並聲明：㈠被告應就系爭地號、所有權人：林勝源、權利範圍：453/4000之土地辦理繼承登記；㈡兩造就分別共有系爭土地准予分割，分割方法由原告取得所有權全部，被告應有部分由原告以6萬元補償被告。

四、被告方面：

　㈠被告張林瑞雲、林瑞香未於言詞辯論期日到場，惟曾於調解期日到場表示：同意土地所有權全部由原告取得，並以金錢補償被告，惟就補償金額需再協商等語。

　㈡被告林敏政、林敏村均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

五、本院之判斷：

　㈠各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：⑴以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；⑵原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第823條第1項、第824條第1項、第2項分別定有明文。又因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明文。而分割共有物性質上為處分行為，依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有物，故實務上准許共有人以一訴請求共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併以繼承人及其餘共有人為分割共有物之請求（最高法院69年臺上字第1012號判決意旨參照）。本件原告主張系爭土地為其與林勝源所分別共有，應有部分如附表一所示，而林勝源於起訴前已死亡，其繼承人即被告張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香尚未辦理繼承登記，且兩造間就系爭土地並無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割之情形，惟因兩造無法達成分割協議，乃訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，及就系爭土地為裁判分割等情，已據其提出與所述相符之系爭土地登記第一及三類謄本、被繼承人林勝源之除戶戶籍謄本、繼承系統表及其全體繼承人之戶籍謄本、臺灣新北地方法院家事法庭113年9月12日新北院英家科字第0738號函等為憑（見本案卷第15頁、第33至49頁、第99頁），並有戶役政資訊網站查詢-親等關聯(一親等)在卷可參（見本案卷第55至58頁），而被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭並未爭執，被告均已於相當時期受合法之通知，於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執，依民事訴訟法第436條第2項、第280條第3項本文準用同條第1項之規定，視同自認，且被告林敏政、林敏村於本院調解、勘驗及言詞辯論期日均未曾到庭，兩造顯然無法達成分割之協議，堪信原告之主張為真實。故原告訴請被告應就被繼承人林勝源所遺系爭土地之應有部分453/4000辦理繼承登記，及請求裁判分割系爭土地，應均屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　㈡法院就共有物為裁判分割時，應考慮公平性、當事人聲明、應有部分比例與實際使用是否相當、共有物之客觀情狀、共有物之性質、共有物之價格與經濟價值、共有人利益、各共有人主觀因素與使用現狀、共有人之利害關係等因素。經查，系爭土地為鄉村區之乙種建築用地，面積為145.14平方公尺，其上興建有系爭建物（即門牌號碼：草湖路124之9號），系爭建物已占用系爭土地大部分面積，已無多少空地，南側鄰接巷道可供出入，而系爭建物為原告所有等情，已據原告提出系爭建物之登記第一類謄本、系爭土地之現場照片等為佐（見本案卷第19頁、第107至113頁），並經本院會同雲林縣西螺地政事務所測量人員勘驗現場無誤，有本院勘驗筆錄、現場照片、簡圖等在卷可參，可資認定。而本院審酌系爭建物為原告所有，並占用系爭土地絕大部分面積，為一體利用之不動產，且系爭建物只有1個出入口，若以原物分配予各共有人，則被告可得受分配之面積僅約16.44平方公尺，將成為畸零地，無法妥善利用，各共有人出入使用系爭土地亦顯然不便，為發揮系爭土地之整體經濟效用，自不宜再將系爭土地細分予被告，參以原告為系爭建物之所有人及對系爭土地具有應有部分3547/4000所有權（約7/8），其並表示願單獨取得系爭土地之所有權，再以金錢補償其他共有人，被告張林瑞雲、林瑞香於調解期日到庭亦表示同意此分割方式，且經本院將原告主張之此一分割方案送達於被告林敏政、林敏村，其等亦未到庭或以書狀表示反對，足見其等對此一分割方案並無意見，故本院考量上開兩造之意願、系爭土地之性質、占有使用現狀、共有人利益及利害關係等情形，認為應以實物分配由原告單獨取得系爭土地，再由原告以金錢補償被告之方式為分割，應屬最適當之方法。是以原告所主張之分割方案應是最為合適可採，爰判決如主文第2項所示。

　㈢以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。系爭土地如分配由原告單獨取得，則被告均未受分配，自應依民法第824條第3項規定，由原告以金錢補償被告。原告主張本件應以6萬元之標準補償被告一情，並據其提出內政部之實價登錄資料為憑，參酌該內政部之實價登錄資料記載同段664地號土地於113年3月18日以持分移轉成交之金額為1.05萬元/坪，該土地為系爭土地之鄰地，交易之時間距今不遠，具有相當之參考價值，且經本院將原告此部分民事陳報㈣狀之意見（見本案卷第169至173頁）送達於被告，被告均未於言詞辯論期日到庭或以書狀表示爭執，可認被告對此並無意見，則依此成交金額標準及被告就系爭土地之應有部分面積計，被告可得之補償金額約為5.22萬元（計算式：16.44㎡×0.3025×1.05萬元≒5.22萬元），原告提出之補償金額6萬元既高於上開被告可得之補償金額，故本院認為原告上開主張以金錢6萬元補償被告，應屬可採，爰判決如主文第3項所示。

六、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割共有物事件是由法院審酌相關情節，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同，亦不受兩造聲明之拘束，是原告請求裁判合併分割共有物雖有理由，惟關於訴訟費用之支出應由共有人按其等應有部分之比例負擔，方屬公平，故命本件訴訟費用由兩造按附表一所示應有部分比例負擔。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第80條之1、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　虎尾簡易庭　法　官　廖國勝　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭（臺灣雲林地方法院虎尾簡易庭）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林惠鳳

附表一：

編號 共有人 應有部分比例 訴訟費用負擔之比例 1 林鍾昭仔 4000分之3547 4000分之3547 2 張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人) 4000分之453 4000分之453(連帶負擔) 



附表二：金錢找補表（單位：新臺幣）

＼＿ 應補償人 　　 ＼＿　  受補償人　＼ 林鍾昭仔 張林瑞雲、林敏政、林敏村、林瑞香(即林勝源之繼承人) 6萬元（被告間為公同共有）         





