
臺灣宜蘭地方法院行政訴訟判決

111年度交字第120號

0000000000000000

原      告  利晟交通事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃建勇 

訴訟代理人  程昱菁律師

複  代理人  楊德海律師

被      告  交通部公路總局臺北區監理所  

0000000000000000

代  表  人  黃鈴婷 

訴訟代理人  吳旻庭 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年11月25日

北監宜裁字第43-Q00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣玖佰壹拾捌元由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    宜蘭縣政府警察局三星分局(下稱舉發機關)以原告所有車牌

號碼000-0000號營業大貨車(下稱系爭車輛)於111年10月7日

10時15分許，由駕駛人乙○○駕駛，行經宜蘭縣大同鄉台7

甲線29.2公里處時，因有「酒精濃度超過規定標準，酒測值

0.38mg/L」之違規行為，而有「汽機車駕駛人有第35條第1

項第1款之情形」之違規行為(下稱系爭違規行為)，依道路

交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第35條第9項規定，以111

年10月13日宜警交字第Q00000000號舉發違反道路交通管理

事件通知單(下稱系爭舉發單)對系爭車輛登記車主即原告予

以舉發。原告不服舉發，於111年11月11日就系爭舉發陳述

意見，被告核實後仍認違規事實明確，依處罰條例第35條第
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9項規定，以原裁決裁處原告吊扣汽車牌照24個月。原告仍

不服，提起本件訴訟，請求撤銷原裁決。

二、原告起訴請求撤銷原裁決，主張：

㈠、系爭車輛雖為原告靠行之司機甲○○使用，故原告對甲○○

有管理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲○○駕

駛，至於原告靠行司機甲○○出車後，因已離開原告管理監

督之下，若甲○○個人竟有出借系爭車輛予酒駕者之違法行

為，亦不能逕認此屬原告故意、過失之範疇。更何況，經原

告事後詢問靠行之司機甲○○，甲○○轉知乙○○係在未經

甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人

交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經

原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，

亦難認原告就此有故意或過失。

㈡、由證人甲○○證述可知，111年10月7日當天，甲○○係受司

機丙○○請託而載運肥料至南山，惟丙○○除請託甲○○協

助載運之外、另亦請託司機呂紹華協助載運，甲○○係與丙

○○、呂紹華分別開三台車共同載運肥料至南山，且丙○○

事先已聘請工人在下貨地點等候以協助下貨，故甲○○並無

再另行聘請乙○○之必要。甲○○所駕駛之系爭車輛在四季

往南山的路上臨時發生「前担剎車右邊風龜高壓管斷裂」之

煞車故障問題，依當時系爭車輛之車況，根本無法安全行駛

到下貨地點，故甲○○發現煞車故障當時便與丙○○、呂紹

華協商，由丙○○、呂紹華先行到下貨地點下貨，而甲○○

則將系爭車輛停在南山部落之表哥莊勝雄家門前等候丙○

○、呂紹華返回盤貨，因大貨車之剎車系統與自小客車之剎

車系統不同，大貨車由於車身重量均超過3噸、若載有貨物

則全車總重量更可達到3、40噸以上，故大貨車在停車時主

要是靠氣壓駐剎車來剎車、手剎車只是輔助，若僅拉起手刹

車、而未拉起氣壓駐剎車，則無法達到安全剎停之效果，故

風龜高壓管斷裂於熄火時無法透過拉起氣剎使高壓管充滿壓

力而達到剎停效果，必須在未熄火狀態一直打氣令氣壓不斷
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輸出，此為甲○○將系爭車輛停放於南山部落時未熄火之原

因，亦為甲○○不可能聘請乙○○自行開車前往南山卸貨之

原因。況乙○○偶與甲○○且已明顯酒醉，仍趁甲○○不備

時，未經甲○○同意逕將系爭車輛車輛開走，而乙○○將系

爭車輛開走的當下，甲○○旋即向表嫂借機車前去追車，待

甲○○上路追車不久，便看見乙○○已肇事。可證乙○○係

在未經甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車

與他人交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒

後未經原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛

開走，亦難認原告就此有故意、過失存在，

㈢、另關於甲○○告訴乙○○竊盜乙事，雖乙○○遭不起訴處

分，惟乙○○遭不起訴處分之原因係因甲○○無法證明乙○

○竊盜之意圖，並非認定甲○○有聘請乙○○駕駛系爭車輛

前往南山下貨，故乙○○雖遭不起訴處分，亦不影響系爭車

輛遭乙○○酒駕，原告雖為系爭車輛之所有人，但就系爭車

輛遭乙○○酒駕乙事，並無任何故意、過失，故依行政罰法

第7條第1項規定，應不予處罰。

三、被告答辯聲明請求駁回原告之訴，答辯意旨：　　

㈠、處罰條例第35第1項第1款、第9項規定文義以觀，其吊扣汽

車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及

汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方

式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽

車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義

務，爰法所明訂之吊扣牌照之處分係為督促車輛所有人善盡

保管之責，且限制該車輛之使用，以遏止違規之發生，否則

無異縱容汽車所有人放任其所有汽車供人恣意使用，徒增道

路交通之風險，殊非事理之平。　　

㈡、吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除

行政罰法第7條第1項規定之適用，是被告依規定處罰行為人

時，仍應以受處罰人有故意或過失為要件。再依處罰條例第

85條第4項之規定可知，處罰條例就此係採推定過失責任，
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即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過

失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰，惟原

告對乙○○提出刑事竊盜之告訴尚未有判決結果，自不能僅

憑原告空言乙○○係在酒後未經其同意下，將系爭車輛開

走，即可免除其責。　　

四、本院之判斷：

㈠、本件舉發機關以原告所有系爭車輛駕駛人有系爭違規行為開

立系爭舉發單舉發，經原告表示不服，被告查證仍認屬實，

而為原裁處之情，有系爭舉發單、陳述意見書、汽車貨運業

接受個別經營者信託服務(靠行)契約書、被告間查核函件及

原裁決在卷可按(見本院卷第61至89頁)，上開證據，均足為

本件認定之依憑。

㈡、按本件違規事實發生時處罰條例第35條第1項第1款、第9項

規定：「(第1項)汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有

下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣(下同)1萬5千元以上9

萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，

並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附

載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照

2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再

考領：一、酒精濃度超過規定標準。(第9項)汽機車駕駛人

有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2

年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21

條、第22條、第23條規定沒入該車輛。」。是依處罰條例第

35條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之對象係「違規之

汽機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一

人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽機車所

有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、

用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽機車

之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義

務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣

意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者
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就汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃

度超過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行

為，以及汽機車駕駛人拒絕接受酒精濃度測試檢定之違反義

務行為，分別於處罰條例第35第7項、第9項規定不同之處

罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車

牌照2年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推

定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2年，且未排除行政罰

法第7條第1項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推

翻其過失之推定而免罰(臺北高等行政法院112年度交上字第

154號判決可資參照)。。　　

㈢、原告主張系爭車輛為原告靠行之司機甲○○使用，原告僅對

甲○○有管理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲

○○駕駛，至於甲○○出車後，已離開原告管理監督之下，

若甲○○有出借系爭車輛予酒駕者之違法行為，不能歸責原

告云云。查，原告固提出汽車貨運業接受個別經營者信託服

務(靠行)契約書(見本院卷第33至37頁)為證，惟觀之該契約

書內容，其中第七點：「前開車輛雖係登記甲方(即原告，

下同)所有，然其駕駛員裝卸工之真正雇主確為乙方(即甲○

○，下同)，故該等人員之薪資、獎懲、資遣及其他勞工應

享之權益，均應由乙方基於真正之雇主而承擔完全責任，尤

其乙方有雇用自己以外之員工時，其勞工退休金必須由乙方

自行提撥。」、第九點：「乙方雇用之駕駛員須領有合法之

職業駕駛照，並辦妥勞工保險手續始得駕駛營運，違者乙方

應負全責。(隨車勞工亦須辦妥勞工保險手續方得隨車工

作)。」、第十六點：「乙方應與甲方保持密切連繫，遷移

住址應事先通知甲方，在信託期間每月至少返回公司乙次領

受政令之宣導並遵守政府所頒之法令規章,不得有違法令及

損甲方之言行」等語，其內容並未限制系爭車輛不可借予甲

○○以外之人或僱用他人駕駛，而系爭車輛係甲○○靠行，

系爭車輛係任由甲○○使用，原告公司並未真實進行管理監

督，且原告亦未舉證證明其已善盡監督管理義務，即不能排
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除處罰條例第85條第4項推定過失之適用。

㈣、至於原告主張事發當日系爭車輛駕駛人乙○○係在未經甲○

○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談

之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原

告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，均

難認原告就此有故意、過失云云。查，原告及甲○○均向乙

○○提起竊盜之告訴案件，經臺灣宜蘭地方檢察署(下稱宜

蘭地檢署)檢察官偵查後以112年度偵字第1626號不起訴處分

書(見本院卷第229至231頁)偵結，嗣經甲○○提起再議，仍

經臺灣高等檢察署以112年上聲議字第2712號駁回再議在案

(見本院卷第209至211頁)，並認定：「被告(即乙○○，下

同)與告訴人甲○○關係很好，告訴人甲○○偶爾會請被告

幫忙下肥料縱被告有如告訴人甲○○所述，被告未經告訴人

甲○○之同意或授權擅自將其停在路旁之貨車駛離，然對於

載滿肥料的大貨車，被告往山上方向駛去，其在山上並無任

何親戚朋友或工作，且被告與告訴人甲○○關係良好，依一

般社會客觀認知，被告實無任何動機及理由竊取上開載滿肥

料的車子。然因被告駕駛告訴人甲○○之上開車輛，因酒駕

後車禍撞擊其他車輛須負損害賠償責任，而告訴人利晟交通

事業股份有限公司、甲○○須負與被告負民事連帶賠償及行

政上之責任，不能排除告訴人係為免除上開責任，進而對被

告提出竊盜告訴之可能。故依罪疑唯輕，有疑唯有利於被告

之刑事訴訟法原則，應為被告有利之認定。」，亦認乙○○

並非未經甲○○同意竊取系爭車輛駕駛。

㈣、況經本院傳喚系爭車輛當時之駕駛人乙○○到庭結證稱：

「（問：是否在111年10月7日駕駛KLA-6817號這台車）

有」、「（問：你在開車前有無喝酒？何時？）有，當天及

前一天都有」、「(問：你既然有喝酒，為何還開這台車?)

我是要去下貨，甲○○叫我去下貨，所以才去開。」、

「（問：甲○○叫你去下貨，他是否知道你有喝酒了?）知

道，是他拿给我喝的。」、「（問：你是否認識利晟公
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司?）不知道」、「（問：甲○○一般請你去下貨，是要你

去開車）是。」「（問：開車是經過甲○○同意的）是。」

等語（本院卷第243頁）。乙○○之證詞，原告亦未否認。

則由甲○○之證述可知，甲○○係請乙○○幫忙下貨，下貨

過程會由乙○○駕駛系爭車輛之情，已經過甲○○之同意。

是原告主張乙○○係在未經甲○○同意之下，擅自將系爭車

輛開走云云，自不足採。

五、綜上所述，原告所有之系爭車輛於上開時、地，交由乙○○

駕駛時，確有在因酒後駕車違反處罰條例第35條第1項第1款

之違規行為而遭員警舉發，被告本於舉發事實，依處罰條例

第35條第9項之規定，裁處原告如原裁決所示，無何違法或

不當之處。原告猶執陳詞，指摘原裁決不當，請求撤銷，為

無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經

斟酌後認均不足影響判決結果，爰不遂一論列，併此敘明。

七、本件第一審裁判費為918元，應由原告負擔，爰併為確定訴

訟費用額如主文第2項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條

之7、第237條之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  行政訴訟庭　法　官  張軒豪　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由(原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書(上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴)，並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林憶蓉
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訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額(新臺幣)　　

第一審裁判費　　　　　　　300元

第一審證人日旅費　　　　　618元(由原告預墊)

合        計　　　　　　　918元
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臺灣宜蘭地方法院行政訴訟判決
111年度交字第120號


原      告  利晟交通事業股份有限公司


法定代理人  黃建勇  
訴訟代理人  程昱菁律師
複  代理人  楊德海律師
被      告  交通部公路總局臺北區監理所	 


代  表  人  黃鈴婷  
訴訟代理人  吳旻庭  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年11月25日北監宜裁字第43-Q00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣玖佰壹拾捌元由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
    宜蘭縣政府警察局三星分局(下稱舉發機關)以原告所有車牌號碼000-0000號營業大貨車(下稱系爭車輛)於111年10月7日10時15分許，由駕駛人乙○○駕駛，行經宜蘭縣大同鄉台7甲線29.2公里處時，因有「酒精濃度超過規定標準，酒測值0.38mg/L」之違規行為，而有「汽機車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規行為(下稱系爭違規行為)，依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第35條第9項規定，以111年10月13日宜警交字第Q00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱系爭舉發單)對系爭車輛登記車主即原告予以舉發。原告不服舉發，於111年11月11日就系爭舉發陳述意見，被告核實後仍認違規事實明確，依處罰條例第35條第9項規定，以原裁決裁處原告吊扣汽車牌照24個月。原告仍不服，提起本件訴訟，請求撤銷原裁決。
二、原告起訴請求撤銷原裁決，主張：
㈠、系爭車輛雖為原告靠行之司機甲○○使用，故原告對甲○○有管理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲○○駕駛，至於原告靠行司機甲○○出車後，因已離開原告管理監督之下，若甲○○個人竟有出借系爭車輛予酒駕者之違法行為，亦不能逕認此屬原告故意、過失之範疇。更何況，經原告事後詢問靠行之司機甲○○，甲○○轉知乙○○係在未經甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，亦難認原告就此有故意或過失。
㈡、由證人甲○○證述可知，111年10月7日當天，甲○○係受司機丙○○請託而載運肥料至南山，惟丙○○除請託甲○○協助載運之外、另亦請託司機呂紹華協助載運，甲○○係與丙○○、呂紹華分別開三台車共同載運肥料至南山，且丙○○事先已聘請工人在下貨地點等候以協助下貨，故甲○○並無再另行聘請乙○○之必要。甲○○所駕駛之系爭車輛在四季往南山的路上臨時發生「前担剎車右邊風龜高壓管斷裂」之煞車故障問題，依當時系爭車輛之車況，根本無法安全行駛到下貨地點，故甲○○發現煞車故障當時便與丙○○、呂紹華協商，由丙○○、呂紹華先行到下貨地點下貨，而甲○○則將系爭車輛停在南山部落之表哥莊勝雄家門前等候丙○○、呂紹華返回盤貨，因大貨車之剎車系統與自小客車之剎車系統不同，大貨車由於車身重量均超過3噸、若載有貨物則全車總重量更可達到3、40噸以上，故大貨車在停車時主要是靠氣壓駐剎車來剎車、手剎車只是輔助，若僅拉起手刹車、而未拉起氣壓駐剎車，則無法達到安全剎停之效果，故風龜高壓管斷裂於熄火時無法透過拉起氣剎使高壓管充滿壓力而達到剎停效果，必須在未熄火狀態一直打氣令氣壓不斷輸出，此為甲○○將系爭車輛停放於南山部落時未熄火之原因，亦為甲○○不可能聘請乙○○自行開車前往南山卸貨之原因。況乙○○偶與甲○○且已明顯酒醉，仍趁甲○○不備時，未經甲○○同意逕將系爭車輛車輛開走，而乙○○將系爭車輛開走的當下，甲○○旋即向表嫂借機車前去追車，待甲○○上路追車不久，便看見乙○○已肇事。可證乙○○係在未經甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，亦難認原告就此有故意、過失存在，
㈢、另關於甲○○告訴乙○○竊盜乙事，雖乙○○遭不起訴處分，惟乙○○遭不起訴處分之原因係因甲○○無法證明乙○○竊盜之意圖，並非認定甲○○有聘請乙○○駕駛系爭車輛前往南山下貨，故乙○○雖遭不起訴處分，亦不影響系爭車輛遭乙○○酒駕，原告雖為系爭車輛之所有人，但就系爭車輛遭乙○○酒駕乙事，並無任何故意、過失，故依行政罰法第7條第1項規定，應不予處罰。
三、被告答辯聲明請求駁回原告之訴，答辯意旨：　　
㈠、處罰條例第35第1項第1款、第9項規定文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，爰法所明訂之吊扣牌照之處分係為督促車輛所有人善盡保管之責，且限制該車輛之使用，以遏止違規之發生，否則無異縱容汽車所有人放任其所有汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。　　
㈡、吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項規定之適用，是被告依規定處罰行為人時，仍應以受處罰人有故意或過失為要件。再依處罰條例第85條第4項之規定可知，處罰條例就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰，惟原告對乙○○提出刑事竊盜之告訴尚未有判決結果，自不能僅憑原告空言乙○○係在酒後未經其同意下，將系爭車輛開走，即可免除其責。　　
四、本院之判斷：
㈠、本件舉發機關以原告所有系爭車輛駕駛人有系爭違規行為開立系爭舉發單舉發，經原告表示不服，被告查證仍認屬實，而為原裁處之情，有系爭舉發單、陳述意見書、汽車貨運業接受個別經營者信託服務(靠行)契約書、被告間查核函件及原裁決在卷可按(見本院卷第61至89頁)，上開證據，均足為本件認定之依憑。
㈡、按本件違規事實發生時處罰條例第35條第1項第1款、第9項規定：「(第1項)汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣(下同)1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。(第9項)汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21條、第22條、第23條規定沒入該車輛。」。是依處罰條例第35條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之對象係「違規之汽機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以及汽機車駕駛人拒絕接受酒精濃度測試檢定之違反義務行為，分別於處罰條例第35第7項、第9項規定不同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車牌照2年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2年，且未排除行政罰法第7條第1項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推翻其過失之推定而免罰(臺北高等行政法院112年度交上字第154號判決可資參照)。。　　
㈢、原告主張系爭車輛為原告靠行之司機甲○○使用，原告僅對甲○○有管理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲○○駕駛，至於甲○○出車後，已離開原告管理監督之下，若甲○○有出借系爭車輛予酒駕者之違法行為，不能歸責原告云云。查，原告固提出汽車貨運業接受個別經營者信託服務(靠行)契約書(見本院卷第33至37頁)為證，惟觀之該契約書內容，其中第七點：「前開車輛雖係登記甲方(即原告，下同)所有，然其駕駛員裝卸工之真正雇主確為乙方(即甲○○，下同)，故該等人員之薪資、獎懲、資遣及其他勞工應享之權益，均應由乙方基於真正之雇主而承擔完全責任，尤其乙方有雇用自己以外之員工時，其勞工退休金必須由乙方自行提撥。」、第九點：「乙方雇用之駕駛員須領有合法之職業駕駛照，並辦妥勞工保險手續始得駕駛營運，違者乙方應負全責。(隨車勞工亦須辦妥勞工保險手續方得隨車工作)。」、第十六點：「乙方應與甲方保持密切連繫，遷移住址應事先通知甲方，在信託期間每月至少返回公司乙次領受政令之宣導並遵守政府所頒之法令規章,不得有違法令及損甲方之言行」等語，其內容並未限制系爭車輛不可借予甲○○以外之人或僱用他人駕駛，而系爭車輛係甲○○靠行，系爭車輛係任由甲○○使用，原告公司並未真實進行管理監督，且原告亦未舉證證明其已善盡監督管理義務，即不能排除處罰條例第85條第4項推定過失之適用。
㈣、至於原告主張事發當日系爭車輛駕駛人乙○○係在未經甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，均難認原告就此有故意、過失云云。查，原告及甲○○均向乙○○提起竊盜之告訴案件，經臺灣宜蘭地方檢察署(下稱宜蘭地檢署)檢察官偵查後以112年度偵字第1626號不起訴處分書(見本院卷第229至231頁)偵結，嗣經甲○○提起再議，仍經臺灣高等檢察署以112年上聲議字第2712號駁回再議在案(見本院卷第209至211頁)，並認定：「被告(即乙○○，下同)與告訴人甲○○關係很好，告訴人甲○○偶爾會請被告幫忙下肥料縱被告有如告訴人甲○○所述，被告未經告訴人甲○○之同意或授權擅自將其停在路旁之貨車駛離，然對於載滿肥料的大貨車，被告往山上方向駛去，其在山上並無任何親戚朋友或工作，且被告與告訴人甲○○關係良好，依一般社會客觀認知，被告實無任何動機及理由竊取上開載滿肥料的車子。然因被告駕駛告訴人甲○○之上開車輛，因酒駕後車禍撞擊其他車輛須負損害賠償責任，而告訴人利晟交通事業股份有限公司、甲○○須負與被告負民事連帶賠償及行政上之責任，不能排除告訴人係為免除上開責任，進而對被告提出竊盜告訴之可能。故依罪疑唯輕，有疑唯有利於被告之刑事訴訟法原則，應為被告有利之認定。」，亦認乙○○並非未經甲○○同意竊取系爭車輛駕駛。
㈣、況經本院傳喚系爭車輛當時之駕駛人乙○○到庭結證稱：「（問：是否在111年10月7日駕駛KLA-6817號這台車）有」、「（問：你在開車前有無喝酒？何時？）有，當天及前一天都有」、「(問：你既然有喝酒，為何還開這台車?)我是要去下貨，甲○○叫我去下貨，所以才去開。」、「（問：甲○○叫你去下貨，他是否知道你有喝酒了?）知道，是他拿给我喝的。」、「（問：你是否認識利晟公司?）不知道」、「（問：甲○○一般請你去下貨，是要你去開車）是。」「（問：開車是經過甲○○同意的）是。」等語（本院卷第243頁）。乙○○之證詞，原告亦未否認。則由甲○○之證述可知，甲○○係請乙○○幫忙下貨，下貨過程會由乙○○駕駛系爭車輛之情，已經過甲○○之同意。是原告主張乙○○係在未經甲○○同意之下，擅自將系爭車輛開走云云，自不足採。
五、綜上所述，原告所有之系爭車輛於上開時、地，交由乙○○駕駛時，確有在因酒後駕車違反處罰條例第35條第1項第1款之違規行為而遭員警舉發，被告本於舉發事實，依處罰條例第35條第9項之規定，裁處原告如原裁決所示，無何違法或不當之處。原告猶執陳詞，指摘原裁決不當，請求撤銷，為無理由，應予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經斟酌後認均不足影響判決結果，爰不遂一論列，併此敘明。
七、本件第一審裁判費為918元，應由原告負擔，爰併為確定訴訟費用額如主文第2項所示。
八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條之7、第237條之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                  行政訴訟庭　法　官  張軒豪　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書(上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴)，並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官　林憶蓉


訴訟費用計算書
項　　　　目　　　　　　　金　額(新臺幣)　　
第一審裁判費　　　　　　　300元
第一審證人日旅費　　　　　618元(由原告預墊)
合        計　　　　　　　918元

臺灣宜蘭地方法院行政訴訟判決

111年度交字第120號



原      告  利晟交通事業股份有限公司



法定代理人  黃建勇  

訴訟代理人  程昱菁律師

複  代理人  楊德海律師

被      告  交通部公路總局臺北區監理所	 



代  表  人  黃鈴婷  

訴訟代理人  吳旻庭  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年11月25日

北監宜裁字第43-Q00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣玖佰壹拾捌元由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    宜蘭縣政府警察局三星分局(下稱舉發機關)以原告所有車牌

    號碼000-0000號營業大貨車(下稱系爭車輛)於111年10月7日

    10時15分許，由駕駛人乙○○駕駛，行經宜蘭縣大同鄉台7甲

    線29.2公里處時，因有「酒精濃度超過規定標準，酒測值0.

    38mg/L」之違規行為，而有「汽機車駕駛人有第35條第1項

    第1款之情形」之違規行為(下稱系爭違規行為)，依道路交

    通管理處罰條例(下稱處罰條例)第35條第9項規定，以111年

    10月13日宜警交字第Q00000000號舉發違反道路交通管理事

    件通知單(下稱系爭舉發單)對系爭車輛登記車主即原告予以

    舉發。原告不服舉發，於111年11月11日就系爭舉發陳述意

    見，被告核實後仍認違規事實明確，依處罰條例第35條第9

    項規定，以原裁決裁處原告吊扣汽車牌照24個月。原告仍不

    服，提起本件訴訟，請求撤銷原裁決。

二、原告起訴請求撤銷原裁決，主張：

㈠、系爭車輛雖為原告靠行之司機甲○○使用，故原告對甲○○有管

    理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲○○駕駛，至

    於原告靠行司機甲○○出車後，因已離開原告管理監督之下，

    若甲○○個人竟有出借系爭車輛予酒駕者之違法行為，亦不能

    逕認此屬原告故意、過失之範疇。更何況，經原告事後詢問

    靠行之司機甲○○，甲○○轉知乙○○係在未經甲○○同意之下，趁

    系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，逕自將系爭

    車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○同意下，趁

    甲○○不備而將系爭車輛開走，亦難認原告就此有故意或過失

    。

㈡、由證人甲○○證述可知，111年10月7日當天，甲○○係受司機丙○

    ○請託而載運肥料至南山，惟丙○○除請託甲○○協助載運之外

    、另亦請託司機呂紹華協助載運，甲○○係與丙○○、呂紹華分

    別開三台車共同載運肥料至南山，且丙○○事先已聘請工人在

    下貨地點等候以協助下貨，故甲○○並無再另行聘請乙○○之必

    要。甲○○所駕駛之系爭車輛在四季往南山的路上臨時發生「

    前担剎車右邊風龜高壓管斷裂」之煞車故障問題，依當時系

    爭車輛之車況，根本無法安全行駛到下貨地點，故甲○○發現

    煞車故障當時便與丙○○、呂紹華協商，由丙○○、呂紹華先行

    到下貨地點下貨，而甲○○則將系爭車輛停在南山部落之表哥

    莊勝雄家門前等候丙○○、呂紹華返回盤貨，因大貨車之剎車

    系統與自小客車之剎車系統不同，大貨車由於車身重量均超

    過3噸、若載有貨物則全車總重量更可達到3、40噸以上，故

    大貨車在停車時主要是靠氣壓駐剎車來剎車、手剎車只是輔

    助，若僅拉起手刹車、而未拉起氣壓駐剎車，則無法達到安

    全剎停之效果，故風龜高壓管斷裂於熄火時無法透過拉起氣

    剎使高壓管充滿壓力而達到剎停效果，必須在未熄火狀態一

    直打氣令氣壓不斷輸出，此為甲○○將系爭車輛停放於南山部

    落時未熄火之原因，亦為甲○○不可能聘請乙○○自行開車前往

    南山卸貨之原因。況乙○○偶與甲○○且已明顯酒醉，仍趁甲○○

    不備時，未經甲○○同意逕將系爭車輛車輛開走，而乙○○將系

    爭車輛開走的當下，甲○○旋即向表嫂借機車前去追車，待甲

    ○○上路追車不久，便看見乙○○已肇事。可證乙○○係在未經甲

    ○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之

    際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或

    甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，亦難認原告就

    此有故意、過失存在，

㈢、另關於甲○○告訴乙○○竊盜乙事，雖乙○○遭不起訴處分，惟乙○

    ○遭不起訴處分之原因係因甲○○無法證明乙○○竊盜之意圖，

    並非認定甲○○有聘請乙○○駕駛系爭車輛前往南山下貨，故乙

    ○○雖遭不起訴處分，亦不影響系爭車輛遭乙○○酒駕，原告雖

    為系爭車輛之所有人，但就系爭車輛遭乙○○酒駕乙事，並無

    任何故意、過失，故依行政罰法第7條第1項規定，應不予處

    罰。

三、被告答辯聲明請求駁回原告之訴，答辯意旨：　　

㈠、處罰條例第35第1項第1款、第9項規定文義以觀，其吊扣汽車

    牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽

    車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、

    用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之

    使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，

    爰法所明訂之吊扣牌照之處分係為督促車輛所有人善盡保管

    之責，且限制該車輛之使用，以遏止違規之發生，否則無異

    縱容汽車所有人放任其所有汽車供人恣意使用，徒增道路交

    通之風險，殊非事理之平。　　

㈡、吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除

    行政罰法第7條第1項規定之適用，是被告依規定處罰行為人

    時，仍應以受處罰人有故意或過失為要件。再依處罰條例第

    85條第4項之規定可知，處罰條例就此係採推定過失責任，

    即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過

    失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰，惟原

    告對乙○○提出刑事竊盜之告訴尚未有判決結果，自不能僅憑

    原告空言乙○○係在酒後未經其同意下，將系爭車輛開走，即

    可免除其責。　　

四、本院之判斷：

㈠、本件舉發機關以原告所有系爭車輛駕駛人有系爭違規行為開

    立系爭舉發單舉發，經原告表示不服，被告查證仍認屬實，

    而為原裁處之情，有系爭舉發單、陳述意見書、汽車貨運業

    接受個別經營者信託服務(靠行)契約書、被告間查核函件及

    原裁決在卷可按(見本院卷第61至89頁)，上開證據，均足為

    本件認定之依憑。

㈡、按本件違規事實發生時處罰條例第35條第1項第1款、第9項規

    定：「(第1項)汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下

    列情形之一，機車駕駛人處新臺幣(下同)1萬5千元以上9萬

    元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並

    均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載

    未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2

    年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再

    考領：一、酒精濃度超過規定標準。(第9項)汽機車駕駛人

    有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年

    ；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21條

    、第22條、第23條規定沒入該車輛。」。是依處罰條例第35

    條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之對象係「違規之汽

    機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人

    始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽機車所有

    人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用

    途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽機車之

    使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，

    否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使

    用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽

    機車所有人「明知」汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超

    過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以

    及汽機車駕駛人拒絕接受酒精濃度測試檢定之違反義務行為

    ，分別於處罰條例第35第7項、第9項規定不同之處罰，亦即

    汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車牌照2年

    外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推定過失行

    為，則僅吊扣該汽機車牌照2年，且未排除行政罰法第7條第

    1項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推翻其過失

    之推定而免罰(臺北高等行政法院112年度交上字第154號判

    決可資參照)。。　　

㈢、原告主張系爭車輛為原告靠行之司機甲○○使用，原告僅對甲○

    ○有管理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲○○駕

    駛，至於甲○○出車後，已離開原告管理監督之下，若甲○○有

    出借系爭車輛予酒駕者之違法行為，不能歸責原告云云。查

    ，原告固提出汽車貨運業接受個別經營者信託服務(靠行)契

    約書(見本院卷第33至37頁)為證，惟觀之該契約書內容，其

    中第七點：「前開車輛雖係登記甲方(即原告，下同)所有，

    然其駕駛員裝卸工之真正雇主確為乙方(即甲○○，下同)，故

    該等人員之薪資、獎懲、資遣及其他勞工應享之權益，均應

    由乙方基於真正之雇主而承擔完全責任，尤其乙方有雇用自

    己以外之員工時，其勞工退休金必須由乙方自行提撥。」、

    第九點：「乙方雇用之駕駛員須領有合法之職業駕駛照，並

    辦妥勞工保險手續始得駕駛營運，違者乙方應負全責。(隨

    車勞工亦須辦妥勞工保險手續方得隨車工作)。」、第十六

    點：「乙方應與甲方保持密切連繫，遷移住址應事先通知甲

    方，在信託期間每月至少返回公司乙次領受政令之宣導並遵

    守政府所頒之法令規章,不得有違法令及損甲方之言行」等

    語，其內容並未限制系爭車輛不可借予甲○○以外之人或僱用

    他人駕駛，而系爭車輛係甲○○靠行，系爭車輛係任由甲○○使

    用，原告公司並未真實進行管理監督，且原告亦未舉證證明

    其已善盡監督管理義務，即不能排除處罰條例第85條第4項

    推定過失之適用。

㈣、至於原告主張事發當日系爭車輛駕駛人乙○○係在未經甲○○同

    意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，

    逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○

    同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，均難認原告就此有

    故意、過失云云。查，原告及甲○○均向乙○○提起竊盜之告訴

    案件，經臺灣宜蘭地方檢察署(下稱宜蘭地檢署)檢察官偵查

    後以112年度偵字第1626號不起訴處分書(見本院卷第229至2

    31頁)偵結，嗣經甲○○提起再議，仍經臺灣高等檢察署以112

    年上聲議字第2712號駁回再議在案(見本院卷第209至211頁)

    ，並認定：「被告(即乙○○，下同)與告訴人甲○○關係很好，

    告訴人甲○○偶爾會請被告幫忙下肥料縱被告有如告訴人甲○○

    所述，被告未經告訴人甲○○之同意或授權擅自將其停在路旁

    之貨車駛離，然對於載滿肥料的大貨車，被告往山上方向駛

    去，其在山上並無任何親戚朋友或工作，且被告與告訴人甲

    ○○關係良好，依一般社會客觀認知，被告實無任何動機及理

    由竊取上開載滿肥料的車子。然因被告駕駛告訴人甲○○之上

    開車輛，因酒駕後車禍撞擊其他車輛須負損害賠償責任，而

    告訴人利晟交通事業股份有限公司、甲○○須負與被告負民事

    連帶賠償及行政上之責任，不能排除告訴人係為免除上開責

    任，進而對被告提出竊盜告訴之可能。故依罪疑唯輕，有疑

    唯有利於被告之刑事訴訟法原則，應為被告有利之認定。」

    ，亦認乙○○並非未經甲○○同意竊取系爭車輛駕駛。

㈣、況經本院傳喚系爭車輛當時之駕駛人乙○○到庭結證稱：「（

    問：是否在111年10月7日駕駛KLA-6817號這台車）有」、「

    （問：你在開車前有無喝酒？何時？）有，當天及前一天都

    有」、「(問：你既然有喝酒，為何還開這台車?)我是要去

    下貨，甲○○叫我去下貨，所以才去開。」、「（問：甲○○叫

    你去下貨，他是否知道你有喝酒了?）知道，是他拿给我喝

    的。」、「（問：你是否認識利晟公司?）不知道」、「（

    問：甲○○一般請你去下貨，是要你去開車）是。」「（問：

    開車是經過甲○○同意的）是。」等語（本院卷第243頁）。

    乙○○之證詞，原告亦未否認。則由甲○○之證述可知，甲○○係

    請乙○○幫忙下貨，下貨過程會由乙○○駕駛系爭車輛之情，已

    經過甲○○之同意。是原告主張乙○○係在未經甲○○同意之下，

    擅自將系爭車輛開走云云，自不足採。

五、綜上所述，原告所有之系爭車輛於上開時、地，交由乙○○駕

    駛時，確有在因酒後駕車違反處罰條例第35條第1項第1款之

    違規行為而遭員警舉發，被告本於舉發事實，依處罰條例第

    35條第9項之規定，裁處原告如原裁決所示，無何違法或不

    當之處。原告猶執陳詞，指摘原裁決不當，請求撤銷，為無

    理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經

    斟酌後認均不足影響判決結果，爰不遂一論列，併此敘明。

七、本件第一審裁判費為918元，應由原告負擔，爰併為確定訴

    訟費用額如主文第2項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條

    之7、第237條之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  行政訴訟庭　法　官  張軒豪　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由(原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書(上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴)，並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林憶蓉



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額(新臺幣)　　

第一審裁判費　　　　　　　300元

第一審證人日旅費　　　　　618元(由原告預墊)

合        計　　　　　　　918元




臺灣宜蘭地方法院行政訴訟判決

111年度交字第120號



原      告  利晟交通事業股份有限公司



法定代理人  黃建勇  

訴訟代理人  程昱菁律師

複  代理人  楊德海律師

被      告  交通部公路總局臺北區監理所	 



代  表  人  黃鈴婷  

訴訟代理人  吳旻庭  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年11月25日北監宜裁字第43-Q00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣玖佰壹拾捌元由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

    宜蘭縣政府警察局三星分局(下稱舉發機關)以原告所有車牌號碼000-0000號營業大貨車(下稱系爭車輛)於111年10月7日10時15分許，由駕駛人乙○○駕駛，行經宜蘭縣大同鄉台7甲線29.2公里處時，因有「酒精濃度超過規定標準，酒測值0.38mg/L」之違規行為，而有「汽機車駕駛人有第35條第1項第1款之情形」之違規行為(下稱系爭違規行為)，依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第35條第9項規定，以111年10月13日宜警交字第Q00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱系爭舉發單)對系爭車輛登記車主即原告予以舉發。原告不服舉發，於111年11月11日就系爭舉發陳述意見，被告核實後仍認違規事實明確，依處罰條例第35條第9項規定，以原裁決裁處原告吊扣汽車牌照24個月。原告仍不服，提起本件訴訟，請求撤銷原裁決。

二、原告起訴請求撤銷原裁決，主張：

㈠、系爭車輛雖為原告靠行之司機甲○○使用，故原告對甲○○有管理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲○○駕駛，至於原告靠行司機甲○○出車後，因已離開原告管理監督之下，若甲○○個人竟有出借系爭車輛予酒駕者之違法行為，亦不能逕認此屬原告故意、過失之範疇。更何況，經原告事後詢問靠行之司機甲○○，甲○○轉知乙○○係在未經甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，亦難認原告就此有故意或過失。

㈡、由證人甲○○證述可知，111年10月7日當天，甲○○係受司機丙○○請託而載運肥料至南山，惟丙○○除請託甲○○協助載運之外、另亦請託司機呂紹華協助載運，甲○○係與丙○○、呂紹華分別開三台車共同載運肥料至南山，且丙○○事先已聘請工人在下貨地點等候以協助下貨，故甲○○並無再另行聘請乙○○之必要。甲○○所駕駛之系爭車輛在四季往南山的路上臨時發生「前担剎車右邊風龜高壓管斷裂」之煞車故障問題，依當時系爭車輛之車況，根本無法安全行駛到下貨地點，故甲○○發現煞車故障當時便與丙○○、呂紹華協商，由丙○○、呂紹華先行到下貨地點下貨，而甲○○則將系爭車輛停在南山部落之表哥莊勝雄家門前等候丙○○、呂紹華返回盤貨，因大貨車之剎車系統與自小客車之剎車系統不同，大貨車由於車身重量均超過3噸、若載有貨物則全車總重量更可達到3、40噸以上，故大貨車在停車時主要是靠氣壓駐剎車來剎車、手剎車只是輔助，若僅拉起手刹車、而未拉起氣壓駐剎車，則無法達到安全剎停之效果，故風龜高壓管斷裂於熄火時無法透過拉起氣剎使高壓管充滿壓力而達到剎停效果，必須在未熄火狀態一直打氣令氣壓不斷輸出，此為甲○○將系爭車輛停放於南山部落時未熄火之原因，亦為甲○○不可能聘請乙○○自行開車前往南山卸貨之原因。況乙○○偶與甲○○且已明顯酒醉，仍趁甲○○不備時，未經甲○○同意逕將系爭車輛車輛開走，而乙○○將系爭車輛開走的當下，甲○○旋即向表嫂借機車前去追車，待甲○○上路追車不久，便看見乙○○已肇事。可證乙○○係在未經甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，亦難認原告就此有故意、過失存在，

㈢、另關於甲○○告訴乙○○竊盜乙事，雖乙○○遭不起訴處分，惟乙○○遭不起訴處分之原因係因甲○○無法證明乙○○竊盜之意圖，並非認定甲○○有聘請乙○○駕駛系爭車輛前往南山下貨，故乙○○雖遭不起訴處分，亦不影響系爭車輛遭乙○○酒駕，原告雖為系爭車輛之所有人，但就系爭車輛遭乙○○酒駕乙事，並無任何故意、過失，故依行政罰法第7條第1項規定，應不予處罰。

三、被告答辯聲明請求駁回原告之訴，答辯意旨：　　

㈠、處罰條例第35第1項第1款、第9項規定文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，爰法所明訂之吊扣牌照之處分係為督促車輛所有人善盡保管之責，且限制該車輛之使用，以遏止違規之發生，否則無異縱容汽車所有人放任其所有汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。　　

㈡、吊扣汽車牌照之規定，仍屬行政義務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項規定之適用，是被告依規定處罰行為人時，仍應以受處罰人有故意或過失為要件。再依處罰條例第85條第4項之規定可知，處罰條例就此係採推定過失責任，即產生舉證責任倒置效果，則汽車所有人原則上應負推定過失責任，其須舉證證明確實無過失之程度，始得免罰，惟原告對乙○○提出刑事竊盜之告訴尚未有判決結果，自不能僅憑原告空言乙○○係在酒後未經其同意下，將系爭車輛開走，即可免除其責。　　

四、本院之判斷：

㈠、本件舉發機關以原告所有系爭車輛駕駛人有系爭違規行為開立系爭舉發單舉發，經原告表示不服，被告查證仍認屬實，而為原裁處之情，有系爭舉發單、陳述意見書、汽車貨運業接受個別經營者信託服務(靠行)契約書、被告間查核函件及原裁決在卷可按(見本院卷第61至89頁)，上開證據，均足為本件認定之依憑。

㈡、按本件違規事實發生時處罰條例第35條第1項第1款、第9項規定：「(第1項)汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處新臺幣(下同)1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。(第9項)汽機車駕駛人有第1項、第3項至第5項之情形之一，吊扣該汽機車牌照2年；因而肇事致人重傷或死亡，得依行政罰法第7條、第21條、第22條、第23條規定沒入該車輛。」。是依處罰條例第35條第9項之文義，該條吊扣汽機車牌照之對象係「違規之汽機車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽機車所有人擁有支配管領汽機車之權限，對於汽機車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽機車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽機車所有人放任其所有之汽機車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，是以立法者就汽機車所有人「明知」汽機車駕駛人酒後駕車，有酒精濃度超過測試檢定規定標準，而不予禁止駕駛之違反義務行為，以及汽機車駕駛人拒絕接受酒精濃度測試檢定之違反義務行為，分別於處罰條例第35第7項、第9項規定不同之處罰，亦即汽機車所有人就前者之故意行為，除吊扣該汽機車牌照2年外，並與汽機車駕駛人處同額之罰鍰；就後者之推定過失行為，則僅吊扣該汽機車牌照2年，且未排除行政罰法第7條第1項規定之適用，即汽機車所有人仍得藉由舉證推翻其過失之推定而免罰(臺北高等行政法院112年度交上字第154號判決可資參照)。。　　

㈢、原告主張系爭車輛為原告靠行之司機甲○○使用，原告僅對甲○○有管理監督之義務，惟原告僅有將系爭車輛提供予甲○○駕駛，至於甲○○出車後，已離開原告管理監督之下，若甲○○有出借系爭車輛予酒駕者之違法行為，不能歸責原告云云。查，原告固提出汽車貨運業接受個別經營者信託服務(靠行)契約書(見本院卷第33至37頁)為證，惟觀之該契約書內容，其中第七點：「前開車輛雖係登記甲方(即原告，下同)所有，然其駕駛員裝卸工之真正雇主確為乙方(即甲○○，下同)，故該等人員之薪資、獎懲、資遣及其他勞工應享之權益，均應由乙方基於真正之雇主而承擔完全責任，尤其乙方有雇用自己以外之員工時，其勞工退休金必須由乙方自行提撥。」、第九點：「乙方雇用之駕駛員須領有合法之職業駕駛照，並辦妥勞工保險手續始得駕駛營運，違者乙方應負全責。(隨車勞工亦須辦妥勞工保險手續方得隨車工作)。」、第十六點：「乙方應與甲方保持密切連繫，遷移住址應事先通知甲方，在信託期間每月至少返回公司乙次領受政令之宣導並遵守政府所頒之法令規章,不得有違法令及損甲方之言行」等語，其內容並未限制系爭車輛不可借予甲○○以外之人或僱用他人駕駛，而系爭車輛係甲○○靠行，系爭車輛係任由甲○○使用，原告公司並未真實進行管理監督，且原告亦未舉證證明其已善盡監督管理義務，即不能排除處罰條例第85條第4項推定過失之適用。

㈣、至於原告主張事發當日系爭車輛駕駛人乙○○係在未經甲○○同意之下，趁系爭車輛未熄火、且甲○○下車與他人交談之際，逕自將系爭車輛開走，故乙○○既是在酒後未經原告、或甲○○同意下，趁甲○○不備而將系爭車輛開走，均難認原告就此有故意、過失云云。查，原告及甲○○均向乙○○提起竊盜之告訴案件，經臺灣宜蘭地方檢察署(下稱宜蘭地檢署)檢察官偵查後以112年度偵字第1626號不起訴處分書(見本院卷第229至231頁)偵結，嗣經甲○○提起再議，仍經臺灣高等檢察署以112年上聲議字第2712號駁回再議在案(見本院卷第209至211頁)，並認定：「被告(即乙○○，下同)與告訴人甲○○關係很好，告訴人甲○○偶爾會請被告幫忙下肥料縱被告有如告訴人甲○○所述，被告未經告訴人甲○○之同意或授權擅自將其停在路旁之貨車駛離，然對於載滿肥料的大貨車，被告往山上方向駛去，其在山上並無任何親戚朋友或工作，且被告與告訴人甲○○關係良好，依一般社會客觀認知，被告實無任何動機及理由竊取上開載滿肥料的車子。然因被告駕駛告訴人甲○○之上開車輛，因酒駕後車禍撞擊其他車輛須負損害賠償責任，而告訴人利晟交通事業股份有限公司、甲○○須負與被告負民事連帶賠償及行政上之責任，不能排除告訴人係為免除上開責任，進而對被告提出竊盜告訴之可能。故依罪疑唯輕，有疑唯有利於被告之刑事訴訟法原則，應為被告有利之認定。」，亦認乙○○並非未經甲○○同意竊取系爭車輛駕駛。

㈣、況經本院傳喚系爭車輛當時之駕駛人乙○○到庭結證稱：「（問：是否在111年10月7日駕駛KLA-6817號這台車）有」、「（問：你在開車前有無喝酒？何時？）有，當天及前一天都有」、「(問：你既然有喝酒，為何還開這台車?)我是要去下貨，甲○○叫我去下貨，所以才去開。」、「（問：甲○○叫你去下貨，他是否知道你有喝酒了?）知道，是他拿给我喝的。」、「（問：你是否認識利晟公司?）不知道」、「（問：甲○○一般請你去下貨，是要你去開車）是。」「（問：開車是經過甲○○同意的）是。」等語（本院卷第243頁）。乙○○之證詞，原告亦未否認。則由甲○○之證述可知，甲○○係請乙○○幫忙下貨，下貨過程會由乙○○駕駛系爭車輛之情，已經過甲○○之同意。是原告主張乙○○係在未經甲○○同意之下，擅自將系爭車輛開走云云，自不足採。

五、綜上所述，原告所有之系爭車輛於上開時、地，交由乙○○駕駛時，確有在因酒後駕車違反處罰條例第35條第1項第1款之違規行為而遭員警舉發，被告本於舉發事實，依處罰條例第35條第9項之規定，裁處原告如原裁決所示，無何違法或不當之處。原告猶執陳詞，指摘原裁決不當，請求撤銷，為無理由，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法並所提證據，經斟酌後認均不足影響判決結果，爰不遂一論列，併此敘明。

七、本件第一審裁判費為918元，應由原告負擔，爰併為確定訴訟費用額如主文第2項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第237條之7、第237條之8第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  行政訴訟庭　法　官  張軒豪　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書(上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴)，並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官　林憶蓉



訴訟費用計算書

項　　　　目　　　　　　　金　額(新臺幣)　　

第一審裁判費　　　　　　　300元

第一審證人日旅費　　　　　618元(由原告預墊)

合        計　　　　　　　918元



