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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}

div {
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}
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臺灣宜蘭地方法院刑事裁定
110年度聲判字第8號
聲  請  人  
即  告訴人  曹惠珍






訴訟代理人  王子文律師
被      告  李育奇




            劉薇君






            李聰文




上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國110年4月16日所為110年度上聲議字第3313號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣宜蘭地方檢察署109年度偵字第5583號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。經查，本件聲請人即告訴人曹惠珍前以被告李育奇、劉薇君、李聰文涉犯詐欺等案件，提起告訴，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查終結，因認犯罪嫌疑不足，於民國110年3月1日以109年度偵字第5583號為不起訴處分。聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長審核後認告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧再議無理由【告訴事實㈢㈣㈥部分，再議不合法駁回，詳如後述】，於110年4月16日以110年度上聲議字第3313號處分書駁回再議之聲請。該處分書於110年4月29日寄送至聲請人宜蘭縣○○鎮○○路○段000巷00號居處，聲請人於110年5月6日委任代理人，並於同年月7日具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取臺灣宜蘭地方檢察署上開案件卷宗核閱送達證書無訛，且有刑事聲請交付審判聲請狀上本院收狀日期戳章在卷可證，揆諸前揭規定，聲請人就告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧向本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，合先敘明。
二、次按刑事訴訟法於91年2月8日修正公布，並新增第258條之1以下之聲請法院交付審判制度，此乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」為制衡之外部監督機制，以促使檢察官對於不起訴或緩起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其裁量權限，揆其立法旨趣，法院於此僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確予以事後審查，藉以防止檢察機關濫權。從而，法院對於聲請交付審判案件之審查，就證據調查方面，依同法第258條之3第3項規定固「得為必要之調查」，然其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，否則將使審判權過度介入偵查活動，致有侵害偵查權核心領域之虞。又同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者，不得再行起訴之規定，其立法理由說明所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴情形下而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
三、原告訴意旨略以：被告李育奇、劉薇君為夫妻關係，被告李聰文則係被告李育奇之父，被告李育奇係址設宜蘭縣○○鎮○○路000號6樓之6之百速國際工程有限公司（下稱百速公司 ）負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，並為稅捐稽徵法所稱之納稅義務人，負有據實申報營利事業所得稅、營業稅之義務，被告劉薇君為百速公司之會計人員，負責該公司帳務處理工作，均係從事業務之人，其等竟分別為下列犯行：
  ㈠被告3人共同意圖為自已不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，均明知被告李育奇或百速公司並不具備營造業之證照，不得從事營造，竟於100年4月間，先由被告李育奇、李聰文向聲請人曹惠珍佯稱：有在臺北蓋過商辦大樓之實作經驗等語，並偕同聲請人參觀宜蘭縣境內之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」等民宿，佯稱該等民宿亦係渠等興建等語，復佯稱：依據施作廠商之請款金額向聲請人收款，實作實算，不再向廠商收取回扣等語，致聲請人陷於錯誤，以為被告3人有營造之能力與資格，且僅須支付施作廠商應收取之工程款，因而分別於100年4月1日、100年4月12日與被告李育奇簽立契約「設計暨工程預算契約書」，以新臺幣（下同）13,500,000元、12,500,000元委託被告李育奇從事宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地之農舍設計施工（下稱四維段農舍）、羅東鎮仁愛段515地號土地之農舍餐廳設計施工（下稱仁愛段農舍），再於105年10月5日簽立「設計暨工程契約書」，約定100坪內設計費為300,000元，100坪以上每坪以3,000元計算，委託被告李育奇施作宜蘭縣○○鎮○○路○段000號旅館（中山路旅館）設計，前2案農舍施工期間，被告李聰文並在現場擔任工地主任負責現場施工以取信聲請人，嗣聲請人支付四維段農舍工程款共計17,722,669元、仁愛段農舍工程款共計19,181,844元，迨聲請人發現被告3人向廠商收取回扣，上開合約價款包含回扣金額，始悉受騙。
  ㈡被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建過程使用共計56.2公噸之鋼筋，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於不詳時間，向聲請人佯稱：實際使用80公噸之鋼筋，故要追加鋼筋之工程款20,230元等語，致聲請人陷於錯誤，支付包含此部分款項之工程價款。
  ㈢即原告訴事實㈤，被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建過程，承攬工程之連鴻土木包工業、得福混凝土工業股份有限公司、瑞陽鋼鐵股份有限公司（下稱瑞陽公司）等營業人開立之如附表一所示面額共計2,799,000元之發票，已包含營業稅額133,286元，而該發票所載款項已計入告訴事實㈠所示合約價款，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於104年11月31日向聲請人索討133,286元稅額，致聲請人陷於錯誤而給付，被告李育奇、劉薇君因而重複收受該款項。
  ㈣即原告訴事實㈦，被告李育奇、劉薇君均明知二聯式發票所載金額已內含營業稅額，而發票所示款項均已計入告訴事實㈠所示合約價款內，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於106年11月29日將如附表二所示之20張發票收執聯以律師函寄予聲請人，向聲請人索討825,806元之營業稅，惟因聲請人拒絕給付而未遂。
  ㈤即原告訴事實㈧，被告李育奇明知仁愛段農舍之塗抹防護漆及天井工程皆未完成施作，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於106年12月7日，將聲請人前於105年9月9日開立交付、票號為CA0000000號、付款行為玉山銀行羅東分行、發票日為106年3月1日、用以支付上開工程款之面額822,800元支票1紙持往兌現，而將該款項易持有為所有侵占入已。因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂等罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
四、原不起訴處分書對被告3人為不起訴之處分及臺灣高檢署駁回再議之聲請，其主要理由均略以：
  ㈠被告3人確曾參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」農舍之興建，是被告3人並未虛構不實經歷誘騙聲請人簽約，被告3人並非全無履約之能力，再被告3人未向聲請人佯稱有營建執照，且依契約內容，關於四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之建案，聲請人係委託被告3人「協助」建物之建造，而非由被告3人直接負責「施作」該工程，是聲請人指稱被告3人不具營造業資格，涉嫌詐欺一節，容有誤會。又聲請人雖提出施工告示牌上所載工地負責人為被告李聰文之照片，然據證人賴彌模、林玟妌於偵查中之證述，被告李聰文應係進行工班調度以協助建造工程而非實際進行施作之人，復依宜蘭縣政府109年1月17日府建管字第1090010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議書所示內容，難認被告3人有何明知自己無營建執照仍為營造行為，亦難認被告3人有何聲請人所指施用詐術使聲請人陷於錯誤而委託被告3人進行農舍設計及協助承包建造工程之詐欺取財犯行。況前2建案已完成，若被告3人有詐騙工程款之不法所有意圖，應無依約完成該2處農舍之設計及興建，亦徵被告3人並無詐欺之不法所有意圖。再據證人蔡景貴於警詢時之證述，未見被告3人有何向廠商收回扣之情形，要難僅憑聲請人之單一指述，遽為不利被告3人之認定。
  ㈡經函詢瑞陽公司有關仁愛段農舍使用之鋼筋數量，依該公司函覆，出貨數量共計94,310公斤，足認使用之鋼筋數量達94.31公噸，非聲請人所指述之56.2公噸，本件被告李育奇、劉薇君自無聲請人所指虛報鋼筋使用量以向聲請人索款之詐欺取財犯行。至卷附臺北市土木技師公會鑑定報告認被告李育奇、劉薇君有虛報數量情事乙節，因被告李育奇、劉薇君之請款係依據前開出貨紀錄再向聲請人請款，並無施用詐術。另該鑑定書僅係依成屋狀態事後推算鋼筋數量，是否與事實相符，不無疑問。
  ㈢依聲請人與被告李育奇簽訂之設計暨工程預算契約書第四項工程費用⑴項、設計暨工程書第四項費用⑴項均載有「營業稅5%外加」，足認預估之工程款並未包含稅額，又依聲請人於103年7月11日簽收之18,000,000元工程估價單 ，其上載有「發票稅5%外加」，以及被告李育奇、劉薇君於106年12月1日交予聲請人之請款單，其上記載總工程款19,181,844元，「營業稅百分之5外加」，則正式工程總價款亦應未包含稅額，聲請人又未提供證據證明其所支付之總工程款已包含營業稅額，再聲請人目前支付予被告李育奇、劉薇君之仁愛段農舍之營業稅額959,002元，扣除營業稅額，尚有825,806元營業稅額未向聲請人收取，則被告李育奇、劉薇君補開發票向聲請人索求825,806元之稅款及索求如附表一所示施工廠商之營業稅額133,286元，要難認有何不法所有意圖。被告李育奇、劉薇君於106年11月底以百速公司補開發票時，雖應以聲請人支付之工程款加計稅額為總價開立發票，並向聲請人索取稅額825,806元，卻於開立附表二所示發票時，將聲請人所支付之工程款認列為含稅之金額，使聲請人收受發票後可能誤以為所支付工程款已含稅，然被告李育奇、劉薇君於開立附表二發票後，以所收取其等應得之工程款支付營業稅825,806元，則被告李育奇、劉薇君於106年11月29日將附表二所示發票寄予聲請人向聲請人索求825,806元，要難認被告李育奇、劉薇君係重複向聲請人索討稅款，被告李育奇、劉薇君自無涉有聲請人所指述詐欺取財或詐欺取財未遂犯行。
  ㈣至仁愛段農舍之塗抹防護漆及天井工程，是否施作完成，聲請人與被告李育奇、劉薇君各執一詞，然被告李育奇、劉薇君若未完工，聲請人應無交付支票予被告李育奇、劉薇君之理，再參以聲請人與被告劉薇君於105年8月29日之通訊軟體Line對話紀錄，可見聲請人雖開立半年期票據，然聲請人表示如有資金會先給付給被告李育奇、劉薇君，是被告李育奇、劉薇君辯稱已於105年5月間完工，聲請人因有其他資金用途，才於105年9月間開立於106年3月間才到期之遠期支票給其等等語，尚非不可採信，再者，縱上開工程未完工，然本案玉山銀行支票係聲請人所交付用以支付工程款，被告李育奇、劉薇君人基於收取工程款目的而收受該支票，即當然係在取得該支票之所有權，並非保管他人之物，是縱使被告李育奇、劉薇君未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅取得請求被告李育奇、劉薇君完工之請求權，尚難謂被告李育奇、劉薇君侵占自己持有「他人之物」之行為，而與侵占罪之構成要件有間。　　
五、聲請交付審判意旨略以：
  ㈠本件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁門窗工程、外牆工程等列為工程項目，並要求依據工程進度支付款項，而非列為代收代付項目，被告李育奇更以自己名義投保營造綜合險，且被告李育奇指定被告李聰文為派駐至施工現場之監工代表人，足認被告3人係實際承攬建築營造、監工之業務，渠等不具專業資格卻承接具備專業資格始能承攬之業務，猶如不具律師資格卻承攬律師業務一般，自構成詐欺取財犯行。
  ㈡本件瑞陽公司未提出實際出貨之出貨單，或仁愛段農舍現場收料之收料單，抑或係主管機關查核單等足資證明出貨鋼筋數量之依據、是否全部用於該工程？此部分尚有疑義，且據臺北市土木技師公會鑑定報告認該農舍使用鋼筋數為56.98公噸，足徵被告李育奇、劉薇君請款時稱使用96.31公噸等情不實。
  ㈢被告劉薇君自承告知聲請人只需要負擔執照所載稅額，未要求聲請人負擔全部工程費用之營業稅，且被告李育奇、劉薇君已就使用執照之發票稅稅額向聲請人請款，事後竟又藉故索討營業稅，被告李育奇、劉薇君有不法所有之犯意，至為明確。
  ㈣復據前開鑑定報告，已明確說明被告李育奇、劉薇君就仁愛段農舍之工程，有諸多項目未施作完成之情況，而聲請人開立遠期支票予被告李育奇、劉薇君，目的即在於被告李育奇、劉薇君完成防護漆及天井工程部分完成時才可以兌現，條件未成就前僅係暫時交付被告李育奇、劉薇君保管，被告李育奇、劉薇君未完成工程即無權領取工程款，其等猶執意提示兌現支票，自有不法所有意圖。
  ㈤至臺灣高等檢察署檢察長審核後認原告訴事實㈢㈣㈥部分，再議不合法，以110年4月23日檢紀文110上聲議3313字第1100000310號函駁回，惟此部分與再議駁回理由三㈠㈡部分屬一行為觸犯數罪名之法律上一罪關係，原承辦檢察官予以駁回再議，容有誤會。綜上，因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂等罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
六、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例意旨參照）。而聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是以，犯罪事實之成立除有被害人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定。
七、訊據被告等均堅詞否認有何聲請人所指詐欺等犯行，被告李育奇、劉薇君皆辯稱：伊等沒有跟聲請人說有在臺北蓋過商辦大樓，伊等有設計過宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」民宿，並請人施工，伊等於100年4月間，以被告李育奇個人名義與聲請人簽立契約，是因為聲請人不想付營業稅，所以雙方都以個人名義簽約，並約定百分之5營業稅外加，外加用意是聲請人只要負擔執照所載金額的稅額，伊等未從事有關營造之行為，本件工程之合約亦載明是協助承包建物建造，伊等是另外請營造商「連鴻土木包工業」負責結構體營造；鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸，不可能只有聲請人所說56.2公噸；且伊等與聲請人簽立之契約，皆有載明營業稅外加，伊等向聲請人收的錢不包含稅額；聲請人要被告李育奇先墊付工程款以完成工程順利取照，仁愛段農舍之天井等工程完工後，伊等有通知聲請人來看，也有拍照給聲請人，聲請人則開立遠期支票給伊，嗣106年2月間，聲請人賴帳不兌現支票，然前係因聲請人原不欲付營業稅，所以施工廠商之前都沒有開發票，但百速公司於101、102、104年間之設計費，伊等有如實開發票且繳稅給國稅局，伊等即自行前往詢問國稅局，國稅局回覆伊等既有墊付工程款，聲請人款項有匯到伊等公司戶頭，可合併開立工程款發票，國稅局要伊等以百速公司名義開立發票給聲請人，故伊等於106年間始開立發票，且依國稅局指示以百速公司名義開立，822,800元是聲請人積欠之工程款，伊等始於106年12月7日兌現該支票，並非巧立聲請人積欠營業稅等名目兌現該支票等語；被告李聰文則辯以：百速公司是設計公司，只負責設計部分，並協助管理該工程，不負責工程營造，伊不是工地主任，因被告李育奇常不在國內，故工地若有什麼問題伊就負責處理，伊也有幫忙李育奇拍攝工程進度照片及下雨時幫忙關工地門窗，並沒有管理工地等語（見他卷一第254頁至第256頁），經查：
  ㈠被告3人固坦承確有參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」農舍之興建，並有告以聲請人上情，惟均否認有向聲請人佯稱有營建執照一事，可見被告3人與聲請人間，就被告3人是否曾自稱持有營建執照藉以詐欺聲請人等情，各執一詞，然觀諸四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之設計暨工程預算契約書、設計暨工程契約書，其上皆載明「聲請人委託被告李育奇擔任建築物外觀設計工程與室內規劃設計與協助承包建物建造工程」（見他卷一第7頁、第20頁、第34頁），顯見於簽約之初，聲請人與被告3人間即白紙黑字清楚約定被告3人係負責該等工程之設計以及協助承包等內容，而非由被告3人直接負責營建等情屬實，又縱本件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁門窗工程、外牆工程等列為工程項目，要求依工程進度支付款項，非列為代收代付項目，被告李育奇並以自己名義投保營造綜合險，然亦無從以此推論被告3人有何向聲請人佯稱具有營建執照進而詐騙聲請人之情事。又聲請人所提出之照片，雖可見於該建築施工告示牌上，確載有工地負責人為被告李聰文乙節（見他卷一第244頁），惟按營造業承攬一定金額或一定規模以上之工程，其施工期間，應於工地置工地主任；本法第30條所定應置工地主任之工程金額或規模如下：一、承攬金額新臺幣50,000,000元以上之工程。二、建築物高度36公尺以上之工程。三、建築物地下室開挖10公尺以上之工程。四、橋樑柱跨距25公尺以上之工程，營造業法第30條第1項、營造業法施行細則第18條分別定有明文，而證人即連鴻土木包工業之負責人賴彌模於偵查中證稱：伊受被告李育奇委託，施作四維段農舍、仁愛段農舍之興建工程，被告李聰文有去現場幫忙看施工，是要整合工地的進度等語，證人即賴彌模之妻林玟妌於偵查時亦證述：被告李聰文是負責聯繫，不是工地主任，農舍不需要設工地主任，是50,000,000元以上的工程才需要工地主任等語（見他卷一第247頁至第250頁），由上開規定及證人之證詞可知，本件四維段農舍、仁愛段農舍之工程，並不需要設置工地主任，且被告李聰文到場係負責整合工地進度、聯繫等協助建造工程之事宜，非實際進行施作之人，是尚無法以該照片逕認定被告3人有何實際進行營造之行為。加以宜蘭縣政府109年1月17日府建管字第1090010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議書均說明：前開工程係起造人（即聲請人）委由百速公司設計並協助管理，而施工圖則由起造人自行委託建築師負責一切施工建造所需之圖說，而於設計完成後委由百速公司請連鴻土木包工業施作結構，尚無未經許可而經營營造業業務之情事等文字，有該函文及決議書各1份在卷可稽（見他卷三第266頁、第271頁），亦同本院前揭認定。從而，本件既無事證得佐聲請人所稱被告3人有何明知無營建執照仍為營造行為等情事，自難認被告3人有何施用詐術使聲請人陷於錯誤而詐欺取財之犯行，更無與「不具律師資格卻承攬律師業務」之情形相提並論之可能性。
　㈡又依瑞陽公司108年8月28日瑞字第10809號函所示，有關被告李育奇承攬仁愛段農舍工程之鋼筋出貨日期及各次出貨數量分別為：103年9月7日出貨18,780公斤、9月11日出貨5,660公斤、9月16日出貨1,780公斤、10月10日出貨3,010公斤、10月14日出貨5,650公斤、10月18日出貨3,600公斤、10月31日出貨15,160公斤、11月14出貨7,380公斤、11月21日出貨450公斤、12月15日出貨11,220公斤、104年1月3日出貨8,200公斤、1月11日出貨510公斤、1月13日出貨750公斤、2月24日出貨2,630公斤、3月6日出貨9,530公斤，總出貨數量共計94,310公斤（見他卷二第103頁），可見被告李育奇、劉薇君稱鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸等語，尚非無據。聲請人雖一再質疑上開出貨之鋼筋是否均實際使用於仁愛段農舍？並提出臺北市土木技師公會鑑定報告為據，然刑事訴訟係採實質的真實發現主義，審理事實之法院，應直接調查證據，以為判決之基礎，故關於同一事實，雖經民事法院判決，而刑事判決本不受其拘束，仍應依法調查，以資審判，自不得僅以民事判決確定，即據為刑事判決之唯一根據（最高法院30年上字第3686號判例意旨參照），從而，民事判決認定之事實，刑事庭自不受其拘束，況係前述鑑定報告此一民事案件之參考資料，於本案自不生拘束之效力，且該鑑定報告係以農舍完工狀態事後推算鋼筋數量，是否與事實相符，尚難謂為無疑。再縱如聲請人所稱，仁愛段農舍實際未使用達90公噸以上之鋼筋，惟被告李育奇、劉薇君既係依瑞陽公司出貨之紀錄向聲請人收取相對應款項，其等所為即屬有據，本件既無何事證得認被告李育奇、劉薇君有何故意施用詐術虛報鋼筋使用量向聲請人收款之犯行，自不得僅以聲請人之質疑，推認被告李育奇、劉薇君有詐欺取財之犯行。
  ㈢復觀諸聲請人與被告李育奇簽訂四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之設計暨工程預算契約書第四項工程費用⑴項、設計暨工程書第四項費用⑴項均載明「營業稅5%外加」（見他卷一第8頁、第21頁、第35頁），清楚可見上開工程預估之工程款皆未包含營業稅額，且聲請人於103年7月11日所簽收就仁愛段農舍總計18,000,000元之工程估價單上亦載明「發票稅5%外加」等字、被告李育奇、劉薇君於106年12月1日交予聲請人有關仁愛段農舍之請款單上記載總工程款19,181,844元、「營業稅金5%外加」等字，（見他卷一第89頁；他卷三第336頁），足認正式工程總價款未包含營業稅額，是本件工程相關營業稅、發票稅額5%均係外加；再依仁愛段農舍之付款明細計算表及該使用執照所示，付款明細中提及稅捐之處，僅有代收代付欄項下以使用執照所載工程造價金額2,530,200元及268,800元，計算出之使用執照發票稅各為120,486元【計算式：（2,530,200元÷1.05）×0.05=120,486元】、12,800元【計算式：（268,800元÷1.05）×0.05=12,800元】（見他卷第78頁至第79頁、第126頁），是聲請人支付予被告李育奇、劉薇君之仁愛路農舍工程款19,181,844元之營業稅額959,002元（計算式：19,181,844元×0.05=959,092元，小數點以下四捨五入，下同），扣除上述營業稅額120,486元及12,800元，尚有825,806元營業稅額未向聲請人收取，則被告李育奇、劉薇君補開發票向聲請人索求825,806元之稅款，並要求附表一所示施工廠商之營業稅額133,286元【計算式：（2,799,000元÷1.05）×0.05=133,286元】，皆有所憑據。從而，本件被告李育奇、劉薇君既係依與聲請人上開契約之明文約定，以營業稅、發票稅額5%外加之計算方式，向聲請人請求稅款，自無何重複向聲請人索討稅款之情事，被告李育奇、劉薇君所為，尚不構成詐欺取財、詐欺取財未遂之犯行至明。
　㈣再聲請人雖稱開立遠期支票給被告李育奇、劉薇君，本意係在被告李育奇、劉薇君完成天井等工程時方可兌現，未完成工程即無權領取工程款，民法第490條之規定亦同此旨等語，惟被告李育奇、劉薇君辯稱：天井部分之工程已於105年5月間完工，但因聲請人資金另有他用，聲請人才會開遠期支票表示有資金會先支付給伊等等語，並有聲請人與被告劉薇君於105年8月29日之通訊軟體Line對話紀錄可佐，被告劉薇君傳送：「這是從3月到現在的累計，因為室內磚還沒有貼，所以我也不好意思跟你請」等文字，聲請人答覆：「抱歉!七月因剛買一間房，方便先開半年票給妳嗎?」「如果有案件售出，會先滙給妳」等文字（見他卷一第75頁），是被告李育奇、劉薇君之辯詞，誠非虛妄，況倘尚未完工，聲請人自無先行開立支票或係傳送訊息表達歉意、解釋因剛買房希望能以開遠期支票處理問題之理，聲請人所為，實悖於常情。且由上情可見，被告李育奇係本於已完成天井等部分工程之認知，始兌現該支票，所為自與民法第490條之規定並無扞格。又本件縱如聲請人所指，有部分天井工程未完工，然此應係民事不完全給付之糾紛，聲請人自得依契約內容向被告求償，被告李育奇既基於收取工程款目的而收受該支票，其主觀認知即意在取得該支票所有權，並非保管他人之物，即便被告李育奇未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅取得對被告李育奇要求完工之請求權，尚難認被告李育奇有何持有「他人之物」進而侵占入己之行為，其所為顯與侵占罪之構成要件有間。另臺北市土木技師公會鑑定報告書之內容認多處尚未完工乙節，於本案不生拘束之效力，業如前述，退步言之，即使該報告所認定之內容屬實，亦係事後鑑定之結果，無從以之推論被告李育奇於案發當下有何明知未完工仍兌現該支票予以侵占之犯意。
  ㈤末就原告訴事實㈢㈣㈥部分，依聲請交付審判意旨所認，與再議駁回理由三㈠㈡部分屬一行為觸犯數罪名之法律上一罪關係，惟按裁判上一罪案件之一部分經以犯罪嫌疑不足為不起訴處分者，即與其他部分不生裁判上一罪關係（最高法院92年度台上字第1543號判決意旨參照），是被告李育奇、劉薇君所涉原告訴事實㈢㈣㈥部分之罪嫌，既經原檢察官為不起訴處分，且經臺灣高等檢察署檢察長以聲請人非犯罪之直接被害人，所為屬告發性質，不得聲請再議為由，認再議不合法，而駁回再議，則該部分之告訴事實即與其他部分不生裁判上一罪關係，且屬未經臺灣高等檢察署檢察長駁回再議者，揆諸前揭說明，尚無從聲請交付審判，聲請交付審判意旨就此部分容有誤會，附此敘明之。
八、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告3人有聲請人所指詐欺等罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告3人涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，聲請意旨仍執前詞，以原處分未詳查事證等詞為由，指摘原處分違法而聲請交付審判，為無理由，應予駁回。
九、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　8 　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  黃永勝
                                  法  官  劉致欽
                                  法  官  陳盈孜
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                  書記官　黃家麟
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　12　　日


附表一
		編號

		日期

		發票號碼

		發票人

		買受人

		金額



		 1

		103年9月10日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		367,000元



		 2

		103年9月10日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		64,000元



		 3

		103年10月16日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		46,995元



		 4

		103年10月30日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		224,250元



		 5

		103年12月11日

		DF00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		200,850元



		 6

		104年1月7日

		NU00000000

		連鴻土木包工業

		曹惠珍

		107,600元



		 7

		104年3月3日

		PN00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		193,140元



		 8

		104年9月11日

		RU00000000

		連鴻土木包工業

		曹惠珍

		1,012,400元



		 9

		104年9月17日

		RU00000000

		得福混凝土工業股份有限公司

		曹惠珍

		532,560元



		 10

		104年9月17日

		RU00000000

		得福混凝土工業股份有限公司

		曹惠珍

		50,205元



		合計

		                                             2,799,000元

		


		


		


		








附表二
		編號

		發票日期

		發票號碼

		品名

		金額

		稅金

		總額（向聲請人收取之款項 ）



		 1

		101年2月8日

		ZA00000000

		設計費

		190,476元

		9,524元

		200,000元



		 2

		101年5月30日

		CC00000000

		設計費

		285,714元

		14,286元

		300,000元



		 3

		102年10月15日

		PK00000000

		設計費

		95,238元

		4,762元

		100,000元



		 4

		104年12月10日

		SN00000000

		設計費

		142,857元

		7,143元

		150,000元



		 5

		106年9月15日

		QG00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 6

		106年9月20日

		QG00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 7

		106年10月11日

		QG00000000

		工程款

		1,904,762元

		95,238元

		2,000,000元



		 8

		106年10月15日

		QG00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 9

		106年11月3日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 10

		106年11月7日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 11

		106年11月10日

		QX00000000

		工程款

		1,047,619元

		52,381元

		1,100,000元



		 12

		106年11月13日

		QX00000000

		工程款

		333,333元

		16,667元

		350,000元



		 13

		106年11月15日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 14

		106年11月17日

		QX00000000

		工程款

		1,057,143元

		52,857元

		1,110,000元



		 15

		106年11月21日

		QX00000000

		工程款

		571,429元

		28,571元

		600,000元



		 16

		106年11月22日

		QX00000000

		工程款

		1,171,429元

		58,571元

		1,230,000元



		 17

		106年11月23日

		QX00000000

		工程款

		1,144,320元

		57,216元

		1,201,536元



		 18

		106年11月27日

		QX00000000

		工程款

		1,238,381元

		61,919元

		1,300,300元



		 19

		106年11月28日

		QX00000000

		工程款

		666,762元

		33,338元

		700,100元



		 20

		106年11月30日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		10,000,00元



		合計

		


		


		


		16,516,130元

		825,806元

		17,341,936元










臺灣宜蘭地方法院刑事裁定

110年度聲判字第8號

聲  請  人  

即  告訴人  曹惠珍







訴訟代理人  王子文律師

被      告  李育奇





            劉薇君







            李聰文





上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢

察署檢察長中華民國110年4月16日所為110年度上聲議字第3313

號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣宜蘭地方檢察

署109年度偵字第5583號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第25

    8條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。經查

    ，本件聲請人即告訴人曹惠珍前以被告李育奇、劉薇君、李

    聰文涉犯詐欺等案件，提起告訴，案經臺灣宜蘭地方檢察署

    檢察官偵查終結，因認犯罪嫌疑不足，於民國110年3月1日

    以109年度偵字第5583號為不起訴處分。聲請人不服，聲請

    再議，經臺灣高等檢察署檢察長審核後認告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧再

    議無理由【告訴事實㈢㈣㈥部分，再議不合法駁回，詳如後述

    】，於110年4月16日以110年度上聲議字第3313號處分書駁

    回再議之聲請。該處分書於110年4月29日寄送至聲請人宜蘭

    縣○○鎮○○路○段000巷00號居處，聲請人於110年5月6日委任

    代理人，並於同年月7日具狀向本院聲請交付審判等情，業

    經本院依職權調取臺灣宜蘭地方檢察署上開案件卷宗核閱送

    達證書無訛，且有刑事聲請交付審判聲請狀上本院收狀日期

    戳章在卷可證，揆諸前揭規定，聲請人就告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧向

    本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，合先敘明。

二、次按刑事訴訟法於91年2月8日修正公布，並新增第258條之1

    以下之聲請法院交付審判制度，此乃對於「檢察官不起訴或

    緩起訴裁量權」為制衡之外部監督機制，以促使檢察官對於

    不起訴或緩起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其裁量權限

    ，揆其立法旨趣，法院於此僅就檢察官所為不起訴或緩起訴

    之處分是否正確予以事後審查，藉以防止檢察機關濫權。從

    而，法院對於聲請交付審判案件之審查，就證據調查方面，

    依同法第258條之3第3項規定固「得為必要之調查」，然其

    調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，否則將

    使審判權過度介入偵查活動，致有侵害偵查權核心領域之虞

    。又同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿

    未經撤銷者，不得再行起訴之規定，其立法理由說明所謂不

    起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」

    之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍

    ，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之

    證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。否則，將與

    刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院

    兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經

    法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入

    審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存

    證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌

    疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴情

    形下而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認

    定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應

    否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度

    得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258

    條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

三、原告訴意旨略以：被告李育奇、劉薇君為夫妻關係，被告李

    聰文則係被告李育奇之父，被告李育奇係址設宜蘭縣○○鎮○○

    路000號6樓之6之百速國際工程有限公司（下稱百速公司 ）

    負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，並為稅捐稽徵法

    所稱之納稅義務人，負有據實申報營利事業所得稅、營業稅

    之義務，被告劉薇君為百速公司之會計人員，負責該公司帳

    務處理工作，均係從事業務之人，其等竟分別為下列犯行：

  ㈠被告3人共同意圖為自已不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯

    絡，均明知被告李育奇或百速公司並不具備營造業之證照，

    不得從事營造，竟於100年4月間，先由被告李育奇、李聰文

    向聲請人曹惠珍佯稱：有在臺北蓋過商辦大樓之實作經驗等

    語，並偕同聲請人參觀宜蘭縣境內之「水畔星墅」、「自然

    捲」、「藍水漾」等民宿，佯稱該等民宿亦係渠等興建等語

    ，復佯稱：依據施作廠商之請款金額向聲請人收款，實作實

    算，不再向廠商收取回扣等語，致聲請人陷於錯誤，以為被

    告3人有營造之能力與資格，且僅須支付施作廠商應收取之

    工程款，因而分別於100年4月1日、100年4月12日與被告李

    育奇簽立契約「設計暨工程預算契約書」，以新臺幣（下同

    ）13,500,000元、12,500,000元委託被告李育奇從事宜蘭縣

    ○○鎮○○段000地號土地之農舍設計施工（下稱四維段農舍）

    、羅東鎮仁愛段515地號土地之農舍餐廳設計施工（下稱仁

    愛段農舍），再於105年10月5日簽立「設計暨工程契約書」

    ，約定100坪內設計費為300,000元，100坪以上每坪以3,000

    元計算，委託被告李育奇施作宜蘭縣○○鎮○○路○段000號旅館

    （中山路旅館）設計，前2案農舍施工期間，被告李聰文並

    在現場擔任工地主任負責現場施工以取信聲請人，嗣聲請人

    支付四維段農舍工程款共計17,722,669元、仁愛段農舍工程

    款共計19,181,844元，迨聲請人發現被告3人向廠商收取回

    扣，上開合約價款包含回扣金額，始悉受騙。

  ㈡被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建過程使用共計56.

    2公噸之鋼筋，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之

    犯意，於不詳時間，向聲請人佯稱：實際使用80公噸之鋼筋

    ，故要追加鋼筋之工程款20,230元等語，致聲請人陷於錯誤

    ，支付包含此部分款項之工程價款。

  ㈢即原告訴事實㈤，被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建

    過程，承攬工程之連鴻土木包工業、得福混凝土工業股份有

    限公司、瑞陽鋼鐵股份有限公司（下稱瑞陽公司）等營業人

    開立之如附表一所示面額共計2,799,000元之發票，已包含

    營業稅額133,286元，而該發票所載款項已計入告訴事實㈠所

    示合約價款，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之

    犯意聯絡，於104年11月31日向聲請人索討133,286元稅額，

    致聲請人陷於錯誤而給付，被告李育奇、劉薇君因而重複收

    受該款項。

  ㈣即原告訴事實㈦，被告李育奇、劉薇君均明知二聯式發票所載

    金額已內含營業稅額，而發票所示款項均已計入告訴事實㈠

    所示合約價款內，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財之犯意聯絡，於106年11月29日將如附表二所示之20張發

    票收執聯以律師函寄予聲請人，向聲請人索討825,806元之

    營業稅，惟因聲請人拒絕給付而未遂。

  ㈤即原告訴事實㈧，被告李育奇明知仁愛段農舍之塗抹防護漆及

    天井工程皆未完成施作，竟意圖為自己不法之所有，基於業

    務侵占之犯意，於106年12月7日，將聲請人前於105年9月9

    日開立交付、票號為CA0000000號、付款行為玉山銀行羅東

    分行、發票日為106年3月1日、用以支付上開工程款之面額8

    22,800元支票1紙持往兌現，而將該款項易持有為所有侵占

    入已。因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、

    同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、同法第336條第

    2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法第339條第1項

    之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂等

    罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

四、原不起訴處分書對被告3人為不起訴之處分及臺灣高檢署駁

    回再議之聲請，其主要理由均略以：

  ㈠被告3人確曾參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍

    水漾」農舍之興建，是被告3人並未虛構不實經歷誘騙聲請

    人簽約，被告3人並非全無履約之能力，再被告3人未向聲請

    人佯稱有營建執照，且依契約內容，關於四維段農舍、仁愛

    段農舍、中山路旅館之建案，聲請人係委託被告3人「協助

    」建物之建造，而非由被告3人直接負責「施作」該工程，

    是聲請人指稱被告3人不具營造業資格，涉嫌詐欺一節，容

    有誤會。又聲請人雖提出施工告示牌上所載工地負責人為被

    告李聰文之照片，然據證人賴彌模、林玟妌於偵查中之證述

    ，被告李聰文應係進行工班調度以協助建造工程而非實際進

    行施作之人，復依宜蘭縣政府109年1月17日府建管字第1090

    010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議書所示內容，難

    認被告3人有何明知自己無營建執照仍為營造行為，亦難認

    被告3人有何聲請人所指施用詐術使聲請人陷於錯誤而委託

    被告3人進行農舍設計及協助承包建造工程之詐欺取財犯行

    。況前2建案已完成，若被告3人有詐騙工程款之不法所有意

    圖，應無依約完成該2處農舍之設計及興建，亦徵被告3人並

    無詐欺之不法所有意圖。再據證人蔡景貴於警詢時之證述，

    未見被告3人有何向廠商收回扣之情形，要難僅憑聲請人之

    單一指述，遽為不利被告3人之認定。

  ㈡經函詢瑞陽公司有關仁愛段農舍使用之鋼筋數量，依該公司

    函覆，出貨數量共計94,310公斤，足認使用之鋼筋數量達94

    .31公噸，非聲請人所指述之56.2公噸，本件被告李育奇、

    劉薇君自無聲請人所指虛報鋼筋使用量以向聲請人索款之詐

    欺取財犯行。至卷附臺北市土木技師公會鑑定報告認被告李

    育奇、劉薇君有虛報數量情事乙節，因被告李育奇、劉薇君

    之請款係依據前開出貨紀錄再向聲請人請款，並無施用詐術

    。另該鑑定書僅係依成屋狀態事後推算鋼筋數量，是否與事

    實相符，不無疑問。

  ㈢依聲請人與被告李育奇簽訂之設計暨工程預算契約書第四項

    工程費用⑴項、設計暨工程書第四項費用⑴項均載有「營業稅

    5%外加」，足認預估之工程款並未包含稅額，又依聲請人於

    103年7月11日簽收之18,000,000元工程估價單 ，其上載有

    「發票稅5%外加」，以及被告李育奇、劉薇君於106年12月1

    日交予聲請人之請款單，其上記載總工程款19,181,844元，

    「營業稅百分之5外加」，則正式工程總價款亦應未包含稅

    額，聲請人又未提供證據證明其所支付之總工程款已包含營

    業稅額，再聲請人目前支付予被告李育奇、劉薇君之仁愛段

    農舍之營業稅額959,002元，扣除營業稅額，尚有825,806元

    營業稅額未向聲請人收取，則被告李育奇、劉薇君補開發票

    向聲請人索求825,806元之稅款及索求如附表一所示施工廠

    商之營業稅額133,286元，要難認有何不法所有意圖。被告

    李育奇、劉薇君於106年11月底以百速公司補開發票時，雖

    應以聲請人支付之工程款加計稅額為總價開立發票，並向聲

    請人索取稅額825,806元，卻於開立附表二所示發票時，將

    聲請人所支付之工程款認列為含稅之金額，使聲請人收受發

    票後可能誤以為所支付工程款已含稅，然被告李育奇、劉薇

    君於開立附表二發票後，以所收取其等應得之工程款支付營

    業稅825,806元，則被告李育奇、劉薇君於106年11月29日將

    附表二所示發票寄予聲請人向聲請人索求825,806元，要難

    認被告李育奇、劉薇君係重複向聲請人索討稅款，被告李育

    奇、劉薇君自無涉有聲請人所指述詐欺取財或詐欺取財未遂

    犯行。

  ㈣至仁愛段農舍之塗抹防護漆及天井工程，是否施作完成，聲

    請人與被告李育奇、劉薇君各執一詞，然被告李育奇、劉薇

    君若未完工，聲請人應無交付支票予被告李育奇、劉薇君之

    理，再參以聲請人與被告劉薇君於105年8月29日之通訊軟體

    Line對話紀錄，可見聲請人雖開立半年期票據，然聲請人表

    示如有資金會先給付給被告李育奇、劉薇君，是被告李育奇

    、劉薇君辯稱已於105年5月間完工，聲請人因有其他資金用

    途，才於105年9月間開立於106年3月間才到期之遠期支票給

    其等等語，尚非不可採信，再者，縱上開工程未完工，然本

    案玉山銀行支票係聲請人所交付用以支付工程款，被告李育

    奇、劉薇君人基於收取工程款目的而收受該支票，即當然係

    在取得該支票之所有權，並非保管他人之物，是縱使被告李

    育奇、劉薇君未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅取

    得請求被告李育奇、劉薇君完工之請求權，尚難謂被告李育

    奇、劉薇君侵占自己持有「他人之物」之行為，而與侵占罪

    之構成要件有間。　　

五、聲請交付審判意旨略以：

  ㈠本件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁

    門窗工程、外牆工程等列為工程項目，並要求依據工程進度

    支付款項，而非列為代收代付項目，被告李育奇更以自己名

    義投保營造綜合險，且被告李育奇指定被告李聰文為派駐至

    施工現場之監工代表人，足認被告3人係實際承攬建築營造

    、監工之業務，渠等不具專業資格卻承接具備專業資格始能

    承攬之業務，猶如不具律師資格卻承攬律師業務一般，自構

    成詐欺取財犯行。

  ㈡本件瑞陽公司未提出實際出貨之出貨單，或仁愛段農舍現場

    收料之收料單，抑或係主管機關查核單等足資證明出貨鋼筋

    數量之依據、是否全部用於該工程？此部分尚有疑義，且據

    臺北市土木技師公會鑑定報告認該農舍使用鋼筋數為56.98

    公噸，足徵被告李育奇、劉薇君請款時稱使用96.31公噸等

    情不實。

  ㈢被告劉薇君自承告知聲請人只需要負擔執照所載稅額，未要

    求聲請人負擔全部工程費用之營業稅，且被告李育奇、劉薇

    君已就使用執照之發票稅稅額向聲請人請款，事後竟又藉故

    索討營業稅，被告李育奇、劉薇君有不法所有之犯意，至為

    明確。

  ㈣復據前開鑑定報告，已明確說明被告李育奇、劉薇君就仁愛

    段農舍之工程，有諸多項目未施作完成之情況，而聲請人開

    立遠期支票予被告李育奇、劉薇君，目的即在於被告李育奇

    、劉薇君完成防護漆及天井工程部分完成時才可以兌現，條

    件未成就前僅係暫時交付被告李育奇、劉薇君保管，被告李

    育奇、劉薇君未完成工程即無權領取工程款，其等猶執意提

    示兌現支票，自有不法所有意圖。

  ㈤至臺灣高等檢察署檢察長審核後認原告訴事實㈢㈣㈥部分，再議

    不合法，以110年4月23日檢紀文110上聲議3313字第1100000

    310號函駁回，惟此部分與再議駁回理由三㈠㈡部分屬一行為

    觸犯數罪名之法律上一罪關係，原承辦檢察官予以駁回再議

    ，容有誤會。綜上，因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項

    之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、

    同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法

    第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐

    欺取財未遂等罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪嫌。

六、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又事實之認定，應憑證據

    ，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測

    或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號

    判例意旨參照）。而聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追

    為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資

    審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是以

    ，犯罪事實之成立除有被害人之指述外，仍應調查其他證據

    以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於

    被告之認定。

七、訊據被告等均堅詞否認有何聲請人所指詐欺等犯行，被告李

    育奇、劉薇君皆辯稱：伊等沒有跟聲請人說有在臺北蓋過商

    辦大樓，伊等有設計過宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」

    、「藍水漾」民宿，並請人施工，伊等於100年4月間，以被

    告李育奇個人名義與聲請人簽立契約，是因為聲請人不想付

    營業稅，所以雙方都以個人名義簽約，並約定百分之5營業

    稅外加，外加用意是聲請人只要負擔執照所載金額的稅額，

    伊等未從事有關營造之行為，本件工程之合約亦載明是協助

    承包建物建造，伊等是另外請營造商「連鴻土木包工業」負

    責結構體營造；鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸，不可

    能只有聲請人所說56.2公噸；且伊等與聲請人簽立之契約，

    皆有載明營業稅外加，伊等向聲請人收的錢不包含稅額；聲

    請人要被告李育奇先墊付工程款以完成工程順利取照，仁愛

    段農舍之天井等工程完工後，伊等有通知聲請人來看，也有

    拍照給聲請人，聲請人則開立遠期支票給伊，嗣106年2月間

    ，聲請人賴帳不兌現支票，然前係因聲請人原不欲付營業稅

    ，所以施工廠商之前都沒有開發票，但百速公司於101、102

    、104年間之設計費，伊等有如實開發票且繳稅給國稅局，

    伊等即自行前往詢問國稅局，國稅局回覆伊等既有墊付工程

    款，聲請人款項有匯到伊等公司戶頭，可合併開立工程款發

    票，國稅局要伊等以百速公司名義開立發票給聲請人，故伊

    等於106年間始開立發票，且依國稅局指示以百速公司名義

    開立，822,800元是聲請人積欠之工程款，伊等始於106年12

    月7日兌現該支票，並非巧立聲請人積欠營業稅等名目兌現

    該支票等語；被告李聰文則辯以：百速公司是設計公司，只

    負責設計部分，並協助管理該工程，不負責工程營造，伊不

    是工地主任，因被告李育奇常不在國內，故工地若有什麼問

    題伊就負責處理，伊也有幫忙李育奇拍攝工程進度照片及下

    雨時幫忙關工地門窗，並沒有管理工地等語（見他卷一第25

    4頁至第256頁），經查：

  ㈠被告3人固坦承確有參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」

    、「藍水漾」農舍之興建，並有告以聲請人上情，惟均否認

    有向聲請人佯稱有營建執照一事，可見被告3人與聲請人間

    ，就被告3人是否曾自稱持有營建執照藉以詐欺聲請人等情

    ，各執一詞，然觀諸四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館

    之設計暨工程預算契約書、設計暨工程契約書，其上皆載明

    「聲請人委託被告李育奇擔任建築物外觀設計工程與室內規

    劃設計與協助承包建物建造工程」（見他卷一第7頁、第20

    頁、第34頁），顯見於簽約之初，聲請人與被告3人間即白

    紙黑字清楚約定被告3人係負責該等工程之設計以及協助承

    包等內容，而非由被告3人直接負責營建等情屬實，又縱本

    件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁門

    窗工程、外牆工程等列為工程項目，要求依工程進度支付款

    項，非列為代收代付項目，被告李育奇並以自己名義投保營

    造綜合險，然亦無從以此推論被告3人有何向聲請人佯稱具

    有營建執照進而詐騙聲請人之情事。又聲請人所提出之照片

    ，雖可見於該建築施工告示牌上，確載有工地負責人為被告

    李聰文乙節（見他卷一第244頁），惟按營造業承攬一定金

    額或一定規模以上之工程，其施工期間，應於工地置工地主

    任；本法第30條所定應置工地主任之工程金額或規模如下：

    一、承攬金額新臺幣50,000,000元以上之工程。二、建築物

    高度36公尺以上之工程。三、建築物地下室開挖10公尺以上

    之工程。四、橋樑柱跨距25公尺以上之工程，營造業法第30

    條第1項、營造業法施行細則第18條分別定有明文，而證人

    即連鴻土木包工業之負責人賴彌模於偵查中證稱：伊受被告

    李育奇委託，施作四維段農舍、仁愛段農舍之興建工程，被

    告李聰文有去現場幫忙看施工，是要整合工地的進度等語，

    證人即賴彌模之妻林玟妌於偵查時亦證述：被告李聰文是負

    責聯繫，不是工地主任，農舍不需要設工地主任，是50,000

    ,000元以上的工程才需要工地主任等語（見他卷一第247頁

    至第250頁），由上開規定及證人之證詞可知，本件四維段

    農舍、仁愛段農舍之工程，並不需要設置工地主任，且被告

    李聰文到場係負責整合工地進度、聯繫等協助建造工程之事

    宜，非實際進行施作之人，是尚無法以該照片逕認定被告3

    人有何實際進行營造之行為。加以宜蘭縣政府109年1月17日

    府建管字第1090010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議

    書均說明：前開工程係起造人（即聲請人）委由百速公司設

    計並協助管理，而施工圖則由起造人自行委託建築師負責一

    切施工建造所需之圖說，而於設計完成後委由百速公司請連

    鴻土木包工業施作結構，尚無未經許可而經營營造業業務之

    情事等文字，有該函文及決議書各1份在卷可稽（見他卷三

    第266頁、第271頁），亦同本院前揭認定。從而，本件既無

    事證得佐聲請人所稱被告3人有何明知無營建執照仍為營造

    行為等情事，自難認被告3人有何施用詐術使聲請人陷於錯

    誤而詐欺取財之犯行，更無與「不具律師資格卻承攬律師業

    務」之情形相提並論之可能性。

　㈡又依瑞陽公司108年8月28日瑞字第10809號函所示，有關被告

    李育奇承攬仁愛段農舍工程之鋼筋出貨日期及各次出貨數量

    分別為：103年9月7日出貨18,780公斤、9月11日出貨5,660

    公斤、9月16日出貨1,780公斤、10月10日出貨3,010公斤、1

    0月14日出貨5,650公斤、10月18日出貨3,600公斤、10月31

    日出貨15,160公斤、11月14出貨7,380公斤、11月21日出貨4

    50公斤、12月15日出貨11,220公斤、104年1月3日出貨8,200

    公斤、1月11日出貨510公斤、1月13日出貨750公斤、2月24

    日出貨2,630公斤、3月6日出貨9,530公斤，總出貨數量共計

    94,310公斤（見他卷二第103頁），可見被告李育奇、劉薇

    君稱鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸等語，尚非無據。

    聲請人雖一再質疑上開出貨之鋼筋是否均實際使用於仁愛段

    農舍？並提出臺北市土木技師公會鑑定報告為據，然刑事訴

    訟係採實質的真實發現主義，審理事實之法院，應直接調查

    證據，以為判決之基礎，故關於同一事實，雖經民事法院判

    決，而刑事判決本不受其拘束，仍應依法調查，以資審判，

    自不得僅以民事判決確定，即據為刑事判決之唯一根據（最

    高法院30年上字第3686號判例意旨參照），從而，民事判決

    認定之事實，刑事庭自不受其拘束，況係前述鑑定報告此一

    民事案件之參考資料，於本案自不生拘束之效力，且該鑑定

    報告係以農舍完工狀態事後推算鋼筋數量，是否與事實相符

    ，尚難謂為無疑。再縱如聲請人所稱，仁愛段農舍實際未使

    用達90公噸以上之鋼筋，惟被告李育奇、劉薇君既係依瑞陽

    公司出貨之紀錄向聲請人收取相對應款項，其等所為即屬有

    據，本件既無何事證得認被告李育奇、劉薇君有何故意施用

    詐術虛報鋼筋使用量向聲請人收款之犯行，自不得僅以聲請

    人之質疑，推認被告李育奇、劉薇君有詐欺取財之犯行。

  ㈢復觀諸聲請人與被告李育奇簽訂四維段農舍、仁愛段農舍、

    中山路旅館之設計暨工程預算契約書第四項工程費用⑴項、

    設計暨工程書第四項費用⑴項均載明「營業稅5%外加」（見

    他卷一第8頁、第21頁、第35頁），清楚可見上開工程預估

    之工程款皆未包含營業稅額，且聲請人於103年7月11日所簽

    收就仁愛段農舍總計18,000,000元之工程估價單上亦載明「

    發票稅5%外加」等字、被告李育奇、劉薇君於106年12月1日

    交予聲請人有關仁愛段農舍之請款單上記載總工程款19,181

    ,844元、「營業稅金5%外加」等字，（見他卷一第89頁；他

    卷三第336頁），足認正式工程總價款未包含營業稅額，是

    本件工程相關營業稅、發票稅額5%均係外加；再依仁愛段農

    舍之付款明細計算表及該使用執照所示，付款明細中提及稅

    捐之處，僅有代收代付欄項下以使用執照所載工程造價金額

    2,530,200元及268,800元，計算出之使用執照發票稅各為12

    0,486元【計算式：（2,530,200元÷1.05）×0.05=120,486元

    】、12,800元【計算式：（268,800元÷1.05）×0.05=12,800

    元】（見他卷第78頁至第79頁、第126頁），是聲請人支付

    予被告李育奇、劉薇君之仁愛路農舍工程款19,181,844元之

    營業稅額959,002元（計算式：19,181,844元×0.05=959,092

    元，小數點以下四捨五入，下同），扣除上述營業稅額120,

    486元及12,800元，尚有825,806元營業稅額未向聲請人收取

    ，則被告李育奇、劉薇君補開發票向聲請人索求825,806元

    之稅款，並要求附表一所示施工廠商之營業稅額133,286元

    【計算式：（2,799,000元÷1.05）×0.05=133,286元】，皆

    有所憑據。從而，本件被告李育奇、劉薇君既係依與聲請人

    上開契約之明文約定，以營業稅、發票稅額5%外加之計算方

    式，向聲請人請求稅款，自無何重複向聲請人索討稅款之情

    事，被告李育奇、劉薇君所為，尚不構成詐欺取財、詐欺取

    財未遂之犯行至明。

　㈣再聲請人雖稱開立遠期支票給被告李育奇、劉薇君，本意係

    在被告李育奇、劉薇君完成天井等工程時方可兌現，未完成

    工程即無權領取工程款，民法第490條之規定亦同此旨等語

    ，惟被告李育奇、劉薇君辯稱：天井部分之工程已於105年5

    月間完工，但因聲請人資金另有他用，聲請人才會開遠期支

    票表示有資金會先支付給伊等等語，並有聲請人與被告劉薇

    君於105年8月29日之通訊軟體Line對話紀錄可佐，被告劉薇

    君傳送：「這是從3月到現在的累計，因為室內磚還沒有貼

    ，所以我也不好意思跟你請」等文字，聲請人答覆：「抱歉

    !七月因剛買一間房，方便先開半年票給妳嗎?」「如果有案

    件售出，會先滙給妳」等文字（見他卷一第75頁），是被告

    李育奇、劉薇君之辯詞，誠非虛妄，況倘尚未完工，聲請人

    自無先行開立支票或係傳送訊息表達歉意、解釋因剛買房希

    望能以開遠期支票處理問題之理，聲請人所為，實悖於常情

    。且由上情可見，被告李育奇係本於已完成天井等部分工程

    之認知，始兌現該支票，所為自與民法第490條之規定並無

    扞格。又本件縱如聲請人所指，有部分天井工程未完工，然

    此應係民事不完全給付之糾紛，聲請人自得依契約內容向被

    告求償，被告李育奇既基於收取工程款目的而收受該支票，

    其主觀認知即意在取得該支票所有權，並非保管他人之物，

    即便被告李育奇未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅

    取得對被告李育奇要求完工之請求權，尚難認被告李育奇有

    何持有「他人之物」進而侵占入己之行為，其所為顯與侵占

    罪之構成要件有間。另臺北市土木技師公會鑑定報告書之內

    容認多處尚未完工乙節，於本案不生拘束之效力，業如前述

    ，退步言之，即使該報告所認定之內容屬實，亦係事後鑑定

    之結果，無從以之推論被告李育奇於案發當下有何明知未完

    工仍兌現該支票予以侵占之犯意。

  ㈤末就原告訴事實㈢㈣㈥部分，依聲請交付審判意旨所認，與再議

    駁回理由三㈠㈡部分屬一行為觸犯數罪名之法律上一罪關係，

    惟按裁判上一罪案件之一部分經以犯罪嫌疑不足為不起訴處

    分者，即與其他部分不生裁判上一罪關係（最高法院92年度

    台上字第1543號判決意旨參照），是被告李育奇、劉薇君所

    涉原告訴事實㈢㈣㈥部分之罪嫌，既經原檢察官為不起訴處分

    ，且經臺灣高等檢察署檢察長以聲請人非犯罪之直接被害人

    ，所為屬告發性質，不得聲請再議為由，認再議不合法，而

    駁回再議，則該部分之告訴事實即與其他部分不生裁判上一

    罪關係，且屬未經臺灣高等檢察署檢察長駁回再議者，揆諸

    前揭說明，尚無從聲請交付審判，聲請交付審判意旨就此部

    分容有誤會，附此敘明之。

八、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告3人有聲請人所

    指詐欺等罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴

    門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調

    查後，認無積極證據足認被告3人涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑

    尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其

    證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則

    及證據法則之情事，聲請意旨仍執前詞，以原處分未詳查事

    證等詞為由，指摘原處分違法而聲請交付審判，為無理由，

    應予駁回。

九、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　8 　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  黃永勝

                                  法  官  劉致欽

                                  法  官  陳盈孜

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                  書記官　黃家麟

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　12　　日



附表一

編號 日期 發票號碼 發票人 買受人 金額  1 103年9月10日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 367,000元  2 103年9月10日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 64,000元  3 103年10月16日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 46,995元  4 103年10月30日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 224,250元  5 103年12月11日 DF00000000 瑞陽公司 曹惠珍 200,850元  6 104年1月7日 NU00000000 連鴻土木包工業 曹惠珍 107,600元  7 104年3月3日 PN00000000 瑞陽公司 曹惠珍 193,140元  8 104年9月11日 RU00000000 連鴻土木包工業 曹惠珍 1,012,400元  9 104年9月17日 RU00000000 得福混凝土工業股份有限公司 曹惠珍 532,560元  10 104年9月17日 RU00000000 得福混凝土工業股份有限公司 曹惠珍 50,205元 合計                                              2,799,000元     

附表二

編號 發票日期 發票號碼 品名 金額 稅金 總額（向聲請人收取之款項 ）  1 101年2月8日 ZA00000000 設計費 190,476元 9,524元 200,000元  2 101年5月30日 CC00000000 設計費 285,714元 14,286元 300,000元  3 102年10月15日 PK00000000 設計費 95,238元 4,762元 100,000元  4 104年12月10日 SN00000000 設計費 142,857元 7,143元 150,000元  5 106年9月15日 QG00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  6 106年9月20日 QG00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  7 106年10月11日 QG00000000 工程款 1,904,762元 95,238元 2,000,000元  8 106年10月15日 QG00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  9 106年11月3日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  10 106年11月7日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  11 106年11月10日 QX00000000 工程款 1,047,619元 52,381元 1,100,000元  12 106年11月13日 QX00000000 工程款 333,333元 16,667元 350,000元  13 106年11月15日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  14 106年11月17日 QX00000000 工程款 1,057,143元 52,857元 1,110,000元  15 106年11月21日 QX00000000 工程款 571,429元 28,571元 600,000元  16 106年11月22日 QX00000000 工程款 1,171,429元 58,571元 1,230,000元  17 106年11月23日 QX00000000 工程款 1,144,320元 57,216元 1,201,536元  18 106年11月27日 QX00000000 工程款 1,238,381元 61,919元 1,300,300元  19 106年11月28日 QX00000000 工程款 666,762元 33,338元 700,100元  20 106年11月30日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 10,000,00元 合計    16,516,130元 825,806元 17,341,936元 
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上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國110年4月16日所為110年度上聲議字第3313號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣宜蘭地方檢察署109年度偵字第5583號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。經查，本件聲請人即告訴人曹惠珍前以被告李育奇、劉薇君、李聰文涉犯詐欺等案件，提起告訴，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查終結，因認犯罪嫌疑不足，於民國110年3月1日以109年度偵字第5583號為不起訴處分。聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長審核後認告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧再議無理由【告訴事實㈢㈣㈥部分，再議不合法駁回，詳如後述】，於110年4月16日以110年度上聲議字第3313號處分書駁回再議之聲請。該處分書於110年4月29日寄送至聲請人宜蘭縣○○鎮○○路○段000巷00號居處，聲請人於110年5月6日委任代理人，並於同年月7日具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取臺灣宜蘭地方檢察署上開案件卷宗核閱送達證書無訛，且有刑事聲請交付審判聲請狀上本院收狀日期戳章在卷可證，揆諸前揭規定，聲請人就告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧向本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，合先敘明。
二、次按刑事訴訟法於91年2月8日修正公布，並新增第258條之1以下之聲請法院交付審判制度，此乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」為制衡之外部監督機制，以促使檢察官對於不起訴或緩起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其裁量權限，揆其立法旨趣，法院於此僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確予以事後審查，藉以防止檢察機關濫權。從而，法院對於聲請交付審判案件之審查，就證據調查方面，依同法第258條之3第3項規定固「得為必要之調查」，然其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，否則將使審判權過度介入偵查活動，致有侵害偵查權核心領域之虞。又同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者，不得再行起訴之規定，其立法理由說明所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴情形下而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
三、原告訴意旨略以：被告李育奇、劉薇君為夫妻關係，被告李聰文則係被告李育奇之父，被告李育奇係址設宜蘭縣○○鎮○○路000號6樓之6之百速國際工程有限公司（下稱百速公司 ）負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，並為稅捐稽徵法所稱之納稅義務人，負有據實申報營利事業所得稅、營業稅之義務，被告劉薇君為百速公司之會計人員，負責該公司帳務處理工作，均係從事業務之人，其等竟分別為下列犯行：
  ㈠被告3人共同意圖為自已不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，均明知被告李育奇或百速公司並不具備營造業之證照，不得從事營造，竟於100年4月間，先由被告李育奇、李聰文向聲請人曹惠珍佯稱：有在臺北蓋過商辦大樓之實作經驗等語，並偕同聲請人參觀宜蘭縣境內之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」等民宿，佯稱該等民宿亦係渠等興建等語，復佯稱：依據施作廠商之請款金額向聲請人收款，實作實算，不再向廠商收取回扣等語，致聲請人陷於錯誤，以為被告3人有營造之能力與資格，且僅須支付施作廠商應收取之工程款，因而分別於100年4月1日、100年4月12日與被告李育奇簽立契約「設計暨工程預算契約書」，以新臺幣（下同）13,500,000元、12,500,000元委託被告李育奇從事宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地之農舍設計施工（下稱四維段農舍）、羅東鎮仁愛段515地號土地之農舍餐廳設計施工（下稱仁愛段農舍），再於105年10月5日簽立「設計暨工程契約書」，約定100坪內設計費為300,000元，100坪以上每坪以3,000元計算，委託被告李育奇施作宜蘭縣○○鎮○○路○段000號旅館（中山路旅館）設計，前2案農舍施工期間，被告李聰文並在現場擔任工地主任負責現場施工以取信聲請人，嗣聲請人支付四維段農舍工程款共計17,722,669元、仁愛段農舍工程款共計19,181,844元，迨聲請人發現被告3人向廠商收取回扣，上開合約價款包含回扣金額，始悉受騙。
  ㈡被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建過程使用共計56.2公噸之鋼筋，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於不詳時間，向聲請人佯稱：實際使用80公噸之鋼筋，故要追加鋼筋之工程款20,230元等語，致聲請人陷於錯誤，支付包含此部分款項之工程價款。
  ㈢即原告訴事實㈤，被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建過程，承攬工程之連鴻土木包工業、得福混凝土工業股份有限公司、瑞陽鋼鐵股份有限公司（下稱瑞陽公司）等營業人開立之如附表一所示面額共計2,799,000元之發票，已包含營業稅額133,286元，而該發票所載款項已計入告訴事實㈠所示合約價款，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於104年11月31日向聲請人索討133,286元稅額，致聲請人陷於錯誤而給付，被告李育奇、劉薇君因而重複收受該款項。
  ㈣即原告訴事實㈦，被告李育奇、劉薇君均明知二聯式發票所載金額已內含營業稅額，而發票所示款項均已計入告訴事實㈠所示合約價款內，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於106年11月29日將如附表二所示之20張發票收執聯以律師函寄予聲請人，向聲請人索討825,806元之營業稅，惟因聲請人拒絕給付而未遂。
  ㈤即原告訴事實㈧，被告李育奇明知仁愛段農舍之塗抹防護漆及天井工程皆未完成施作，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於106年12月7日，將聲請人前於105年9月9日開立交付、票號為CA0000000號、付款行為玉山銀行羅東分行、發票日為106年3月1日、用以支付上開工程款之面額822,800元支票1紙持往兌現，而將該款項易持有為所有侵占入已。因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂等罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
四、原不起訴處分書對被告3人為不起訴之處分及臺灣高檢署駁回再議之聲請，其主要理由均略以：
  ㈠被告3人確曾參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」農舍之興建，是被告3人並未虛構不實經歷誘騙聲請人簽約，被告3人並非全無履約之能力，再被告3人未向聲請人佯稱有營建執照，且依契約內容，關於四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之建案，聲請人係委託被告3人「協助」建物之建造，而非由被告3人直接負責「施作」該工程，是聲請人指稱被告3人不具營造業資格，涉嫌詐欺一節，容有誤會。又聲請人雖提出施工告示牌上所載工地負責人為被告李聰文之照片，然據證人賴彌模、林玟妌於偵查中之證述，被告李聰文應係進行工班調度以協助建造工程而非實際進行施作之人，復依宜蘭縣政府109年1月17日府建管字第1090010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議書所示內容，難認被告3人有何明知自己無營建執照仍為營造行為，亦難認被告3人有何聲請人所指施用詐術使聲請人陷於錯誤而委託被告3人進行農舍設計及協助承包建造工程之詐欺取財犯行。況前2建案已完成，若被告3人有詐騙工程款之不法所有意圖，應無依約完成該2處農舍之設計及興建，亦徵被告3人並無詐欺之不法所有意圖。再據證人蔡景貴於警詢時之證述，未見被告3人有何向廠商收回扣之情形，要難僅憑聲請人之單一指述，遽為不利被告3人之認定。
  ㈡經函詢瑞陽公司有關仁愛段農舍使用之鋼筋數量，依該公司函覆，出貨數量共計94,310公斤，足認使用之鋼筋數量達94.31公噸，非聲請人所指述之56.2公噸，本件被告李育奇、劉薇君自無聲請人所指虛報鋼筋使用量以向聲請人索款之詐欺取財犯行。至卷附臺北市土木技師公會鑑定報告認被告李育奇、劉薇君有虛報數量情事乙節，因被告李育奇、劉薇君之請款係依據前開出貨紀錄再向聲請人請款，並無施用詐術。另該鑑定書僅係依成屋狀態事後推算鋼筋數量，是否與事實相符，不無疑問。
  ㈢依聲請人與被告李育奇簽訂之設計暨工程預算契約書第四項工程費用⑴項、設計暨工程書第四項費用⑴項均載有「營業稅5%外加」，足認預估之工程款並未包含稅額，又依聲請人於103年7月11日簽收之18,000,000元工程估價單 ，其上載有「發票稅5%外加」，以及被告李育奇、劉薇君於106年12月1日交予聲請人之請款單，其上記載總工程款19,181,844元，「營業稅百分之5外加」，則正式工程總價款亦應未包含稅額，聲請人又未提供證據證明其所支付之總工程款已包含營業稅額，再聲請人目前支付予被告李育奇、劉薇君之仁愛段農舍之營業稅額959,002元，扣除營業稅額，尚有825,806元營業稅額未向聲請人收取，則被告李育奇、劉薇君補開發票向聲請人索求825,806元之稅款及索求如附表一所示施工廠商之營業稅額133,286元，要難認有何不法所有意圖。被告李育奇、劉薇君於106年11月底以百速公司補開發票時，雖應以聲請人支付之工程款加計稅額為總價開立發票，並向聲請人索取稅額825,806元，卻於開立附表二所示發票時，將聲請人所支付之工程款認列為含稅之金額，使聲請人收受發票後可能誤以為所支付工程款已含稅，然被告李育奇、劉薇君於開立附表二發票後，以所收取其等應得之工程款支付營業稅825,806元，則被告李育奇、劉薇君於106年11月29日將附表二所示發票寄予聲請人向聲請人索求825,806元，要難認被告李育奇、劉薇君係重複向聲請人索討稅款，被告李育奇、劉薇君自無涉有聲請人所指述詐欺取財或詐欺取財未遂犯行。
  ㈣至仁愛段農舍之塗抹防護漆及天井工程，是否施作完成，聲請人與被告李育奇、劉薇君各執一詞，然被告李育奇、劉薇君若未完工，聲請人應無交付支票予被告李育奇、劉薇君之理，再參以聲請人與被告劉薇君於105年8月29日之通訊軟體Line對話紀錄，可見聲請人雖開立半年期票據，然聲請人表示如有資金會先給付給被告李育奇、劉薇君，是被告李育奇、劉薇君辯稱已於105年5月間完工，聲請人因有其他資金用途，才於105年9月間開立於106年3月間才到期之遠期支票給其等等語，尚非不可採信，再者，縱上開工程未完工，然本案玉山銀行支票係聲請人所交付用以支付工程款，被告李育奇、劉薇君人基於收取工程款目的而收受該支票，即當然係在取得該支票之所有權，並非保管他人之物，是縱使被告李育奇、劉薇君未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅取得請求被告李育奇、劉薇君完工之請求權，尚難謂被告李育奇、劉薇君侵占自己持有「他人之物」之行為，而與侵占罪之構成要件有間。　　
五、聲請交付審判意旨略以：
  ㈠本件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁門窗工程、外牆工程等列為工程項目，並要求依據工程進度支付款項，而非列為代收代付項目，被告李育奇更以自己名義投保營造綜合險，且被告李育奇指定被告李聰文為派駐至施工現場之監工代表人，足認被告3人係實際承攬建築營造、監工之業務，渠等不具專業資格卻承接具備專業資格始能承攬之業務，猶如不具律師資格卻承攬律師業務一般，自構成詐欺取財犯行。
  ㈡本件瑞陽公司未提出實際出貨之出貨單，或仁愛段農舍現場收料之收料單，抑或係主管機關查核單等足資證明出貨鋼筋數量之依據、是否全部用於該工程？此部分尚有疑義，且據臺北市土木技師公會鑑定報告認該農舍使用鋼筋數為56.98公噸，足徵被告李育奇、劉薇君請款時稱使用96.31公噸等情不實。
  ㈢被告劉薇君自承告知聲請人只需要負擔執照所載稅額，未要求聲請人負擔全部工程費用之營業稅，且被告李育奇、劉薇君已就使用執照之發票稅稅額向聲請人請款，事後竟又藉故索討營業稅，被告李育奇、劉薇君有不法所有之犯意，至為明確。
  ㈣復據前開鑑定報告，已明確說明被告李育奇、劉薇君就仁愛段農舍之工程，有諸多項目未施作完成之情況，而聲請人開立遠期支票予被告李育奇、劉薇君，目的即在於被告李育奇、劉薇君完成防護漆及天井工程部分完成時才可以兌現，條件未成就前僅係暫時交付被告李育奇、劉薇君保管，被告李育奇、劉薇君未完成工程即無權領取工程款，其等猶執意提示兌現支票，自有不法所有意圖。
  ㈤至臺灣高等檢察署檢察長審核後認原告訴事實㈢㈣㈥部分，再議不合法，以110年4月23日檢紀文110上聲議3313字第1100000310號函駁回，惟此部分與再議駁回理由三㈠㈡部分屬一行為觸犯數罪名之法律上一罪關係，原承辦檢察官予以駁回再議，容有誤會。綜上，因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂等罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
六、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例意旨參照）。而聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是以，犯罪事實之成立除有被害人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定。
七、訊據被告等均堅詞否認有何聲請人所指詐欺等犯行，被告李育奇、劉薇君皆辯稱：伊等沒有跟聲請人說有在臺北蓋過商辦大樓，伊等有設計過宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」民宿，並請人施工，伊等於100年4月間，以被告李育奇個人名義與聲請人簽立契約，是因為聲請人不想付營業稅，所以雙方都以個人名義簽約，並約定百分之5營業稅外加，外加用意是聲請人只要負擔執照所載金額的稅額，伊等未從事有關營造之行為，本件工程之合約亦載明是協助承包建物建造，伊等是另外請營造商「連鴻土木包工業」負責結構體營造；鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸，不可能只有聲請人所說56.2公噸；且伊等與聲請人簽立之契約，皆有載明營業稅外加，伊等向聲請人收的錢不包含稅額；聲請人要被告李育奇先墊付工程款以完成工程順利取照，仁愛段農舍之天井等工程完工後，伊等有通知聲請人來看，也有拍照給聲請人，聲請人則開立遠期支票給伊，嗣106年2月間，聲請人賴帳不兌現支票，然前係因聲請人原不欲付營業稅，所以施工廠商之前都沒有開發票，但百速公司於101、102、104年間之設計費，伊等有如實開發票且繳稅給國稅局，伊等即自行前往詢問國稅局，國稅局回覆伊等既有墊付工程款，聲請人款項有匯到伊等公司戶頭，可合併開立工程款發票，國稅局要伊等以百速公司名義開立發票給聲請人，故伊等於106年間始開立發票，且依國稅局指示以百速公司名義開立，822,800元是聲請人積欠之工程款，伊等始於106年12月7日兌現該支票，並非巧立聲請人積欠營業稅等名目兌現該支票等語；被告李聰文則辯以：百速公司是設計公司，只負責設計部分，並協助管理該工程，不負責工程營造，伊不是工地主任，因被告李育奇常不在國內，故工地若有什麼問題伊就負責處理，伊也有幫忙李育奇拍攝工程進度照片及下雨時幫忙關工地門窗，並沒有管理工地等語（見他卷一第254頁至第256頁），經查：
  ㈠被告3人固坦承確有參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」農舍之興建，並有告以聲請人上情，惟均否認有向聲請人佯稱有營建執照一事，可見被告3人與聲請人間，就被告3人是否曾自稱持有營建執照藉以詐欺聲請人等情，各執一詞，然觀諸四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之設計暨工程預算契約書、設計暨工程契約書，其上皆載明「聲請人委託被告李育奇擔任建築物外觀設計工程與室內規劃設計與協助承包建物建造工程」（見他卷一第7頁、第20頁、第34頁），顯見於簽約之初，聲請人與被告3人間即白紙黑字清楚約定被告3人係負責該等工程之設計以及協助承包等內容，而非由被告3人直接負責營建等情屬實，又縱本件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁門窗工程、外牆工程等列為工程項目，要求依工程進度支付款項，非列為代收代付項目，被告李育奇並以自己名義投保營造綜合險，然亦無從以此推論被告3人有何向聲請人佯稱具有營建執照進而詐騙聲請人之情事。又聲請人所提出之照片，雖可見於該建築施工告示牌上，確載有工地負責人為被告李聰文乙節（見他卷一第244頁），惟按營造業承攬一定金額或一定規模以上之工程，其施工期間，應於工地置工地主任；本法第30條所定應置工地主任之工程金額或規模如下：一、承攬金額新臺幣50,000,000元以上之工程。二、建築物高度36公尺以上之工程。三、建築物地下室開挖10公尺以上之工程。四、橋樑柱跨距25公尺以上之工程，營造業法第30條第1項、營造業法施行細則第18條分別定有明文，而證人即連鴻土木包工業之負責人賴彌模於偵查中證稱：伊受被告李育奇委託，施作四維段農舍、仁愛段農舍之興建工程，被告李聰文有去現場幫忙看施工，是要整合工地的進度等語，證人即賴彌模之妻林玟妌於偵查時亦證述：被告李聰文是負責聯繫，不是工地主任，農舍不需要設工地主任，是50,000,000元以上的工程才需要工地主任等語（見他卷一第247頁至第250頁），由上開規定及證人之證詞可知，本件四維段農舍、仁愛段農舍之工程，並不需要設置工地主任，且被告李聰文到場係負責整合工地進度、聯繫等協助建造工程之事宜，非實際進行施作之人，是尚無法以該照片逕認定被告3人有何實際進行營造之行為。加以宜蘭縣政府109年1月17日府建管字第1090010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議書均說明：前開工程係起造人（即聲請人）委由百速公司設計並協助管理，而施工圖則由起造人自行委託建築師負責一切施工建造所需之圖說，而於設計完成後委由百速公司請連鴻土木包工業施作結構，尚無未經許可而經營營造業業務之情事等文字，有該函文及決議書各1份在卷可稽（見他卷三第266頁、第271頁），亦同本院前揭認定。從而，本件既無事證得佐聲請人所稱被告3人有何明知無營建執照仍為營造行為等情事，自難認被告3人有何施用詐術使聲請人陷於錯誤而詐欺取財之犯行，更無與「不具律師資格卻承攬律師業務」之情形相提並論之可能性。
　㈡又依瑞陽公司108年8月28日瑞字第10809號函所示，有關被告李育奇承攬仁愛段農舍工程之鋼筋出貨日期及各次出貨數量分別為：103年9月7日出貨18,780公斤、9月11日出貨5,660公斤、9月16日出貨1,780公斤、10月10日出貨3,010公斤、10月14日出貨5,650公斤、10月18日出貨3,600公斤、10月31日出貨15,160公斤、11月14出貨7,380公斤、11月21日出貨450公斤、12月15日出貨11,220公斤、104年1月3日出貨8,200公斤、1月11日出貨510公斤、1月13日出貨750公斤、2月24日出貨2,630公斤、3月6日出貨9,530公斤，總出貨數量共計94,310公斤（見他卷二第103頁），可見被告李育奇、劉薇君稱鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸等語，尚非無據。聲請人雖一再質疑上開出貨之鋼筋是否均實際使用於仁愛段農舍？並提出臺北市土木技師公會鑑定報告為據，然刑事訴訟係採實質的真實發現主義，審理事實之法院，應直接調查證據，以為判決之基礎，故關於同一事實，雖經民事法院判決，而刑事判決本不受其拘束，仍應依法調查，以資審判，自不得僅以民事判決確定，即據為刑事判決之唯一根據（最高法院30年上字第3686號判例意旨參照），從而，民事判決認定之事實，刑事庭自不受其拘束，況係前述鑑定報告此一民事案件之參考資料，於本案自不生拘束之效力，且該鑑定報告係以農舍完工狀態事後推算鋼筋數量，是否與事實相符，尚難謂為無疑。再縱如聲請人所稱，仁愛段農舍實際未使用達90公噸以上之鋼筋，惟被告李育奇、劉薇君既係依瑞陽公司出貨之紀錄向聲請人收取相對應款項，其等所為即屬有據，本件既無何事證得認被告李育奇、劉薇君有何故意施用詐術虛報鋼筋使用量向聲請人收款之犯行，自不得僅以聲請人之質疑，推認被告李育奇、劉薇君有詐欺取財之犯行。
  ㈢復觀諸聲請人與被告李育奇簽訂四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之設計暨工程預算契約書第四項工程費用⑴項、設計暨工程書第四項費用⑴項均載明「營業稅5%外加」（見他卷一第8頁、第21頁、第35頁），清楚可見上開工程預估之工程款皆未包含營業稅額，且聲請人於103年7月11日所簽收就仁愛段農舍總計18,000,000元之工程估價單上亦載明「發票稅5%外加」等字、被告李育奇、劉薇君於106年12月1日交予聲請人有關仁愛段農舍之請款單上記載總工程款19,181,844元、「營業稅金5%外加」等字，（見他卷一第89頁；他卷三第336頁），足認正式工程總價款未包含營業稅額，是本件工程相關營業稅、發票稅額5%均係外加；再依仁愛段農舍之付款明細計算表及該使用執照所示，付款明細中提及稅捐之處，僅有代收代付欄項下以使用執照所載工程造價金額2,530,200元及268,800元，計算出之使用執照發票稅各為120,486元【計算式：（2,530,200元÷1.05）×0.05=120,486元】、12,800元【計算式：（268,800元÷1.05）×0.05=12,800元】（見他卷第78頁至第79頁、第126頁），是聲請人支付予被告李育奇、劉薇君之仁愛路農舍工程款19,181,844元之營業稅額959,002元（計算式：19,181,844元×0.05=959,092元，小數點以下四捨五入，下同），扣除上述營業稅額120,486元及12,800元，尚有825,806元營業稅額未向聲請人收取，則被告李育奇、劉薇君補開發票向聲請人索求825,806元之稅款，並要求附表一所示施工廠商之營業稅額133,286元【計算式：（2,799,000元÷1.05）×0.05=133,286元】，皆有所憑據。從而，本件被告李育奇、劉薇君既係依與聲請人上開契約之明文約定，以營業稅、發票稅額5%外加之計算方式，向聲請人請求稅款，自無何重複向聲請人索討稅款之情事，被告李育奇、劉薇君所為，尚不構成詐欺取財、詐欺取財未遂之犯行至明。
　㈣再聲請人雖稱開立遠期支票給被告李育奇、劉薇君，本意係在被告李育奇、劉薇君完成天井等工程時方可兌現，未完成工程即無權領取工程款，民法第490條之規定亦同此旨等語，惟被告李育奇、劉薇君辯稱：天井部分之工程已於105年5月間完工，但因聲請人資金另有他用，聲請人才會開遠期支票表示有資金會先支付給伊等等語，並有聲請人與被告劉薇君於105年8月29日之通訊軟體Line對話紀錄可佐，被告劉薇君傳送：「這是從3月到現在的累計，因為室內磚還沒有貼，所以我也不好意思跟你請」等文字，聲請人答覆：「抱歉!七月因剛買一間房，方便先開半年票給妳嗎?」「如果有案件售出，會先滙給妳」等文字（見他卷一第75頁），是被告李育奇、劉薇君之辯詞，誠非虛妄，況倘尚未完工，聲請人自無先行開立支票或係傳送訊息表達歉意、解釋因剛買房希望能以開遠期支票處理問題之理，聲請人所為，實悖於常情。且由上情可見，被告李育奇係本於已完成天井等部分工程之認知，始兌現該支票，所為自與民法第490條之規定並無扞格。又本件縱如聲請人所指，有部分天井工程未完工，然此應係民事不完全給付之糾紛，聲請人自得依契約內容向被告求償，被告李育奇既基於收取工程款目的而收受該支票，其主觀認知即意在取得該支票所有權，並非保管他人之物，即便被告李育奇未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅取得對被告李育奇要求完工之請求權，尚難認被告李育奇有何持有「他人之物」進而侵占入己之行為，其所為顯與侵占罪之構成要件有間。另臺北市土木技師公會鑑定報告書之內容認多處尚未完工乙節，於本案不生拘束之效力，業如前述，退步言之，即使該報告所認定之內容屬實，亦係事後鑑定之結果，無從以之推論被告李育奇於案發當下有何明知未完工仍兌現該支票予以侵占之犯意。
  ㈤末就原告訴事實㈢㈣㈥部分，依聲請交付審判意旨所認，與再議駁回理由三㈠㈡部分屬一行為觸犯數罪名之法律上一罪關係，惟按裁判上一罪案件之一部分經以犯罪嫌疑不足為不起訴處分者，即與其他部分不生裁判上一罪關係（最高法院92年度台上字第1543號判決意旨參照），是被告李育奇、劉薇君所涉原告訴事實㈢㈣㈥部分之罪嫌，既經原檢察官為不起訴處分，且經臺灣高等檢察署檢察長以聲請人非犯罪之直接被害人，所為屬告發性質，不得聲請再議為由，認再議不合法，而駁回再議，則該部分之告訴事實即與其他部分不生裁判上一罪關係，且屬未經臺灣高等檢察署檢察長駁回再議者，揆諸前揭說明，尚無從聲請交付審判，聲請交付審判意旨就此部分容有誤會，附此敘明之。
八、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告3人有聲請人所指詐欺等罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告3人涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，聲請意旨仍執前詞，以原處分未詳查事證等詞為由，指摘原處分違法而聲請交付審判，為無理由，應予駁回。
九、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　8 　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  黃永勝
                                  法  官  劉致欽
                                  法  官  陳盈孜
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                  書記官　黃家麟
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　12　　日


附表一
		編號

		日期

		發票號碼

		發票人

		買受人

		金額



		 1

		103年9月10日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		367,000元



		 2

		103年9月10日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		64,000元



		 3

		103年10月16日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		46,995元



		 4

		103年10月30日

		CL00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		224,250元



		 5

		103年12月11日

		DF00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		200,850元



		 6

		104年1月7日

		NU00000000

		連鴻土木包工業

		曹惠珍

		107,600元



		 7

		104年3月3日

		PN00000000

		瑞陽公司

		曹惠珍

		193,140元



		 8

		104年9月11日

		RU00000000

		連鴻土木包工業

		曹惠珍

		1,012,400元



		 9

		104年9月17日

		RU00000000

		得福混凝土工業股份有限公司

		曹惠珍

		532,560元



		 10

		104年9月17日

		RU00000000

		得福混凝土工業股份有限公司

		曹惠珍

		50,205元



		合計

		                                             2,799,000元

		


		


		


		








附表二
		編號

		發票日期

		發票號碼

		品名

		金額

		稅金

		總額（向聲請人收取之款項 ）



		 1

		101年2月8日

		ZA00000000

		設計費

		190,476元

		9,524元

		200,000元



		 2

		101年5月30日

		CC00000000

		設計費

		285,714元

		14,286元

		300,000元



		 3

		102年10月15日

		PK00000000

		設計費

		95,238元

		4,762元

		100,000元



		 4

		104年12月10日

		SN00000000

		設計費

		142,857元

		7,143元

		150,000元



		 5

		106年9月15日

		QG00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 6

		106年9月20日

		QG00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 7

		106年10月11日

		QG00000000

		工程款

		1,904,762元

		95,238元

		2,000,000元



		 8

		106年10月15日

		QG00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 9

		106年11月3日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 10

		106年11月7日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 11

		106年11月10日

		QX00000000

		工程款

		1,047,619元

		52,381元

		1,100,000元



		 12

		106年11月13日

		QX00000000

		工程款

		333,333元

		16,667元

		350,000元



		 13

		106年11月15日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		1,000,000元



		 14

		106年11月17日

		QX00000000

		工程款

		1,057,143元

		52,857元

		1,110,000元



		 15

		106年11月21日

		QX00000000

		工程款

		571,429元

		28,571元

		600,000元



		 16

		106年11月22日

		QX00000000

		工程款

		1,171,429元

		58,571元

		1,230,000元



		 17

		106年11月23日

		QX00000000

		工程款

		1,144,320元

		57,216元

		1,201,536元



		 18

		106年11月27日

		QX00000000

		工程款

		1,238,381元

		61,919元

		1,300,300元



		 19

		106年11月28日

		QX00000000

		工程款

		666,762元

		33,338元

		700,100元



		 20

		106年11月30日

		QX00000000

		工程款

		952,381元

		47,619元

		10,000,00元



		合計

		


		


		


		16,516,130元

		825,806元

		17,341,936元










臺灣宜蘭地方法院刑事裁定

110年度聲判字第8號

聲  請  人  

即  告訴人  曹惠珍







訴訟代理人  王子文律師

被      告  李育奇





            劉薇君







            李聰文





上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國110年4月16日所為110年度上聲議字第3313號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣宜蘭地方檢察署109年度偵字第5583號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判。法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。經查，本件聲請人即告訴人曹惠珍前以被告李育奇、劉薇君、李聰文涉犯詐欺等案件，提起告訴，案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查終結，因認犯罪嫌疑不足，於民國110年3月1日以109年度偵字第5583號為不起訴處分。聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長審核後認告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧再議無理由【告訴事實㈢㈣㈥部分，再議不合法駁回，詳如後述】，於110年4月16日以110年度上聲議字第3313號處分書駁回再議之聲請。該處分書於110年4月29日寄送至聲請人宜蘭縣○○鎮○○路○段000巷00號居處，聲請人於110年5月6日委任代理人，並於同年月7日具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調取臺灣宜蘭地方檢察署上開案件卷宗核閱送達證書無訛，且有刑事聲請交付審判聲請狀上本院收狀日期戳章在卷可證，揆諸前揭規定，聲請人就告訴事實㈠㈡㈤㈦㈧向本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，合先敘明。

二、次按刑事訴訟法於91年2月8日修正公布，並新增第258條之1以下之聲請法院交付審判制度，此乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」為制衡之外部監督機制，以促使檢察官對於不起訴或緩起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其裁量權限，揆其立法旨趣，法院於此僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確予以事後審查，藉以防止檢察機關濫權。從而，法院對於聲請交付審判案件之審查，就證據調查方面，依同法第258條之3第3項規定固「得為必要之調查」，然其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，否則將使審判權過度介入偵查活動，致有侵害偵查權核心領域之虞。又同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者，不得再行起訴之規定，其立法理由說明所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官之責，而有回復「糾問制度」之虞。況案件一經法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴般，使案件進入審判程序，則法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已達刑事訴訟法第251條第1項所謂「足認被告有犯罪嫌疑」程度，亦即案件已經跨越起訴門檻，檢察官未行起訴情形下而言。縱法院事後審查交付審判案件，對於檢察官所認定事實或有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

三、原告訴意旨略以：被告李育奇、劉薇君為夫妻關係，被告李聰文則係被告李育奇之父，被告李育奇係址設宜蘭縣○○鎮○○路000號6樓之6之百速國際工程有限公司（下稱百速公司 ）負責人，為商業會計法所稱之商業負責人，並為稅捐稽徵法所稱之納稅義務人，負有據實申報營利事業所得稅、營業稅之義務，被告劉薇君為百速公司之會計人員，負責該公司帳務處理工作，均係從事業務之人，其等竟分別為下列犯行：

  ㈠被告3人共同意圖為自已不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，均明知被告李育奇或百速公司並不具備營造業之證照，不得從事營造，竟於100年4月間，先由被告李育奇、李聰文向聲請人曹惠珍佯稱：有在臺北蓋過商辦大樓之實作經驗等語，並偕同聲請人參觀宜蘭縣境內之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」等民宿，佯稱該等民宿亦係渠等興建等語，復佯稱：依據施作廠商之請款金額向聲請人收款，實作實算，不再向廠商收取回扣等語，致聲請人陷於錯誤，以為被告3人有營造之能力與資格，且僅須支付施作廠商應收取之工程款，因而分別於100年4月1日、100年4月12日與被告李育奇簽立契約「設計暨工程預算契約書」，以新臺幣（下同）13,500,000元、12,500,000元委託被告李育奇從事宜蘭縣○○鎮○○段000地號土地之農舍設計施工（下稱四維段農舍）、羅東鎮仁愛段515地號土地之農舍餐廳設計施工（下稱仁愛段農舍），再於105年10月5日簽立「設計暨工程契約書」，約定100坪內設計費為300,000元，100坪以上每坪以3,000元計算，委託被告李育奇施作宜蘭縣○○鎮○○路○段000號旅館（中山路旅館）設計，前2案農舍施工期間，被告李聰文並在現場擔任工地主任負責現場施工以取信聲請人，嗣聲請人支付四維段農舍工程款共計17,722,669元、仁愛段農舍工程款共計19,181,844元，迨聲請人發現被告3人向廠商收取回扣，上開合約價款包含回扣金額，始悉受騙。

  ㈡被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建過程使用共計56.2公噸之鋼筋，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於不詳時間，向聲請人佯稱：實際使用80公噸之鋼筋，故要追加鋼筋之工程款20,230元等語，致聲請人陷於錯誤，支付包含此部分款項之工程價款。

  ㈢即原告訴事實㈤，被告李育奇、劉薇君均明知仁愛段農舍興建過程，承攬工程之連鴻土木包工業、得福混凝土工業股份有限公司、瑞陽鋼鐵股份有限公司（下稱瑞陽公司）等營業人開立之如附表一所示面額共計2,799,000元之發票，已包含營業稅額133,286元，而該發票所載款項已計入告訴事實㈠所示合約價款，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於104年11月31日向聲請人索討133,286元稅額，致聲請人陷於錯誤而給付，被告李育奇、劉薇君因而重複收受該款項。

  ㈣即原告訴事實㈦，被告李育奇、劉薇君均明知二聯式發票所載金額已內含營業稅額，而發票所示款項均已計入告訴事實㈠所示合約價款內，竟均意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，於106年11月29日將如附表二所示之20張發票收執聯以律師函寄予聲請人，向聲請人索討825,806元之營業稅，惟因聲請人拒絕給付而未遂。

  ㈤即原告訴事實㈧，被告李育奇明知仁愛段農舍之塗抹防護漆及天井工程皆未完成施作，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於106年12月7日，將聲請人前於105年9月9日開立交付、票號為CA0000000號、付款行為玉山銀行羅東分行、發票日為106年3月1日、用以支付上開工程款之面額822,800元支票1紙持往兌現，而將該款項易持有為所有侵占入已。因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂等罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

四、原不起訴處分書對被告3人為不起訴之處分及臺灣高檢署駁回再議之聲請，其主要理由均略以：

  ㈠被告3人確曾參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」農舍之興建，是被告3人並未虛構不實經歷誘騙聲請人簽約，被告3人並非全無履約之能力，再被告3人未向聲請人佯稱有營建執照，且依契約內容，關於四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之建案，聲請人係委託被告3人「協助」建物之建造，而非由被告3人直接負責「施作」該工程，是聲請人指稱被告3人不具營造業資格，涉嫌詐欺一節，容有誤會。又聲請人雖提出施工告示牌上所載工地負責人為被告李聰文之照片，然據證人賴彌模、林玟妌於偵查中之證述，被告李聰文應係進行工班調度以協助建造工程而非實際進行施作之人，復依宜蘭縣政府109年1月17日府建管字第1090010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議書所示內容，難認被告3人有何明知自己無營建執照仍為營造行為，亦難認被告3人有何聲請人所指施用詐術使聲請人陷於錯誤而委託被告3人進行農舍設計及協助承包建造工程之詐欺取財犯行。況前2建案已完成，若被告3人有詐騙工程款之不法所有意圖，應無依約完成該2處農舍之設計及興建，亦徵被告3人並無詐欺之不法所有意圖。再據證人蔡景貴於警詢時之證述，未見被告3人有何向廠商收回扣之情形，要難僅憑聲請人之單一指述，遽為不利被告3人之認定。

  ㈡經函詢瑞陽公司有關仁愛段農舍使用之鋼筋數量，依該公司函覆，出貨數量共計94,310公斤，足認使用之鋼筋數量達94.31公噸，非聲請人所指述之56.2公噸，本件被告李育奇、劉薇君自無聲請人所指虛報鋼筋使用量以向聲請人索款之詐欺取財犯行。至卷附臺北市土木技師公會鑑定報告認被告李育奇、劉薇君有虛報數量情事乙節，因被告李育奇、劉薇君之請款係依據前開出貨紀錄再向聲請人請款，並無施用詐術。另該鑑定書僅係依成屋狀態事後推算鋼筋數量，是否與事實相符，不無疑問。

  ㈢依聲請人與被告李育奇簽訂之設計暨工程預算契約書第四項工程費用⑴項、設計暨工程書第四項費用⑴項均載有「營業稅5%外加」，足認預估之工程款並未包含稅額，又依聲請人於103年7月11日簽收之18,000,000元工程估價單 ，其上載有「發票稅5%外加」，以及被告李育奇、劉薇君於106年12月1日交予聲請人之請款單，其上記載總工程款19,181,844元，「營業稅百分之5外加」，則正式工程總價款亦應未包含稅額，聲請人又未提供證據證明其所支付之總工程款已包含營業稅額，再聲請人目前支付予被告李育奇、劉薇君之仁愛段農舍之營業稅額959,002元，扣除營業稅額，尚有825,806元營業稅額未向聲請人收取，則被告李育奇、劉薇君補開發票向聲請人索求825,806元之稅款及索求如附表一所示施工廠商之營業稅額133,286元，要難認有何不法所有意圖。被告李育奇、劉薇君於106年11月底以百速公司補開發票時，雖應以聲請人支付之工程款加計稅額為總價開立發票，並向聲請人索取稅額825,806元，卻於開立附表二所示發票時，將聲請人所支付之工程款認列為含稅之金額，使聲請人收受發票後可能誤以為所支付工程款已含稅，然被告李育奇、劉薇君於開立附表二發票後，以所收取其等應得之工程款支付營業稅825,806元，則被告李育奇、劉薇君於106年11月29日將附表二所示發票寄予聲請人向聲請人索求825,806元，要難認被告李育奇、劉薇君係重複向聲請人索討稅款，被告李育奇、劉薇君自無涉有聲請人所指述詐欺取財或詐欺取財未遂犯行。

  ㈣至仁愛段農舍之塗抹防護漆及天井工程，是否施作完成，聲請人與被告李育奇、劉薇君各執一詞，然被告李育奇、劉薇君若未完工，聲請人應無交付支票予被告李育奇、劉薇君之理，再參以聲請人與被告劉薇君於105年8月29日之通訊軟體Line對話紀錄，可見聲請人雖開立半年期票據，然聲請人表示如有資金會先給付給被告李育奇、劉薇君，是被告李育奇、劉薇君辯稱已於105年5月間完工，聲請人因有其他資金用途，才於105年9月間開立於106年3月間才到期之遠期支票給其等等語，尚非不可採信，再者，縱上開工程未完工，然本案玉山銀行支票係聲請人所交付用以支付工程款，被告李育奇、劉薇君人基於收取工程款目的而收受該支票，即當然係在取得該支票之所有權，並非保管他人之物，是縱使被告李育奇、劉薇君未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅取得請求被告李育奇、劉薇君完工之請求權，尚難謂被告李育奇、劉薇君侵占自己持有「他人之物」之行為，而與侵占罪之構成要件有間。　　

五、聲請交付審判意旨略以：

  ㈠本件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁門窗工程、外牆工程等列為工程項目，並要求依據工程進度支付款項，而非列為代收代付項目，被告李育奇更以自己名義投保營造綜合險，且被告李育奇指定被告李聰文為派駐至施工現場之監工代表人，足認被告3人係實際承攬建築營造、監工之業務，渠等不具專業資格卻承接具備專業資格始能承攬之業務，猶如不具律師資格卻承攬律師業務一般，自構成詐欺取財犯行。

  ㈡本件瑞陽公司未提出實際出貨之出貨單，或仁愛段農舍現場收料之收料單，抑或係主管機關查核單等足資證明出貨鋼筋數量之依據、是否全部用於該工程？此部分尚有疑義，且據臺北市土木技師公會鑑定報告認該農舍使用鋼筋數為56.98公噸，足徵被告李育奇、劉薇君請款時稱使用96.31公噸等情不實。

  ㈢被告劉薇君自承告知聲請人只需要負擔執照所載稅額，未要求聲請人負擔全部工程費用之營業稅，且被告李育奇、劉薇君已就使用執照之發票稅稅額向聲請人請款，事後竟又藉故索討營業稅，被告李育奇、劉薇君有不法所有之犯意，至為明確。

  ㈣復據前開鑑定報告，已明確說明被告李育奇、劉薇君就仁愛段農舍之工程，有諸多項目未施作完成之情況，而聲請人開立遠期支票予被告李育奇、劉薇君，目的即在於被告李育奇、劉薇君完成防護漆及天井工程部分完成時才可以兌現，條件未成就前僅係暫時交付被告李育奇、劉薇君保管，被告李育奇、劉薇君未完成工程即無權領取工程款，其等猶執意提示兌現支票，自有不法所有意圖。

  ㈤至臺灣高等檢察署檢察長審核後認原告訴事實㈢㈣㈥部分，再議不合法，以110年4月23日檢紀文110上聲議3313字第1100000310號函駁回，惟此部分與再議駁回理由三㈠㈡部分屬一行為觸犯數罪名之法律上一罪關係，原承辦檢察官予以駁回再議，容有誤會。綜上，因認被告李育奇涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂、同法第336條第2項之業務侵占等罪嫌；被告劉薇君涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財、同法第339條第1項、第3項之詐欺取財未遂等罪嫌；被告李聰文涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

六、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例意旨參照）。而聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例意旨參照）。是以，犯罪事實之成立除有被害人之指述外，仍應調查其他證據以資審認；若無積極證據可得認定犯罪事實，則應為有利於被告之認定。

七、訊據被告等均堅詞否認有何聲請人所指詐欺等犯行，被告李育奇、劉薇君皆辯稱：伊等沒有跟聲請人說有在臺北蓋過商辦大樓，伊等有設計過宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」民宿，並請人施工，伊等於100年4月間，以被告李育奇個人名義與聲請人簽立契約，是因為聲請人不想付營業稅，所以雙方都以個人名義簽約，並約定百分之5營業稅外加，外加用意是聲請人只要負擔執照所載金額的稅額，伊等未從事有關營造之行為，本件工程之合約亦載明是協助承包建物建造，伊等是另外請營造商「連鴻土木包工業」負責結構體營造；鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸，不可能只有聲請人所說56.2公噸；且伊等與聲請人簽立之契約，皆有載明營業稅外加，伊等向聲請人收的錢不包含稅額；聲請人要被告李育奇先墊付工程款以完成工程順利取照，仁愛段農舍之天井等工程完工後，伊等有通知聲請人來看，也有拍照給聲請人，聲請人則開立遠期支票給伊，嗣106年2月間，聲請人賴帳不兌現支票，然前係因聲請人原不欲付營業稅，所以施工廠商之前都沒有開發票，但百速公司於101、102、104年間之設計費，伊等有如實開發票且繳稅給國稅局，伊等即自行前往詢問國稅局，國稅局回覆伊等既有墊付工程款，聲請人款項有匯到伊等公司戶頭，可合併開立工程款發票，國稅局要伊等以百速公司名義開立發票給聲請人，故伊等於106年間始開立發票，且依國稅局指示以百速公司名義開立，822,800元是聲請人積欠之工程款，伊等始於106年12月7日兌現該支票，並非巧立聲請人積欠營業稅等名目兌現該支票等語；被告李聰文則辯以：百速公司是設計公司，只負責設計部分，並協助管理該工程，不負責工程營造，伊不是工地主任，因被告李育奇常不在國內，故工地若有什麼問題伊就負責處理，伊也有幫忙李育奇拍攝工程進度照片及下雨時幫忙關工地門窗，並沒有管理工地等語（見他卷一第254頁至第256頁），經查：

  ㈠被告3人固坦承確有參與宜蘭縣之「水畔星墅」、「自然捲」、「藍水漾」農舍之興建，並有告以聲請人上情，惟均否認有向聲請人佯稱有營建執照一事，可見被告3人與聲請人間，就被告3人是否曾自稱持有營建執照藉以詐欺聲請人等情，各執一詞，然觀諸四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之設計暨工程預算契約書、設計暨工程契約書，其上皆載明「聲請人委託被告李育奇擔任建築物外觀設計工程與室內規劃設計與協助承包建物建造工程」（見他卷一第7頁、第20頁、第34頁），顯見於簽約之初，聲請人與被告3人間即白紙黑字清楚約定被告3人係負責該等工程之設計以及協助承包等內容，而非由被告3人直接負責營建等情屬實，又縱本件合約之付款明細表將各工程之建照取得、結構工程、鋁門窗工程、外牆工程等列為工程項目，要求依工程進度支付款項，非列為代收代付項目，被告李育奇並以自己名義投保營造綜合險，然亦無從以此推論被告3人有何向聲請人佯稱具有營建執照進而詐騙聲請人之情事。又聲請人所提出之照片，雖可見於該建築施工告示牌上，確載有工地負責人為被告李聰文乙節（見他卷一第244頁），惟按營造業承攬一定金額或一定規模以上之工程，其施工期間，應於工地置工地主任；本法第30條所定應置工地主任之工程金額或規模如下：一、承攬金額新臺幣50,000,000元以上之工程。二、建築物高度36公尺以上之工程。三、建築物地下室開挖10公尺以上之工程。四、橋樑柱跨距25公尺以上之工程，營造業法第30條第1項、營造業法施行細則第18條分別定有明文，而證人即連鴻土木包工業之負責人賴彌模於偵查中證稱：伊受被告李育奇委託，施作四維段農舍、仁愛段農舍之興建工程，被告李聰文有去現場幫忙看施工，是要整合工地的進度等語，證人即賴彌模之妻林玟妌於偵查時亦證述：被告李聰文是負責聯繫，不是工地主任，農舍不需要設工地主任，是50,000,000元以上的工程才需要工地主任等語（見他卷一第247頁至第250頁），由上開規定及證人之證詞可知，本件四維段農舍、仁愛段農舍之工程，並不需要設置工地主任，且被告李聰文到場係負責整合工地進度、聯繫等協助建造工程之事宜，非實際進行施作之人，是尚無法以該照片逕認定被告3人有何實際進行營造之行為。加以宜蘭縣政府109年1月17日府建管字第1090010060號函及宜蘭縣營造業審議委員會決議書均說明：前開工程係起造人（即聲請人）委由百速公司設計並協助管理，而施工圖則由起造人自行委託建築師負責一切施工建造所需之圖說，而於設計完成後委由百速公司請連鴻土木包工業施作結構，尚無未經許可而經營營造業業務之情事等文字，有該函文及決議書各1份在卷可稽（見他卷三第266頁、第271頁），亦同本院前揭認定。從而，本件既無事證得佐聲請人所稱被告3人有何明知無營建執照仍為營造行為等情事，自難認被告3人有何施用詐術使聲請人陷於錯誤而詐欺取財之犯行，更無與「不具律師資格卻承攬律師業務」之情形相提並論之可能性。

　㈡又依瑞陽公司108年8月28日瑞字第10809號函所示，有關被告李育奇承攬仁愛段農舍工程之鋼筋出貨日期及各次出貨數量分別為：103年9月7日出貨18,780公斤、9月11日出貨5,660公斤、9月16日出貨1,780公斤、10月10日出貨3,010公斤、10月14日出貨5,650公斤、10月18日出貨3,600公斤、10月31日出貨15,160公斤、11月14出貨7,380公斤、11月21日出貨450公斤、12月15日出貨11,220公斤、104年1月3日出貨8,200公斤、1月11日出貨510公斤、1月13日出貨750公斤、2月24日出貨2,630公斤、3月6日出貨9,530公斤，總出貨數量共計94,310公斤（見他卷二第103頁），可見被告李育奇、劉薇君稱鋼筋是逐次購買的，應該超過90公噸等語，尚非無據。聲請人雖一再質疑上開出貨之鋼筋是否均實際使用於仁愛段農舍？並提出臺北市土木技師公會鑑定報告為據，然刑事訴訟係採實質的真實發現主義，審理事實之法院，應直接調查證據，以為判決之基礎，故關於同一事實，雖經民事法院判決，而刑事判決本不受其拘束，仍應依法調查，以資審判，自不得僅以民事判決確定，即據為刑事判決之唯一根據（最高法院30年上字第3686號判例意旨參照），從而，民事判決認定之事實，刑事庭自不受其拘束，況係前述鑑定報告此一民事案件之參考資料，於本案自不生拘束之效力，且該鑑定報告係以農舍完工狀態事後推算鋼筋數量，是否與事實相符，尚難謂為無疑。再縱如聲請人所稱，仁愛段農舍實際未使用達90公噸以上之鋼筋，惟被告李育奇、劉薇君既係依瑞陽公司出貨之紀錄向聲請人收取相對應款項，其等所為即屬有據，本件既無何事證得認被告李育奇、劉薇君有何故意施用詐術虛報鋼筋使用量向聲請人收款之犯行，自不得僅以聲請人之質疑，推認被告李育奇、劉薇君有詐欺取財之犯行。

  ㈢復觀諸聲請人與被告李育奇簽訂四維段農舍、仁愛段農舍、中山路旅館之設計暨工程預算契約書第四項工程費用⑴項、設計暨工程書第四項費用⑴項均載明「營業稅5%外加」（見他卷一第8頁、第21頁、第35頁），清楚可見上開工程預估之工程款皆未包含營業稅額，且聲請人於103年7月11日所簽收就仁愛段農舍總計18,000,000元之工程估價單上亦載明「發票稅5%外加」等字、被告李育奇、劉薇君於106年12月1日交予聲請人有關仁愛段農舍之請款單上記載總工程款19,181,844元、「營業稅金5%外加」等字，（見他卷一第89頁；他卷三第336頁），足認正式工程總價款未包含營業稅額，是本件工程相關營業稅、發票稅額5%均係外加；再依仁愛段農舍之付款明細計算表及該使用執照所示，付款明細中提及稅捐之處，僅有代收代付欄項下以使用執照所載工程造價金額2,530,200元及268,800元，計算出之使用執照發票稅各為120,486元【計算式：（2,530,200元÷1.05）×0.05=120,486元】、12,800元【計算式：（268,800元÷1.05）×0.05=12,800元】（見他卷第78頁至第79頁、第126頁），是聲請人支付予被告李育奇、劉薇君之仁愛路農舍工程款19,181,844元之營業稅額959,002元（計算式：19,181,844元×0.05=959,092元，小數點以下四捨五入，下同），扣除上述營業稅額120,486元及12,800元，尚有825,806元營業稅額未向聲請人收取，則被告李育奇、劉薇君補開發票向聲請人索求825,806元之稅款，並要求附表一所示施工廠商之營業稅額133,286元【計算式：（2,799,000元÷1.05）×0.05=133,286元】，皆有所憑據。從而，本件被告李育奇、劉薇君既係依與聲請人上開契約之明文約定，以營業稅、發票稅額5%外加之計算方式，向聲請人請求稅款，自無何重複向聲請人索討稅款之情事，被告李育奇、劉薇君所為，尚不構成詐欺取財、詐欺取財未遂之犯行至明。

　㈣再聲請人雖稱開立遠期支票給被告李育奇、劉薇君，本意係在被告李育奇、劉薇君完成天井等工程時方可兌現，未完成工程即無權領取工程款，民法第490條之規定亦同此旨等語，惟被告李育奇、劉薇君辯稱：天井部分之工程已於105年5月間完工，但因聲請人資金另有他用，聲請人才會開遠期支票表示有資金會先支付給伊等等語，並有聲請人與被告劉薇君於105年8月29日之通訊軟體Line對話紀錄可佐，被告劉薇君傳送：「這是從3月到現在的累計，因為室內磚還沒有貼，所以我也不好意思跟你請」等文字，聲請人答覆：「抱歉!七月因剛買一間房，方便先開半年票給妳嗎?」「如果有案件售出，會先滙給妳」等文字（見他卷一第75頁），是被告李育奇、劉薇君之辯詞，誠非虛妄，況倘尚未完工，聲請人自無先行開立支票或係傳送訊息表達歉意、解釋因剛買房希望能以開遠期支票處理問題之理，聲請人所為，實悖於常情。且由上情可見，被告李育奇係本於已完成天井等部分工程之認知，始兌現該支票，所為自與民法第490條之規定並無扞格。又本件縱如聲請人所指，有部分天井工程未完工，然此應係民事不完全給付之糾紛，聲請人自得依契約內容向被告求償，被告李育奇既基於收取工程款目的而收受該支票，其主觀認知即意在取得該支票所有權，並非保管他人之物，即便被告李育奇未完成對待給付即兌現該支票，聲請人亦僅取得對被告李育奇要求完工之請求權，尚難認被告李育奇有何持有「他人之物」進而侵占入己之行為，其所為顯與侵占罪之構成要件有間。另臺北市土木技師公會鑑定報告書之內容認多處尚未完工乙節，於本案不生拘束之效力，業如前述，退步言之，即使該報告所認定之內容屬實，亦係事後鑑定之結果，無從以之推論被告李育奇於案發當下有何明知未完工仍兌現該支票予以侵占之犯意。

  ㈤末就原告訴事實㈢㈣㈥部分，依聲請交付審判意旨所認，與再議駁回理由三㈠㈡部分屬一行為觸犯數罪名之法律上一罪關係，惟按裁判上一罪案件之一部分經以犯罪嫌疑不足為不起訴處分者，即與其他部分不生裁判上一罪關係（最高法院92年度台上字第1543號判決意旨參照），是被告李育奇、劉薇君所涉原告訴事實㈢㈣㈥部分之罪嫌，既經原檢察官為不起訴處分，且經臺灣高等檢察署檢察長以聲請人非犯罪之直接被害人，所為屬告發性質，不得聲請再議為由，認再議不合法，而駁回再議，則該部分之告訴事實即與其他部分不生裁判上一罪關係，且屬未經臺灣高等檢察署檢察長駁回再議者，揆諸前揭說明，尚無從聲請交付審判，聲請交付審判意旨就此部分容有誤會，附此敘明之。

八、綜上所述，本件依卷存證據尚無從認定被告3人有聲請人所指詐欺等罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告3人涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，聲請意旨仍執前詞，以原處分未詳查事證等詞為由，指摘原處分違法而聲請交付審判，為無理由，應予駁回。

九、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　8 　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  黃永勝

                                  法  官  劉致欽

                                  法  官  陳盈孜

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                  書記官　黃家麟

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　12　　日



附表一

編號 日期 發票號碼 發票人 買受人 金額  1 103年9月10日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 367,000元  2 103年9月10日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 64,000元  3 103年10月16日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 46,995元  4 103年10月30日 CL00000000 瑞陽公司 曹惠珍 224,250元  5 103年12月11日 DF00000000 瑞陽公司 曹惠珍 200,850元  6 104年1月7日 NU00000000 連鴻土木包工業 曹惠珍 107,600元  7 104年3月3日 PN00000000 瑞陽公司 曹惠珍 193,140元  8 104年9月11日 RU00000000 連鴻土木包工業 曹惠珍 1,012,400元  9 104年9月17日 RU00000000 得福混凝土工業股份有限公司 曹惠珍 532,560元  10 104年9月17日 RU00000000 得福混凝土工業股份有限公司 曹惠珍 50,205元 合計                                              2,799,000元     

附表二

編號 發票日期 發票號碼 品名 金額 稅金 總額（向聲請人收取之款項 ）  1 101年2月8日 ZA00000000 設計費 190,476元 9,524元 200,000元  2 101年5月30日 CC00000000 設計費 285,714元 14,286元 300,000元  3 102年10月15日 PK00000000 設計費 95,238元 4,762元 100,000元  4 104年12月10日 SN00000000 設計費 142,857元 7,143元 150,000元  5 106年9月15日 QG00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  6 106年9月20日 QG00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  7 106年10月11日 QG00000000 工程款 1,904,762元 95,238元 2,000,000元  8 106年10月15日 QG00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  9 106年11月3日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  10 106年11月7日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  11 106年11月10日 QX00000000 工程款 1,047,619元 52,381元 1,100,000元  12 106年11月13日 QX00000000 工程款 333,333元 16,667元 350,000元  13 106年11月15日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 1,000,000元  14 106年11月17日 QX00000000 工程款 1,057,143元 52,857元 1,110,000元  15 106年11月21日 QX00000000 工程款 571,429元 28,571元 600,000元  16 106年11月22日 QX00000000 工程款 1,171,429元 58,571元 1,230,000元  17 106年11月23日 QX00000000 工程款 1,144,320元 57,216元 1,201,536元  18 106年11月27日 QX00000000 工程款 1,238,381元 61,919元 1,300,300元  19 106年11月28日 QX00000000 工程款 666,762元 33,338元 700,100元  20 106年11月30日 QX00000000 工程款 952,381元 47,619元 10,000,00元 合計    16,516,130元 825,806元 17,341,936元 





