11E R &R % F %2050

FEREEA B AR

e 2 M
FERFEA OB 2 f 2R
A 2 Mg

& ik ?Fﬁ%ﬁ

PR LFIERAFHREF R GREFT RS (1IIE AT
a730%J N JL&ﬁT

a0 =
TOORPEE SR % 0 Rde R ST E o dok 2 E & ETE
WaHAATER D
ROPEE2BR L > Ao ST D o ok A& AL R
THAITERD -
e OE % o

TOOH BARIE > DA XIL -
% g2

- ~700~r*0O 208200~ thpede s AREIIIEL? 9
pl7RE33~ 3 > &% A OOMOOKEOO% 005 » Flin
o A vy FRERIEDIFAIL > FE BRI E R R

Bl iR &Y OO ASEZRF » O~ e Oz )

’%Fﬁ e S P?]Lijz @ g Ak 2B 0T 327 OO0~ AOP A
RE?0OO0- ﬁQOI FIERERERBL 2BE 0 ALY

|

1



T

|

AviERLFRE2Z PR T O0H T OOR Y iz inidd
22, s AOHTO0OEBE TwdEa | B35 > R psdrt B3R
£
-

B R 2 A2 AL E T ﬁ‘$é%ﬁ%ﬁﬂéﬁﬁ$
Biah (“THNRERINS KFEL ) o

FEF FRICERRKES B ﬁ%iﬁﬁ%%%ﬁ%%ﬁ
BT AA

m

I

A2 B 38 A

~ﬁﬂi%ﬂ#ﬁ%i%’%%%%fiwaﬁfz%$J

e B JF S ARIE 0 N R - #RARi2 ks SR s R
SRR o Eh ‘3f1%éﬂ:f&$%§€%’if;.ﬁ #- A7 2
FILRR] LR RARE L 75 B FH PR G
TNE T E F20TIEZ A 0 R UARIF D drde ?\.%{4 7)o
BRF S SRR G AL BT T s LS
ﬁﬁﬂmﬁ%iﬂ_%aﬁﬁﬂﬁbdgaifﬁmza%gggm

Ao R RGREA - IRAR R TR 2 'gxi 2_PEE 0 B
LRI T IE N s i T jt-}i—::?%?;’\ 4 ‘f\ F A AR BT
A5 FAEFTERWTIETTRR JI&ZG R F P2 - WA=
;fr—"ﬂz » Hoakd Z A2 QIR B L AT L > AT FHE

2
‘%ﬁi%%’&ﬁiﬁiﬁﬁ’ﬁuiwaﬁ e R
4 % ov3 ’?,‘rl %\.’Pﬂﬁta’/&w&
DN é’ﬁ\?%i"’?%}li BAmER 2R 4ol
SEE LV A D L R A O L S /»\F&é RoopRE-
F A2 At (BB 2868 B & F % 376450~ 99# & & ¢
F %8035~ 106 B 5 F F 220385 HA-2 9 2R ) ° &
e %\”%‘*ﬂ*#ﬁ;’* AO 2 OfFTE %1360 22 B FE &
VLR 2V 2 A 0 DA R T R e i A
TAH2 PREDP 0 BEAL ?‘fr’a—jﬁ?fg"v?ﬁ\l‘%%ﬁ“‘
MII2E BREF #9155 - AHEF % 36504 w12 d L 3apd A
O~ O PRREEFH L ’/w\“v'lﬁ-{#“i} i

o



i

T OO M N RE R R &
T ER a2 T B GRRE R
SRR 2 gk B A e o
REMRLEAO~2 O3 TREPFE (Fcieil) > pEE-
L2 bl > AREIKFE) 0 & RAP o

Pl ZF A AR RB T LT B ’,Tfu% | #2 B 2 PFen g
o RBFRBEREAF YR A -2 0 B A
Pz AL 2 W E o BT ISR BE R o XA IR
gbwiﬁﬁ=§%{ﬁW*EA$rTﬁﬁﬁrﬂt\ﬁ%dV%’w
R EZPREFEFEEZLFT IR RERT Bl
P d T 5 A s ﬁ’ﬁm“FﬂW¢ﬁﬂw‘iﬁ’ﬁ‘
FPORER by b REM AL HHREF I TR
%ﬁﬁswm?ﬁ@' WA B e AL 2 LB
Hz it o R ﬁ‘;% FERT A REFEREHFT
x?&ﬁs’%%@ %ﬁ CE AR W I S O E
FIF1090E2 1529 » PP AR E N Z AN Y w g BT
A L PR "f&?”ﬁ I P\Ta /‘Z»'%T ek s 17 '%.3}7%:" h A
dAERE Y L AOZ2 AR L HEREA T OO~ p OO
- ?B_iiligﬁ_iff%\sé »fezE A T OO0 ]’T’OQ’M mHe X

ke

W

m«

e}

%ﬁg‘? %FFBE%""’L%T:? Z_Zit ?JF- Sk TALRE E "Lujﬂé’/&vﬂ.fl'
ZEFMB 58238558 (REE%66F ~ ¥72F ~ %78
E%NE)’iﬁﬁ%ﬁWﬁélﬁﬁiﬁﬁ’@ﬁ%ﬁ

poA OO0 ~pOO a2 3t Hdpa 4 o
FAT OO~ Hhreserr &g d 2k 2 R 89 OO0 E 2 B
R (BE o2 Bdd@yy) > FAR P E7FRBE 515
012 22 % 159152 3% M @ F b b 2 2% 2 F BRT
pA . OO0m 5 » 3% e OO ~ et 337 2 mat -
RET OO Pardf & » BIF S @B LR - ZEHH
4°@$5””i‘*%ﬂﬂimw’ﬁlau7@ﬁﬁ;
AL RTF T LB A FRLEBER o kX
ﬁ%%‘ﬁALﬁWJ(&%mh%ﬁ&;;g%Mm%H

\i



=3

|

ARon FR) o AN e OO -~ thrg 8 ¢ 2 it ~
EROONE 2 maraFsd > PEIFLEBEE > P R R
28 CEAP RN S P .

P BER ATl BRI 2 Fp_:b“gﬁ‘é*‘ w5 E A
SEE ﬂmm%ﬂ£%ﬁ=-€ Tt (LAmd 5112
FIX%113F ~ %229% 2%?)0&%E§%i4%%
BREERL SR E ’%}* FHRAES AT I FERZ
1 £

,M,gmgéﬁﬁwﬁﬁzﬁﬁé%ﬁﬁﬁn?ﬁzx
e 0 W2 1% & ﬁ%}ﬁ%%ﬁg ’ TI\E'Ji?\; 0% % 109752 h3
2 ;,a\;;"vi:v;m o HARA 4 o 3 AZ|TEl iy

@%’b*4fw&ﬁ@4’ﬁﬁ”%ﬁm%a 2§ AT
B2  DFRF 00 R N erE o R A E PR 1581 2 42

Fofafo %7 wmdpaet oo

AHAAL T OO0 AOFBER AL A ERE B A
Brxce Ry PERSBER PE o B A freiﬁl;'ﬁ-g;}ggggjga‘
B 2w R ET %210%*ﬂ00~ﬁ%&mu:%
REFHER2EPARL T OONEFEFR PR T FHFT
i k%’éﬁﬂw7ﬁﬂ"00“%”%ﬂﬁﬁLB§%
20 B CHER A ERAFEFEE  wtRERE
ZToAT N A T OO0k A ET o 24 7 OO0
gk A AOZFREAR M I AL i’?b&ﬁi%;r"ﬁ y 3 2
%igﬁ*mﬁﬂuﬁi k2 FEH AR B EOOH
fEzer s 72 xz:,;*{ﬁﬁﬁka»iw,;a 2 A QOseE ;2
F o SR EROREEP RL SOF N ERFE Gt

w

[

g R
i#ﬁ?%’é%%*@%é fag -

2700 2O EEPOOp OO B~ & 2
LA XN %#%ﬁ}t‘L" OO~ MO & S WA A EIE
PR AEE (A EF8E X %9E~ad8pi$1%f\$%



FHIILE %1127 ) » 8L Tt e OWERZE Mr
229 ~FA?0O0 ]:5@@%1\{5 hE AfRBIEY 2 %fﬁifr:;}g
@ (LW E%14F 2 %16F ~ %60F 2 %66F ~ %70?
729 ~FTTEZST9F ~ A ¥ %1117 2 %1127 ~ 196
FAR20TE) » 23 A% (L2 E%181F 1 %
195 ) ~ 372 e&E2 AkB P riofpphmry
(A E%3MT 2 5ITE) 2l advf s~ O
OO BEFEFFAE > PIMA2ZFF > R -
Srtxg gl £$HEA 700 A #H 427 00
Bp OQOW RF1E 18 > & Afdd §LE TP Ty § FHESR
P (R EHR60F 2 %66F ) 5 3 AFRgILP FH A
B~ 3 R BRI AST M o Ae o % T g
Blzorm g B (T ()97 ) » A O0N L E5F
FE(LAREFI96F 2 %2007 ) »#A OO 4P
FHR AR T OO0 M E = kL A0 R
ifﬁﬁﬁﬂOO’A#—OO#ﬂi@@’ﬁ%*Oéﬁ
E’QQ "iF 2 (LB ESTIE ~FTTE ) » W AEE
P e B SR S T B (e & ()97
) s 004 i@%Am~a’A R Ik 27 OO0
HoFE A FRIMEAOFTOO0FF (RAR%E %20
6F & %214F ) > yp~inyg s OO 28 § Forpe
P2 eEde (FEaoddrT > LAREFIBIT I 51
057 ) » 7 A" 003 HF 00>+ BE Tz in i
22 27 oL AONHAOO v BE T8, 35
(derig ) 7.~ 99pm ) > &G E T OO0 YO f
OO0 w BEFBHEFFM " OO0~ OOF %=k -
G PN PREERAT OOFIEmE =t 0 7 O0%
RREARAIHEZE AL T OO0 YO BREFRE
FRETOO®E:: i ? OO Mgy @i AR 2
PR E AOFF (LA EF23E)  #Ap OO
AR IY FH AN EF W A RBR LI EF (LA

\



FH207F) » ARATEE?OO~p OO &+

2 b Kl E T OO0 YO FE 2 E S
Piap s > g HE A P OO~ OO BEFH KT -

S T OO0~ *Om@EEfE> ZEEA " OO0~ p OO
*%H%Fwifﬁ%'y%%%qéﬁﬁuﬁgﬁ%wﬂﬂﬁ
LERESIRI AL EEF (LARE $196F 2 $19TF ~
#2000 2 %207F ) RSB HiTE s THofsdpmR Yy
(%5347 x %%E)’hﬂ%ﬂoo FOO* %%
FEFREFIR > a7 OO~ p OO DI HFRF 2 Tt
FEARBFF A FR2ZE ) ARTBERR LT L
AIPAGLR ET OO ﬁOO”*ﬁ#%%mé%f%ﬁ
RER o X BEEL 2RI AARFET ~ 8 %0
PE S H T A S L ER ELE :ﬂj/'a
AHEARE BT RARZFRE - 2EF A E 2R E
£ %7 ivlﬁk~‘5@1ﬁé Ao TERimas
2o~ Tidgen, B33 RpALEE A > FAER ~ & A s
2Rk EURAE S A PRI A EETN > HEER X 2
#F AR E T OO0 AORAE? OO~ p OO &4 78
o PAE X GRER GRG0 My B R
WpEpris A A2 Z R %ﬁgn@@ I%OO’ #H
BE 2B T REREEREP AR c A2 70
O -~ *OWWPF’%%w%ﬁF%ﬁi
e~ Tudeh) g At p g ikl
A

mzA2 = OO0 NOsM T E fE > (LRBE ALY Rl % %
%EHW%V“7‘*%(%QﬁﬂwaWT’Ebi%%MIM?

2%195F ) 7t T OO0 2O E? OOF FM

Fio a2 THHAE?OOZE R BLTHEN > L
P E T OO "OMETEY 3 ARG P E 2200 4 0 £.8
WEFFEHELMAYT OO0 p OO #FET F R E4R

Mos REH TR R AP o



Bzt~ OO0~ YOz 5Rk f soiefl 1 7 OO R4 §
Y CaENE > RAREFEE > #2700 207
ERF?POO OO * OOt B 75 & 2bikiz {7 Hir2

FaEF o RO REHNERBP TN ET £

2R TR R AREE a0 RERFRETE
FARS FRAGRFREARAAEHRLEG R T ER
RAG2E TR REES FHET 0 BRAN F Y

%’?ﬂ%%i=* Vﬁﬁiéﬁf%&?i%nuféﬂié~
Pz ko BFP R AL G S e 2 - LR
2&’?5% RAmEEL & = ‘%f‘ﬁ\lﬂﬂl’?h%‘ 87 i
A GT cr cHBRIRERELF AT OET 22
Bo AR AKER AR AT EEBHEFEF19

ExRlEETF P - AEE? OO ﬁo O 5 JZ A B
La PEFFRINEXFRI L 0 EHp AR TAon o @ -
RarFmiEs OO0 f 0024 » @ @2 =
TOO OB s A BEEL R BPESEEA L A
2700 A0 sugE A g4 RlEERAP (3L 4ok
(H)erw > HEARTIBREE) 8 & OO#M E =
B tp P2 HRR 0 E IR A e et £ (DT
FATOOWAFEY FH T ARLT RBHML
COFEF (LARS 52037 ) - #FAPOO &g

M-
|4
—‘Iﬂ
1=
=~
ANy
-
i

\T

+
~
3 |
4 ¥

O~



B AN KGR A AL I FF (LA rE 5207

F) o EMmAwErmr g fagkd SO 8 Ev- 87 4
E%A@w%%Aaﬁ’ﬁwﬁé R A PR 2 A
WY Ts £ AT OON*FI TFRF A 2 E > HBRFIM
Hi-m E\Fﬁ%x,#ﬂ:w],_‘% ’Il/‘\Pg@l,li\,zi Eﬂezzv’
wE 7T OO0 *ORHEE? OO, B 7] ?"rr-/f””l
TR AR gt TR E YRR #TIIE,LFF%E’E?%TJ

94"

FREZAFHT ORRFAL P F L 2 BN W)
@?@ﬁ*%wwéﬁw?«mmiﬁﬁﬁ#ﬁwaﬂ’B%%

ERER  FRAAHEHN OB ZAFRAIETEL 2T
FRFIZIMZERFL g > IFRZETHREFZ PR A
BREARRELG & ARLE T OO0 O P R
RE? OO RZNFHAEL A > ¥ 2EHFEFERL
OOz s A BB 2 R110& & 5 ¢ 5 $ 157824~ &
BB ERIR1058 B 5 F RIS T o p A i
Rl > BE T OO~ Y OLFREA P ERE v 2ET
B oo

WEQ%%%ﬁmﬁﬁﬁOO~*Oﬁj@rﬁér%%ﬁ~
f"ﬁé’\#&m ax e (4 O Pt am B 2
) 0 BT 00 *ORE OO0~ OO0 FE
%ﬁ%*HOO%mﬁtﬁwﬁﬁﬁ%ﬁ’z%%%,@i
s kg E R 2 2% s gk 2 7 OO0 - AQT
PSR R ES LA Lt 2 7 OO0~ A O
AEPRPEFAZERLDL)E o H AP o

B2 g et 7 OO0~ *Ow 3 BE 7 OO0 Ti7, #33
(2 e Qs pledeisdahings ) - agt g OO0
a?P B ML AOF FT00 87, 7 (LHEE5TT
F) o lagta OO a7 RIS AR F (LH %565
FLI%66F ~%TTE o) » WARFEIQREHR N g
"

% % 33T BRI Frﬁﬁﬁﬁﬁ@'ﬁ'J‘
i

.

ik R D A HRESE (LALE 24T 3 5205



F) > H3ping LA PRER B A W
WEFGF AL o

Wit » A2EFP R #2700 A0 B P FBHER
BB R Pﬁﬂfi °

= %k

H%““OO NOF RS MRS 0ER I E g A

L WA,

~~

L

To#RAZES P TR T HAI Az A
TR A BRBA - ENTIHRAT R L AT

"

F&, o FERRWIELYI2P 2F > p &L 147 A
FoENRBBEITEZES B ERRTHRL T 00
NORETF A B F2EFIEDERT . AMERYEF E

)
()#¢4ﬂcx>rw3 TE o BREEE BN $ 1406 5 198
ER)EAS S S

‘é%ﬁm¢41CX) NOBAFESRZ A R LG
%ﬂ w i’i””ﬁ?%%ﬁﬁ%ﬁ%,$u;g@
R S EE TS SETE R P AR S L
27 OOH“‘ Z¥ raaR o P E AT o B T

i

;
4?%*ﬁ*4’ﬁ4*QW6£$Lﬁﬁﬁ§ P he
IR T R E L FEREAGR R E - 2 ik 0 4w R A

4% AT 2T xvaffm"v FE &2 37 S AR

o

DR g T AL OW AR T IR T LE B T
T OO ARILFFFRM A A MEE 0 A Flk 26
ﬁaOﬁﬁdﬁOO *O*Fé”“ﬁ”?ﬁf%ﬁ?ﬁ
 HREREFRELRET OO R R IF
’Qﬁéﬁr? < TERGRR )~ THEeh B3 (4%

Z T DRERINA AL F) o Fliuak
e

-—N\

T4

-

\_.

} Pl
(w
&

‘ Q
il
ﬁ

3&

EHEHEP s o HTH RS FRE
FooRFERRTL > AR EFRTRERT X P E



\\\ﬁr
4

A B o R B 2 Bk s 2R RS B IDAE -

FIEFIEABZTF P2 c IRRVIPLEETFTTELE

% B B BER G RREBER LA > Ra &%
RIS B R LEP i - &

i’-:l% ;:qs FTIRE FREEZEFZRREY 4

o HHBEP A AER S - 2R A G

~ 1

’

3N

et A

i

B 2 TR E o 7%
WPE S TEp R R A AL e (B ERT6E S F
49865247 q SR ) o X A EFWE F 161 % IE
T_ ’XE)T*Z'J}» o E }@gﬁgpﬂ-ﬁlq:’—r;}ﬂ Al
RECE R FFT R ARZ P RER B ﬁ:’%;’i#}i
W’$?§¢Fg°m RN B P AL T
ZAREHEP 0 R B I NEP 223 @ AGRIRE e ) S
%?%’“ﬁ’%*ﬂ%ﬁi.@w’ﬁﬁpﬁ & B =)
Fﬁfr(ﬁws/zl‘?o%ﬁ o F H1285L 1 A-F 0 FB) o X
LFAZ_ A BURBAARL XTI AP g L H Pk E_
TEEF #Ef“‘ T A H B R %J'}‘?’“%E&; AT Az gi
HHERE SRR TR AT A ERL G2 pr 25
ﬁ%%%} L 7 %\mpﬁ@ﬁ’ﬁ%;‘ﬁi‘iﬁ
L R o WA A R 2 Bl R
LERFRAE > " TA R ARERBERA LR &
@ﬁawﬁiwﬁo
aFAmE e Oy Bk Qﬁ»ﬁ i gt e Oz ik
#~FATO0 - p O0L#YE ~p OO0L BEFHS ~ 7
BREEBPYE PR %ﬁ’*ﬁﬁ*%gfri;ﬂ_% S
HiLHyy o
WIpamd e OFAKHTE E
TGN N A 3 I A
AT P 3 R
LFRE LRI T e OB Y B A T A R
FAAERAE T (MAF) RE i 1 4
AF 0 Ar @R EERE

T

7~

‘T

\

\

<

X

N

P



I

L
v
md e O Egkt il g > vkt e Of ‘ B
EFaBIRETOO S MRIFHFELIa HHI A7 A &
‘OO‘ﬁOObTﬂfﬂ«i@i?°Ow5} BIFARE? OO%
ii D AFERRAREKS > RFAIFR
WERYPOAGRZALRRLECORFARITEE? OO
EREFOO~"OO0RTE2ZHP 4 v FRA - 2 3PN Edp
mEEARREROO T OO B#EH %iﬁtfi"i AER
OO~ " OO0z it > @ k4 e Ol P
.M%EO%H%ﬁ%“OQ’%ﬂ%W
e Qz K mEi-FHE s 4L O3 %
&

ERFIE PR & @I AP REY R ESE  LRF
FoAhokzmp e ¥
2

—
—?\_
=
{g\\
X
o
O
O

o T

£0 O0## 4
£ 004+ &

as)
O
O
=
iz
\-\\
i
B >F
e o T
g \_
B3
-‘_tq'\
%
N
%\

|
.
3
N
i
Sl
peits

My
N
fs‘L
(‘J

o Qy@%ﬁ
FRGR2 R & EEg WEF - A2 OfBE - 5
L OWRE?P OO -pOO» ! B~ b e VG
FER Epput e OnER2 zx\r;—a'ga 2ok A X (B
%147 2 %16F ~ A¥ %1117 2 112’;?) v LB R A
T LE T OO0 AOWE@RZ2 Mg P ~FATP0OO0 P
OO* W 52 *xfa% 2" 7]‘?’111‘7}51‘4 (A E%8F 2 %9
F~%18F 2 %197 ~ %607 2 %66F ~%T0F 2 %T2F ~
FTTEZ%TIR ~ A5 %111 E L %1127 ) » &35 A
A b (LA E %1817 2 %195F ) ~ &% f‘.é,éaéa’fﬁ&
ARRER T EIa R (A X547 2 5%3TE) &1
iV & a2t e OB EEETFAE > 3L 2
g o p,;gl;,uao

#ATOOR®HAPHER AL OFATE L O
H7 OO &2 FBRI 2 d2ieeid sy Ef’%ﬁ*u—fb O#®

%3 (LB L5657 2 $667 ) APy g4 A
fuéL AL OF R TERT 242, A FFRG R
TEE o X A EBGRE L PR iR AR AR



i

#F (AR EF198E ~ %2047 2 %2057 ) > a&EA PO
O&?” BARY BH KL O O*K”ﬁ F700 Nz &
NS G EI R e <A i?ffp'Lf'LEJ £ (LHEE5TIE
\ RFEA T OO B 47 P xﬁa¢4acm
N “'I(Bux;hs%it‘)ss %66F ~ %TTE X %79
2T OO MER H X $IBF L BaFEL T AKE T
A iz ] | R AR ERBATPOO PO
OF Bt > ffu“ OOREF 2 Famiss * ¢ 210 A
b gp OO TR 28 Eis 2 8% (2 2m% 5181
A %?189‘;*”) ) Wi”%%&@%}t* cOBFRE? OOz
%’{ﬁw c OrFH*O0RE Tez, ~ Tizix
Lo~y T —%t;;% o
w2 O&é:f‘v?%f;ac‘ A T (E2 11 E017 9p 175F28
Ak A Rl 75@—7“”’ W Rhm BRI IEH T RBEEP 52250
T ;?4 o iR F‘fﬁ: %y“f;,,\:hmrL‘ erT\,]rg,QQ\%r
RP OOBFEDH 4k > i PFT o2 AREEN B
FERBRIFER?OO &4 pE> A windF@pl » LT ¢
ﬁ?)iﬁo(ﬁikgﬁﬁﬁﬁ&ﬁ%[ﬁ Bk BRI
FEH G AEBREP 5225L)] PWMBEEFEMLIRF?) XX LT
OOx2 mIFm A2 (8182 - PIERI(S 7 DHkrega 2
A4 wph s 2 kst d e OORRFHRED VE %
#ﬂ’ﬂﬂﬁ600%1@4zgfif Epbz 15§ ¢
fjunjdwg— (R5 TR 2 30) W28 7 B & Q%ﬁv%ﬁ# IR
iﬁ"i?,\]‘*pijﬁ-"&ﬁ’”‘ m’lj\lfz)]}zf.&i 3
*é(m LJzﬁgv%u,..’gkaﬁan%#
2

-\

)

N e j‘ Yo
R
N>
v

X IR a‘;:}

=T E \u\_ ﬂ}\

@iJgﬁ(Q@%%MEiﬁw‘)
gp?dﬁé%ﬁ%’ﬁ"%%‘l‘ﬁ* TR EZHEELR B
Bt e O RpMEE R B2 23T RS iER oG
A% s e OF B> 5 27 flaing o

w ‘\1\:
ﬁﬂ o

e

-

12



P

7 >

=, b

\\\?{r
4

N

i

iz%éﬁa&a;m%?wm' AR ET PAE
SR L EEFD R ARG REMRLE OF BE O
OOz ¥ ’rﬁﬁ?ﬁ;ﬁ*"QQ‘f\Oé%—QQ‘ﬁOOi
» B GRAT OO0 A A A FATREFR
KoM HEEFER i‘%%’ﬂiﬁipwﬁf}tﬁ:%Aifﬁﬁb
SO T ERPRA P ABE 7 E A it d
O'ﬁ#}t%ﬂoo‘*oﬁ&j‘ﬁzgﬁ IR LA R
e

o

T =

FrE O @A a2 e O rER G R REMTEZHE
Pp oW AENHF - R AT RG TR BT HE A
ERZ AR A RETRA “PEE—%T?'! :aw‘ﬁ;"‘ e O%
TP B a s FRLER 0 LTRITRE
Ef-}i WEBFPRET o PR R EP AL R OZGQE » ik R ER
o gamde Of k2 pﬁ‘ffw

DR RTINS

DHFR g AL T OO ELY 9p 1TFEF334 37 » B
¥ R OOMO0ROOE 005w » A EF2 = F > #3
FFA e OO F 2 m AR dr L o TRk 2 7 OO W e 7
% % 3D4TETIF R F T o

B23F2hH2 % 23R AN Y- Brphtdw o Fhv H
A R % > H A ”%‘3‘_%‘{?—% ’ }j"%;ﬂfr% XTI
Ao THEAEDTFREM S TEFRE % 2380F
3037 % 34k ~ % 30TiE A w25 P = o

A2 T OO Fi2 $ 3041 E T % > &2 % 35TiE 2
TP EFrwm o mARE T OO%‘»”% PR SR 5L
LT OQ%H”\;%‘JI?”%?%’ L A E g Akl (LA
35%3157'?) “fq‘%?f‘” ""Wﬁwz B2 RE o FED PR
o oa A XTI Pﬁ‘fro

BRFT U AR T kL e O~ AOH R 2 5135
ST 257 A

Aad TR g I ERLTAINET R - L FF

A=)

A

g

1<
—

g

N
[E—
“
vy |
P

N

~

\+)“\

c

13



’fjﬁlérié’%%zaﬁizi?ﬁ yHibe TAO2 e OF A ulp sy
B2 HEET OO » 1S S E kA R 5
P PTER OB HGF ) EE AL A0 O
BT eB4eimd g ordgied 2O~ 2 O R 2330
R R L SO Ont- L
» k2 RODIEZ R A £ 2 7)F F1300F % 198

_—

t
247 E AR F B AT o
P T OO A% ARFEY g mE A OF
aﬁﬁéaﬁﬁ’{@ﬁﬁ%m%t’A%WF%W%W’
LB R E NOF g A o A e O AHEL kaph
FHATEEZ (AL H65F ~ AREH205F) AR

=l
A g et 2 2% (4o% %\»(:)\(E)t’”rﬁ) P FBEA LA
POORAZ TR o HEAORT 7007w
FTH LR ez H T Rp FREY ﬂfﬂ#\ﬁb%}»n?}tir\;
OFBELe#TO0B*7 #2542 7 7~ 4 Lk
Q;%-ngu@%\%mfﬁa’aaAﬁOOﬁ*ﬁ
B2 AeFRY EH T OO A KAk » 25 73 58
OOF &#4 > 7 F 2F R O0mTF A4 = % >
AP A Mrjr-ri (;EL BERTIE ~ 2% %212F = %213
F) o> Az c v O0L -t famsd ~O~ 2
OR flz sz > am #apd YO~ e O 4 Lmd F o7y
PEABRREFEE -
%J%&%w@&ﬂié€M£$%9§¥U%ﬁﬂ’ﬂéémﬁ“lﬁ
ﬁ,2\¥4lﬁ%lmaw&’lﬂi b2k B 14068 % 198 > 2% i

[}

-—'\

A
/;Z}a

Yod PRAD) AL EES o L ppe AR D R

b

4
|
Rofcid LRI 5 B AKGE PRI K o R R R

14



PR ARARITEY (R EAZ A EFEA) T

1333

piEE PR FER ) o

FARE %1400 % 158

(% 4L 1 0000000 & #rE B OO ¥ %45 %, MOV

(Aneg )

4, [17:33:44) = [17:33:57) w42 " O0# F & + ¢
42 ML Op AL T OO0F R+ Lok digd
O’—kﬁéﬁéiii;oéa%@UT%A] A 4
O%B#2L 7 008#E Oz H M i " OO
nzEpEad T 00 ﬁ’#ﬁ‘»’*f\ofbﬂ*«ﬁﬁ"rapﬂ?“
2 RBMorraman 22 5E7 00342 Q0F kS

(Aot Bl - ) MG RGP o R %@[17-33-49] > @
a2 OO0 Rtz 700 A2 A0
w27 OO0+ R++ 9 a2 7 OO0 w > t“f@*ﬁ OO#iT

27002 AOzZ B B#24 23 &Y 27 004

st gz, ~ TR R? 8% V3 - {:s'—ww

%lfr rtﬁ;ﬁﬂl‘?’ ° ] o[ OO;MJ;:* HO2 T OO 3.

27 OO0 r&fﬁ.ﬁ‘ AR E T OO0 e # :'i‘é«
—‘-’i’—’k -‘L%”‘Wﬁ;’*"OOE*—?@”‘ R AL T

O & BH[17:33:53] » 3 - &43 27 T4 RE ~ 4

B, »aaQOR éa‘—wftﬁ“OOéﬁ»i‘E’ Tk~ B

ko~ T o %% a2 OO0 Y +40 LHE

.
|

O

d

B“é’

15




(\ER)

4

- &g, ITRBLZe+EF2ZA L A0 P E e
dr e gl B o
O. [17:34:00] = [17:34:23] %‘ﬁtf’ﬂOOi}J%&é
HTEzy (R 77003 P77 RERE) o4
3%%%&§~3§@F§ET1T3406]’“ e A
HEFOOR T2 HAERFHA? ) gREBTT
TR -oHARRAY R TP ERENERE [0
W R TR AFELSR o F e B[]
3] OO » v #FY B FRA A TRT | o0
;ﬂﬁr(wm;&z%)?uﬁA@OJ&y—
o PR RAT AR BF o F e FR[1T:34:15]
LA *O&ﬁ@@?ﬁ\ﬁ%ﬁOOﬂmm¢4ﬁﬂ’
Hapd A0+ FFE > pO0Ow 2R A0 LR ¥
A PRT o R T e T2 R A T
oo Ta2pd %o H6 BR[17:34:19] » 5 OO+ i
L F R T | > e d g B H S et
R R A, o BAOO0RE A A A T ng
- LI F A THRRAEERERT? B O0OF FaE
Bodmid- 2 FRERRGR -

qk
o
Qgﬁ

8

T
23
FN

3
A
F

=T
T

-

@
ﬁﬂﬁ“fw?_l:ﬁﬂ*

e e O e S e o
L=l

yg
g

A

gl

~

(“‘Fé”*)

7. [17:34:48) 2 [17:34:59] » 42 A O~ O M2 H 12

hAFSFEGES L E (T OO0 ) G

BloBRF- LI SALT T2 Eeeg, o Fa Y g @d Te
1+ = A

o o SOYHRER SRS HT O0r i T AEE
FO, 0 - LFFEINRAETS (THTT) T HE
FoEk o T B Arewantgfal | 0N 7 OEE FA

16




(\ER)

g > A OQORIY R TET > R ke 2
Lo R RELEYRNTREAORKES AOR T A
He? o oo
(¢ Rag)

9. [17:35:43) 2 [17:36:14) 4%~ OO R eF e ? FF (<
e OO0 w)h i Nzl pgps, YEALTain?
(%w%:)%&%ai*ﬁ%i%zﬁ%i%@ﬂ4ﬂ0
Q- > *EAQOMET "5 > 477 ~ 477 o 5 4427 00
Mlafihe RE 2w ir T (FA727F) &AL

)

25 EBHET OON R FAUTE S Beint > ppFhn
it SOW 5L it 3 2 QO™ » gt~ OO

N
~\

i#g@ﬁﬁﬁwﬁﬁ%—q‘r FOORIM = 2387 OO0
RS AT TR BT B 0 ERE RO
—%?%ilﬁm‘ﬁ;ﬁ"OO"‘iFB_M‘J’tﬁ“’OOW@%ﬁ
OCOMBIH I FO0O FAz &+ A ¥ 3 3 p i 1 4
AR REHALTE? OO HEE LT T A
oo - 2R AOL T TR A D KR o, el R
st E o EREY BN O04& T TA e R
PER R ? ﬁ**@%&fg"‘iiﬁé’goo?l@r“‘%
gt e ) o RERE T OO A TRARG iR
w7l > T OO0R R Akl > AORFY R T
el | o MERIRBE G A A 2 31H% 0 LA 004 T
w1, o ETO0R- 3Nt i e A ELAT TREH
Bedod 7, 'L RTRE ﬁOO’“'wiFF%"’QO

\

ST N eSS L o oﬂ¢ 9
J @

ek
o

Lxdr THErARALE?,) SR FEELT TinREA
7 (%&.ﬁéé\’ij&%%%ﬂ%ﬂi 1897F )
Efhd oAl 72 4%

CheE)
4. [00:00:30] & [00:00:42] SOt o7 9 o8 o
FAOORM=+%a” O0%+ > a 7?0024 O0=

17




(\ER)

—

o TAAOr N 2T OOFRFLT » ¥z
o BREAOCAL FHEAOE 00 FOOKS LB

SO0 m AOREMEBEAOH AL 2 5 FRY

T 008k

HRAAOEPE > AR

ML A - T 7 OO#A

O% mf
B RO

2,

2 1
e

F#'% JFE H—J

qvuﬁ-\ E//l‘ 7R i'?’

o (LAMRE%191E

s RO R

00

%oaﬂoowmﬁeoaf—@ﬁ O

)

Wi P OO v
%ﬁ%ﬁ#HOOﬁ
v R

F &
‘r%

¢ B8
]"‘,ﬁ’/

G w?fﬂ—'?\wﬁi

i

(%2 )
8. [00:00:36] = [00:00:48) 7 OO#-~OFF >

FHETF2700%RER T OO0%7 ¥ #W

ﬁ%@’ﬂOOﬂgﬁOQ%ﬁ“%’BQO??ﬂ@
T A o B RER[00:00:44] *CMKﬁ
ééﬁio%¥%ﬁm0%4m’*0‘
POORHFEEANORA P

O"QOWF%HJiﬁﬁl
BAOL e A B i -
9. [00:00:49) = [00:01:11] * O 5w OO >
e it RFEARM GAn L3 e OFF AT 4875
OO Hwax®z e Ooky 5772 O0ORZ
AﬁajﬁﬁmL%i%ﬁwﬁ”£¢WWOMJ%]

o 27 OO0+ OO0 »
WA AL R R FR A o B R EFRF[00:01:06] 0
@»%B3Fﬁ¢ oAl HpEFEY G -

-

W

QLA A

57

-

» M

E]

Ju N
7

LT FRE T
o (AABRE %1947

N2
_—

EL

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
111年度原易字第20號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  高學安




選任辯護人  高大凱律師
被      告  陳智  




選任辯護人  曾文杞律師
被      告  陳儒  




選任辯護人  李蒼棟律師
上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第730號），本院判決如下：
    主  文
丁○○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
己○無罪。
丁○○其他被訴部分，公訴不受理。
    犯罪事實
一、丁○○、戊○、己○與乙○○、林政銘，於民國111年1月9日17時33分許，在宜蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，因細故發生爭吵，嗣警據報到場處理，因宜蘭縣政府警察局蘇澳分局碧候派出所員警甲○○於處理時，誤認戊○、己○之父親陳崇仁為鬧事者，而有制止之動作，詎丁○○、戊○明知員警甲○○、丙○○係到場依法執行職務之公務員，竟分別基於侮辱公務員之犯意，丁○○對甲○○辱罵「幹你娘機掰」，戊○對甲○○辱罵「他媽的」等語，足以貶抑上開執勤員警之人格及社會評價，而對於依法執行職務之公務員當場侮辱（所涉公然侮辱部分未據告訴）。
二、案經宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序部分
一、按刑事審判採彈劾主義，法院不得就未經起訴之犯罪審判，亦即犯罪必須已經起訴，或為一部起訴之效力所及，繫屬於法院，法院始得予以審判；起訴為訴訟上之請求，基於不告不理原則，受訴法院對於被告之行為，應受審判之範圍，除刑事訴訟法第267條之情形外，應以起訴書所記載被告之犯罪事實為準，到庭實行公訴之檢察官以言詞所為之陳述或書面提出之補充理由書，其中逸出起訴書記載之犯罪事實部分，倘原本係屬於一部起訴效力所及之他部事實之擴張，應僅止於促使法院之注意，非屬訴訟上之請求，不生起訴之效力；另刑事訴訟法第267條所定檢察官就犯罪事實之一部起訴者，其效力及於全部，此即所謂審判不可分，亦即審判事實範圍之擴張，此種事實之擴張，須以未經起訴之事實與已經起訴之事實俱屬有罪且互有實質上或裁判上一罪之不可分關係為前提，始無礙於審判事實與起訴事實之同一性，如其中之一部不能證明犯罪，既與他部無不可分關係，自無合一裁判之餘地（最高法院86年度台上字第3764號、99年度台上字第853號、106年度台上字第2253號等判決意旨參照）。查本件起訴書就被告戊○、己○所涉刑法第136條之聚眾施暴妨害公務罪不另為不起訴處分，且此部分犯行並未記載在本案起訴之犯罪事實內，顯未經起訴，是檢察官於本院審理中以112年度蒞字第91號、補證字第36號補充理由書認被告戊○、己○於犯罪事實欄所示之時、地，分別徒手拉扯及腳踹甲○○，以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，妨害警員公務之執行，應僅係促使法院注意他部事實之擴張，非屬訴訟上之請求，不生起訴之效力，且依卷內證據，未能認定被告戊○、己○涉有上開犯行（詳如後述），自無合一裁判之餘地，本院無從審酌，合先敘明。
二、按檢察官代表國家職司追訴犯罪，就審判程序之訴訟構造言，檢察官係屬與被告相對立之當事人一方，偵查中對被告以外之人所為之偵查筆錄，性質上均屬傳聞證據。然而現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，必須對於被告之犯罪事實負舉證之責，並賦予檢察官傳喚或拘提被告等強制處分權，依法亦有訊問被告及證人之權，證人且須具結。此外尚負有客觀性義務，對被告有利情形，亦應予注意，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，乃於修正刑事訴訟法時，增列第159條之1第2項，明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。查本院準備程序中被告戊○及其辯護人固否認證人甲○○、丙○○於偵查中證述之證據能力，惟證人甲○○、丙○○於偵查中受檢察官訊問時所為之證述，業經依法定程序具結以擔保證述之真實性，有結文存卷為憑（見偵卷第66頁、第72頁、第78頁至第79頁），並無證據證明顯有不可信之情況，依前開說明，證人甲○○、丙○○於偵查中之證述有證據能力。
三、證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述及員警甲○○出具之職務報告（屬書面之供述證據），因查無符合刑事訴訟法第159條之2及第159條之3有關傳聞例外之規定，揆之上開規定，就被告丁○○而言，證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲○○之職務報告，無作為證據之必要，故無證據能力。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不得以之直接作為認定犯罪事實存否之證據，但非不得作為彈劾證據，用來爭執被告、證人之證明力（最高法院96年度台上字第1497號判決意旨參照）。是證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲○○出具之職務報告，仍得作為彈劾證據，用來爭執被告等、證人陳述之證明力，附此敘明。
四、除上開證據外，本判決所引用傳聞證據之證據能力，當事人於本院審理程序中均表示同意有證據能力（見本院卷第112頁至第113頁、第229頁至第238頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告丁○○、戊○固均坦承其等於上開時、地在場，惟均矢口否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：我們當時都喝很醉，不知有無員警到場云云。被告丁○○之辯護人則以：卷內影片均無法證明被告丁○○於案發當時說出犯罪事實欄所載侮辱話語，當時係因員警甲○○到場後對陳崇仁錯誤執法，將陳崇仁摔倒在地，導致現場群情激憤，故上開侮辱話語，亦可能為被告丁○○以外之人所說等語，為被告丁○○辯護；被告戊○之辯護人則以：陳崇仁並非鬧事者，於事件發生當時也無須予以管束或制止之情事存在，員警甲○○對陳崇仁所為並非依法執行職務等語，為被告戊○辯護；再者，卷內證據均無法證明被告戊○有出言侮辱員警，縱被告戊○有出言犯罪事實欄所示言詞，係因其父親無端遭警施暴，義憤填膺而表達對員警不法行為之不滿，並無侮辱公務員之故意等語，為被告戊○辯護。惟查：
　㈠被告丁○○、戊○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，業據被告丁○○、戊○於警詢及本院審理中供承在卷（見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至第19頁、本院卷第111頁至第112頁），核與證人即被告己○於警詢及本院審理中、證人甲○○、丙○○於偵查及本院審理中之證述相符（見偵卷第14頁至第16頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至第79頁、本院卷第111頁至第112頁、第196頁至第217頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第181頁至第195頁）、卷附行車紀錄器及民眾提供影片畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第37頁）各1份在卷可稽，足認被告丁○○、戊○上開供述與事實相符，此部分之事實，首堪認定。
　㈡本件案發經過，業據證人甲○○於偵查中證稱：被告丁○○在丙○○過來制止後，他在後面有揮拳的動作也有罵髒話等語（見偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我於上開時、地身著員警制服到場處理糾紛，我記得如勘驗筆錄附圖二所示當時（即如附表㈠⒐所示），丙○○在我左邊等語等語（見本院卷第196頁至第205頁），證人丙○○於偵查中證稱：我到現場時，甲○○去處理陳崇仁在打被告戊○，我先控制被告丁○○，我把甲○○拉到我後面，被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見偵卷第71頁、第77頁），於本院審理中證稱：於如勘驗筆錄附圖二所示當時（即如附表㈠⒐所示），被告丁○○是手指著我的方向，我有聽到被告丁○○講三字經，也有聽到被告戊○罵甲○○等語（見本院卷第206頁至第214頁），復據本院當庭勘驗丙○○於案發當時所配戴之密錄器畫面（摘要如附表所示，見本院卷第181頁至第195頁），可見被告丁○○有對丙○○方向辱罵「幹你娘機掰」等語，被告戊○則對丙○○方向辱罵「他媽的」等語（如附表㈠⒎、⒐所示），是足認於被告丁○○、戊○朝丙○○方向辱罵上開話語當時，甲○○、丙○○實係位於同一方向，且衡以上開情事係在甲○○制止陳崇仁後，甲○○與周圍民眾相互對話之時，是被告丁○○、戊○上開話語係辱罵員警甲○○無訛；衡以甲○○於本院審理中證稱：我原先不認識被告戊○等語（見本院卷第203頁），證人丙○○於本院審理中證稱：我於案發前不認識被告3人等語（見本院卷第207頁），是證人即員警甲○○、丙○○並無甘冒偽證之風險，設詞構陷被告丁○○、戊○之情事，且其等證述互核相符，益徵證人甲○○、丙○○上開證詞堪以採信。
　㈢被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，然觀證人甲○○、丙○○於本院審理中均證稱：案發當時因為報警說有糾紛，我們就身著員警制服到場處理等語（見本院卷第196頁至第197頁、第206頁至第207頁），復參以卷附行車紀錄器畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第35頁），均可見甲○○、丙○○於案發時身穿員警制服，而甲○○、丙○○於到場時確實立即上前制止民眾繼續發生衝突之情，亦有本院前開勘驗筆錄可佐，是均足認員警甲○○、丙○○於案發當時係依法執行職務之員警無訛。又侮辱行為，乃對被害人未指摘事實、抽象的予以謾罵或嘲弄，且一般人立於名譽權主體之立場，受到行為人對其人格價值所為蔑視之評價後，均會有屈辱、不堪、難受等不佳之主觀感受或反應之行為。經查，「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，依據社會通念，有輕蔑、使人難堪之意涵，足以貶損他人名譽及社會評價，顯屬侮辱人之言語，是被告丁○○、戊○於員警甲○○、丙○○依法執行職務時，明知其等係依法執行職務之公務員，猶當場以上開足以貶抑他人人格之言詞辱罵員警甲○○、丙○○，使其心生難堪、不快，該言詞當屬侮辱性之言詞無疑。是被告丁○○、戊○明知上情，而對依法執行職務之員警口出「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，其主觀上自有侮辱公務員之犯意無訛。
　㈣至被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，惟然觀本院當庭勘驗案發時相關影片之結果（摘要如附表所示，見本院卷第181頁至第195頁），可知被告丁○○、戊○於員警甲○○摔倒陳崇仁後，尚能立即針對員警甲○○表達不滿之情緒等情，足認被告丁○○、戊○於斯時尚有相當辨明事理之能力，是其於案發當時顯能辨別甲○○、丙○○於斯時穿著員警制服，而為依法執行公務之公務員甚明。　　
　㈤至被告丁○○、戊○之辯護人雖均辯稱：甲○○於案發當時對陳崇仁錯誤執法，致民眾群情激憤，被告丁○○、戊○方辱罵甲○○、丙○○，甲○○上開行為並非依法執行職務之行為等語。惟按公務員依法執行職務時，僅在形式上具有合法之要件，客觀上足使人認識其公務員依法執行職務即可，並未賦予行為人有實質審查公務員執行職務是否有實質違法或不當之權，且實質上有無違法或不當情事，屬職務內容與法令解釋問題，應賦予執勤員警相當之即時裁量權限，並於事後接受行政監督與司法審查，而非行為人所能逕行認定。換言之，當執勤員警客觀行為，形式上觀察並無違法之處，即屬依法令執行公務之人，所為亦屬執行公務，行為人縱使有懷疑或不服，亦有忍受之義務，僅得再依法定之程序如聲明異議、訴願或提起行政訴訟等請求救濟，尚不能徒憑己意而為抗拒，否則無異人人均得恣以自身主觀認定而妨害公務之執行，政府公務即無從推展，法律秩序亦蕩然無存（司法院（76）廳刑一字第1669號研究意見，司法院院字第2496號解釋意旨，均同此意見）；復按警察對於有下列情形之一者，得為管束：一、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險。二、意圖自殺，非管束不能救護其生命。三、暴行或鬥毆，非管束不能預防其傷害。四、其他認為必須救護或有危害公共安全之虞，非管束不能救護或不能預防危害，警察職權行使法第19條第1項定有明文。查員警甲○○、丙○○係為處理民眾糾紛而身著制服到達案發現場處理，業據本院認定如前，而一開始到場時僅有甲○○、丙○○2人，而無法立即阻止被告丁○○、戊○與他人繼續發生衝突，此觀於員警介入後，被告丁○○、戊○仍分別與他人發生肢體衝突甚明（摘要如附表㈠所示，詳本院前引勘驗筆錄），而員警甲○○將陳崇仁摔倒在地時之現場狀況，業據本院當庭勘驗如附表㈡所示，參諸證人甲○○於本院審理中證稱：我原先不認識被告己○、戊○等語（見本院卷第203頁），證人丙○○於本院審理中證稱：我於案發前不認識被告3人等語（見本院卷第207頁），且陳崇仁於斯時又有推被告戊○之舉，是以一般不知在場人間關係之人而言，誤認陳崇仁亦係在場發生衝突之人尚與常情無違，是甲○○出於制止衝突發生之意，欲壓制陳崇仁而造成陳崇仁摔倒在地，形式上自屬係依法執行職務，被告丁○○、戊○縱對員警甲○○上開行為之實質合法性有所質疑或不服，此係其另循途逕尋求救濟之問題，且實質上有無違法或不當情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，縱使有懷疑或不符，當亦僅得依法定之程序請求救濟，自不能任意辱罵，否則人民對於公務員之執行職務均可置之不理，勢將架空相關法律規範意旨，悖離法律所欲達成之目標，而與法律秩序理念有違，是被告丁○○、戊○自不能執此認為員警甲○○並非依法執行職務之人，且本案情節尚與被告丁○○之辯護人所提最高法院110年度台上字第157號判決、臺灣高等法院105年度上易字第261號判決情節有間，自不能率然比附援引，被告丁○○、戊○之辯護人上開所辯，尚非可採。
　㈥至公訴意旨雖認被告丁○○、戊○就上開犯行有犯意聯絡、行為分擔而為共同正犯（被告己○部分則詳後述無罪部分），然觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之情事，實係基於甲○○對陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗案發當時影片之結果，亦難認被告丁○○、戊○就此部分曾有事前商議或行為分擔，是難認被告丁○○、戊○就本案犯行成立共同正犯，併此敘明。
　㈦公訴意旨雖認被告丁○○、戊○尚有辱罵甲○○「幹」等語（被告己○部分則詳如後述無罪部分），而證人丙○○雖於偵查中證稱：被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見偵卷第77頁），惟證人甲○○於偵查中則從未證稱上情（見偵卷第65頁至第66頁、第77頁背面），於本院審理中復證稱：我已經不太記得偵卷第33頁職務報告上「警察了不起喔！幹！」、「幹你娘」等語為何人所說等語（見本院卷第204頁至第205頁），是難認有此部分之犯罪事實存在，公訴意旨此部分之認定尚有未合。
　㈧綜上，本件事證明確，被告丁○○、戊○上開犯行均堪認定，俱應予依法論科。
二、論罪
　㈠被告丁○○、戊○行為後，刑法第140條第1項業經立法院修正，將原先之處罰，自「六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金」提高為「一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金」，並經總統於111年1月12日公布，同年1月14日起施行，經比較前開新舊法結果，顯以舊法規定對被告丁○○、戊○較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本件應適用舊法處罰。　
　㈡核被告丁○○、戊○所為，均係犯修正前刑法第140條第1項侮辱公務員罪。
三、爰審酌被告丁○○、戊○均為智識成熟之人，竟不思克制情緒及理性處事，本次於員警依法執行職務時，率以言語侮辱，對於員警之執法尊嚴有所減損，所為實屬不該；兼衡被告丁○○國中肄業之智識程度，目前從事粗工，離婚，育有4名未成年子女，被告戊○國中畢業之智識程度，目前在包裝工廠工作，未婚之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
乙、無罪部分　　
壹、公訴意旨另以：被告己○於如犯罪事實欄所示之時、地，因甲○○於處理時誤認陳崇仁為鬧事者，而有制止之動作，被告己○與被告丁○○、戊○共同基於侮辱依法執行職務公務員之犯意聯絡，對依法執行職務之員警甲○○作挑釁動作時，公然辱罵「幹」、「幹你娘」、「媽的」等語（業據檢察官以補充理由書更正，公然侮辱部分未據告訴）。因認被告己○涉犯侮辱公務員罪嫌等語。
貳、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳述固得為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所述被害情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳述，除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始得採為斷罪之依據。
參、公訴人認被告己○涉有侮辱公務員犯行，係以被告己○之供述、證人甲○○、丙○○之證述、丙○○之密錄器畫面、行車紀錄器影片及翻拍照片、檢察官勘驗筆錄等證據方法，為其主要論據。
肆、訊據被告己○固坦承其於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，惟堅詞否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：我們當時都喝很醉，不知有無員警到場等語。被告己○之辯護人則以：被告己○於警詢中雖曾供稱「不久後就聽到有人在說我爸爸（陳崇仁）被警方摔在地上，當我聽到後就非常生氣，才向處理員警辱罵」等語，然其於同次警詢中已供稱因當時喝酒，故不記得到底如何辱罵員警等語，是綜合被告己○該次警詢供述意旨，可知被告己○並未承認自己曾辱罵或毆打員警甲○○，卷附現場錄影畫面影像並未有員警甲○○、丙○○所指述被告己○辱罵或毆打員警甲○○之事，且在場圍觀民眾眾多，然證人吳學忠、林政銘、乙○○於警詢中均未曾提及見聞被告己○辱罵或毆打員警甲○○，是員警丙○○、甲○○證述之證明力尚待商榷，且卷內證據亦無法補強員警丙○○、甲○○前開證述，是難僅以員警丙○○、甲○○之證述，而認被告己○涉犯本件犯行。再者，縱被告己○曾辱罵員警甲○○，然其係因員警甲○○將被告己○之父陳崇仁摔倒在地，被告己○方對員警甲○○表達憤怒並口出惡言。而員警甲○○將陳崇仁摔倒在地，難謂係依法執行職務，是被告己○縱有對員警口出侮辱言語，係針對員警甲○○將陳崇仁摔倒在地一事，而與被告己○對依法執行職務之員警加以侮辱有別等語，為被告己○辯護。經查：
一、被告己○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，業據被告己○於警詢及本院審理中供承在卷（見偵卷第14頁至第16頁、本院卷第111頁至第112頁），核與證人即被告丁○○、戊○於警詢及本院審理中、證人甲○○、丙○○於偵查及本院審理中之陳述相符（見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至第19頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至第79頁、本院卷第111頁至第112頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第181頁至第195頁）、卷附行車紀錄器及民眾提供影片畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第37頁）各1份在卷可稽，足認被告己○上開供述與事實相符，此部分之事實，首堪認定。
二、證人甲○○雖於偵查中證稱：被告己○打我巴掌，被告己○跟丁○○都有罵我，警察了不起這句話我有印象就是己○說的等語（見偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我現在只記得被告己○有說「警察了不起」，不記得有沒有說「幹」，也不記得職務報告上所寫「幹你娘」是何人所說等語（見本院卷第198頁、第204頁至第205頁），而證人丙○○雖於偵查中證稱：被告戊○、己○都有罵甲○○「幹，警察算什麼東西，你打我爸爸做什麼」等語（見偵卷第71頁、第77頁），然證人甲○○於偵查中則從未提及被告戊○曾辱罵其「幹」等語（見偵卷第65頁至第66頁、第77頁至第79頁），且甲○○所撰寫偵卷第33頁之職務報告亦未提及「警察了不起喔！幹！」究係何人所說，是依證人甲○○、丙○○上開所述，就甲○○遭辱罵之情節既均有不符，參以本院當庭勘驗丙○○所配戴密錄器畫面之結果（見本院卷第181頁至第189頁），亦均未聽聞被告己○辱罵員警甲○○之情，是難認被告己○確有對甲○○辱罵「幹」、「幹你娘」、「媽的」等語。
三、被告己○雖於警詢中供稱：「（警方於111年01月9日17時28分接獲民眾通報稱於宜蘭縣南澳鄉碧候村信義路陽明巷22號前有發生糾紛衝突之情事，碧候派出所之副所長丙○○、警員甲○○獲報到場制止，你基於妨害公務之意圖與拉扯、辱罵及毆打警員甲○○，故今日警方通知你到場詢問，是否正確？）正確。（你本人當時與誰前往現場【宜蘭縣南澳鄉碧候村信義路陽明巷22號】？現場案發過程為何？）我老公丁○○先去現場而我之後才過去，到達現場後看到林政銘與我先生在拉扯，之後林政銘老婆乙○○在現場說要找花蓮朋友打我，因我與乙○○雙方發生言語口角就互相拉扯之後爸爸就到先場（應為『到現場』之誤）勸架並將我老公勸離開現場，之後就看到警方人員前來處理，不久後就聽到有人在說我爸爸（陳崇仁）被警方摔在地上，當我聽到後就非常生氣，才向處理員警辱罵，因場面非常混亂所以我不清楚有無動手」等語（見偵卷第14頁至第15頁），惟被告己○雖自陳當時有辱罵員警，卻未曾陳述其所辱罵之話語為何，自不能遽認被告己○上開自陳辱罵員警之話語即必然構成侮辱公務員罪，尚難以被告己○上開供述，遽為其不利之認定。
四、至公訴意旨雖認被告3人就侮辱公務員犯行有犯意聯絡、行為分擔而為共同正犯，然本件既不能證明被告己○有辱罵甲○○之情事，而觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之行為，實係基於甲○○對陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗案發當時影片之結果，亦難認被告3人就此部分曾有事前商議或何犯意聯絡、行為分擔，是難認被告己○與被告丁○○、戊○就本案犯行成立共同正犯，併此敘明。
伍、綜上，公訴意旨認被告己○涉犯侮辱公務員罪嫌所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依無罪推定原則，即難據以為被告己○不利之認定。此外，卷內復無其他積極之證據，足資認定被告己○確有前揭被訴犯行，自屬不能證明被告己○犯罪，依前開說明，應為被告己○無罪之諭知。　　
丙、公訴不受理部分：
壹、公訴意旨略以：被告丁○○於111年1月9日17時33分許，在宜蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，基於毀損之犯意，將告訴人乙○○之上衣前面衣領處拉破。因認被告丁○○涉犯刑法第354條毀損罪嫌等語。
貳、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
參、本件被告丁○○被訴刑法第354條毀損罪，依同法第357條之規定，須告訴乃論。而被告丁○○被訴上開罪嫌，業經告訴人乙○○具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀1紙（見本院卷第157頁）附卷可稽，爰依前揭法律之規定，不經言詞辯論而為不受理之諭知。
丁、檢察官以補充理由書補充被告己○、戊○涉犯刑法第135條第1項妨害公務執行罪嫌部分：
壹、補充理由書意旨略以：於無礙起訴基本事實同一性之範圍內，就起訴書犯罪事實欄，增加「戊○及己○並分別徒手拉扯及腳踹甲○○，以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，妨害警員公務之執行」等語，並認被告戊○、己○上開行為與起訴意旨所指被告戊○、己○所涉侮辱公務員犯行，具有局部之同一性，是被告戊○、己○以一行為觸犯上開罪名，應依刑法第55條之規定從一重之刑法第135條第1項之妨害公務執行罪處斷。
貳、觀諸證人甲○○雖於偵查及本院審理中證稱：被告戊○有拉我衣領向後推拉，是在我摔完陳崇仁，人群圍上來的時候，沒有印象被告戊○有用腳踹我，被告己○於人群圍上來之時有打我巴掌等語（見偵卷第65頁、本院卷第205頁），而觀本院當庭勘驗影片之結果（如附表㈡、㈢所示），均未見被告戊○有拉甲○○衣領之行為，被告戊○雖有朝甲○○方向揮動手臂、前推之動作，然自上開影片中均未能看出被告戊○上開行為已對甲○○造成不法腕力之行使，亦未見被告己○有對甲○○施以強暴、脅迫之行為，而證人丙○○復於偵查及本院審理中證稱：甲○○被民眾圍起來，我看不清楚甲○○有無被打，只有案發後聽甲○○說有被打巴掌，但沒有說是何人所打等語（見偵卷第71頁、本院卷第212頁至第213頁），是難僅以證人甲○○之單一指述，遽為被告戊○、己○不利之認定，而難認被告戊○、己○涉有補充理由書所指妨害公務執行犯行。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、第41條第1項前段，修正前刑法第140條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官吳舜弼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                  刑事第五庭  法  官  李蕙伶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
                              書記官  劉婉玉
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條：
修正前中華民國刑法第140條第1項
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。


附表：
		㈠檔案名稱：0000000 副所長丙○○隨身密錄器.MOV

		




		（前略）
⒋【17:33:44】至【17:33:57】此時被告丁○○朝畫面右上方走去，被告己○自被告丁○○背後將手往前環住被告丁○○，一同朝畫面右上方走去。畫面時間[17:33:45]，被告己○放開被告丁○○與被告戊○及其父親站在一旁，甲○○則以左手抓住被告丁○○左臂，被告戊○見狀推開走在其前方之父親，上前亦以左手勾住甲○○及被告丁○○手臂並撲上前（如附圖一），隨後場面混亂。畫面時間[17:33:49]，甲男上前自被告丁○○左側抓住被告丁○○，被告戊○則站在被告丁○○右側右手勾在被告丁○○身前，此時丙○○接近被告丁○○及戊○之間意圖將2人分離，過程中被告丁○○先後表示「你幹嘛？」、「幹什麼？」等語，另有一名男子則表示「要撞你啊。」。丙○○將被告戊○及丁○○分離後繼續朝被告丁○○方向靠近，朝被告丁○○身體方向伸出右手，並且將左手搭在被告丁○○脖子後方，試圖拉住被告丁○○，畫面時間[17:33:53]，有一名女子表示「走開、走開。」，而丙○○則對著被告丁○○說道「過來、過來。」、「好了。」等語，而被告丁○○則望向畫面右邊罵了一聲「幹」，並推開畫面右邊之被告戊○，朝畫面右邊發出怒吼聲。
⒌【17:34:00】至【17:34:23】被告丁○○朝畫面右邊怒吼罵出「幹」（畫面可見丁○○當時有張嘴說話）。隨後畫面出現嘈雜聲。畫面時間[17:34:06]，一名女子出現在畫面中，對著丙○○喊「為什麼要打女人？」，隨後影片可見畫面右下方一群人聚集在該處，並自該處傳出嘈雜聲，丙○○見狀立即朝該處前進，並試圖將人群分開。畫面時間[17:34:13]，丙○○進入人群中後對著民眾大喊「趴下」，隨後一名男子大喊「（前面語意不清）可以掐人喔？」及另一名男子表示「不要打、不要打」等語。畫面時間[17:34:15]，此時可見被告戊○在丙○○右邊、被告丁○○亦出現在人群中，站在被告戊○右手邊，丙○○右手抓住被告戊○左手臂，並大喊「趴下」，隨後有男子喊「不要亂打人啦」、「好了拉」、「不要亂打」等。畫面時間[17:34:19]，丙○○抓住一名男子的左臂喊「趴下」，此時畫面尚傳出其他男子呼喊「不要亂打人啦」，後丙○○再次對民眾大喊「趴下」，隨即一名男子表示「你現在在幹嘛？」，後丙○○手臂被撥開，畫面先是一黑，隨後呈現混亂。
（中間略）
⒎【17:34:48】至【17:34:59】，被告戊○、戊○父親及其他2位居民情緒激動朝畫面右邊（即甲○○所在位子）邊說邊比劃，接著一名男子先表示「不是他啦」，畫面中再傳出「他媽的。」，此時甲○○對著民眾表示「你們已經在拉扯了喔。」，戊○父親聽聞後激動的對甲○○回應「我什麼時候打？」，一名穿著藍色羽絨外套男子（下稱丁男）亦情緒激動表示「他是在阻止他的女婿捏！」，隨後又有圍觀民眾表示「警察都這樣…（後續語意不清）」，後戊○父親指著被告戊○（靜靜站在其父親右側身後）向員警表示「我…那個我孩子，我在勸的」，此時被告戊○向丙○○方向喊了一聲「他媽的」，此時丙○○則回應「好了」，隨後稍微向左轉身，同時影片中則可聽聞戊○父親向戊○問「幹什麼啦？」。
（中間略）
⒐【17:35:43】至【17:36:14】被告丁○○出現在畫面中間(手指向丙○○方向)罵道「幹你娘機掰，算什麼東西啊你？」（如附圖二）隨後畫面左方戴安全帽之員警手指向被告丁○○，此時丙○○則表示「好，散了、散了。」，被告丁○○則繼續手指向員警方向表示「（語意不清）算什麼東西？」，隨後被告丁○○朝員警走近並不停叫喊，此時在一旁的被告戊○伸出左手將被告丁○○攔下，隨後被告丁○○再次手指向員警並朝員警走近，丙○○則以左手抓住丁○○右前臂並對表示「好，算了、算了、算了」，此時被告戊○在一旁用雙手環住被告丁○○右手阻止被告丁○○前進，被告丁○○則繼續撲上丙○○，舉起左手往警方方向揮動並表示「我岳父算什麼東西啦？」，丙○○則對其表示「好，知道。」，此時一旁被告戊○表示「你叫代表出來阿，叫代表、村長啦」，此時影片中傳出甲○○表示「我不能阻止你們是不是啦？」，被告戊○聽聞後手指向甲○○回應「你不能用摔的阿」，同時被告丁○○亦表示「我沒有叫你給他摔啊!」，甲○○則回應「在拉扯捏」，戊○接著回覆「不能用摔的阿」，隨後現場亦有民眾加入討論，於是丙○○表示「好了」，此時丁○○在一旁以右手指向員警表示「你算什麼東西？」，隨後靠近員警，丙○○伸出右手阻擋，丁○○再次表示「你算什麼東西？」，後則有員警表示「你兇什麼啦？」（畫面結束，見本院卷第183頁至第189頁）

		




		㈡檔案名稱：行車紀錄器

		




		（前略）
⒋【00:00:30】至【00:00:42】戊○父親上前將甲男拉開，此時丙○○則左手環住丁○○脖子，而甲○○則拉住丁○○左手。隨後可見戊○上前以右手拍打丁○○右臂1下，並與之拉扯，接著戊○父親上前推開戊○與丁○○，丙○○趁機拉開丁○○，而戊○父親則將戊○推往一旁，過程中甲○○見狀抓住戊○父親的左手，戊○父親左手揮動一下，甲○○將戊○父親拉開並摔倒在地，戊○見狀上前朝甲○○方向揮動手臂，戊○父親起身後亦走向甲○○，其餘居民亦朝甲○○圍繞。而丁○○則被丙○○及另一名員警拉開站在馬路中間雙黃線上。（見本院卷第191頁）

		




		㈢檔案名稱：民眾提供影片檔

		




		（前略）
⒏【00:00:36】至【00:00:48】丙○○將戊○拉開，接著再嘗試將甲男及丁○○區隔開，隨後甲○○將甲男拉開，將甲男拉開後，丁○○則由丙○○帶往一旁，甲○○看向畫面右邊並朝該處走去。影片時間[00:00:44]，戊○被其父親往畫面右邊推去。影片時間[00:00:46]，戊○父親跌落在地面，而甲○○則站在戊○父親左側身旁，隨後戊○上前面對甲○○，甲○○則反射性上半身往後退並伸出右手放在胸前，隨後戊○右手指向其父親及地面位置對著甲○○講話。
⒐【00:00:49】至【00:01:11】戊○向前撲向甲○○，做出前推的動作，然因角度關係未能見到己○是否確實推到員警甲○○的身體，其他民眾及己○見狀也朝甲○○圍去，己○在人群中有揮動手臂之動作。影片時間[00:00:53]，丙○○見狀上前，而一旁的丁○○也朝甲○○方向前去，隨後場面呈現推擠、拉扯等混亂狀態。影片時間[00:01:06]，丁○○被一名穿條紋黑色上衣男子拉出，此時另有一名身著深藍上衣的男子勸阻，而丁○○則以右手抓住該深藍色上衣男子之左手衣袖將男子拉開，並再次望向甲○○所在方向欲再次上前。（見本院卷第194頁至第195頁）

		











臺灣宜蘭地方法院刑事判決

111年度原易字第20號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  高學安





選任辯護人  高大凱律師

被      告  陳智  





選任辯護人  曾文杞律師

被      告  陳儒  





選任辯護人  李蒼棟律師

上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第730號），本院判決如下：

    主  文

丁○○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

戊○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

己○無罪。

丁○○其他被訴部分，公訴不受理。

    犯罪事實

一、丁○○、戊○、己○與乙○○、林政銘，於民國111年1月9日17時3

    3分許，在宜蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，因細故發生爭吵，

    嗣警據報到場處理，因宜蘭縣政府警察局蘇澳分局碧候派出

    所員警甲○○於處理時，誤認戊○、己○之父親陳崇仁為鬧事者

    ，而有制止之動作，詎丁○○、戊○明知員警甲○○、丙○○係到

    場依法執行職務之公務員，竟分別基於侮辱公務員之犯意，

    丁○○對甲○○辱罵「幹你娘機掰」，戊○對甲○○辱罵「他媽的

    」等語，足以貶抑上開執勤員警之人格及社會評價，而對於

    依法執行職務之公務員當場侮辱（所涉公然侮辱部分未據告

    訴）。

二、案經宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序部分

一、按刑事審判採彈劾主義，法院不得就未經起訴之犯罪審判，

    亦即犯罪必須已經起訴，或為一部起訴之效力所及，繫屬於

    法院，法院始得予以審判；起訴為訴訟上之請求，基於不告

    不理原則，受訴法院對於被告之行為，應受審判之範圍，除

    刑事訴訟法第267條之情形外，應以起訴書所記載被告之犯

    罪事實為準，到庭實行公訴之檢察官以言詞所為之陳述或書

    面提出之補充理由書，其中逸出起訴書記載之犯罪事實部分

    ，倘原本係屬於一部起訴效力所及之他部事實之擴張，應僅

    止於促使法院之注意，非屬訴訟上之請求，不生起訴之效力

    ；另刑事訴訟法第267條所定檢察官就犯罪事實之一部起訴

    者，其效力及於全部，此即所謂審判不可分，亦即審判事實

    範圍之擴張，此種事實之擴張，須以未經起訴之事實與已經

    起訴之事實俱屬有罪且互有實質上或裁判上一罪之不可分關

    係為前提，始無礙於審判事實與起訴事實之同一性，如其中

    之一部不能證明犯罪，既與他部無不可分關係，自無合一裁

    判之餘地（最高法院86年度台上字第3764號、99年度台上字

    第853號、106年度台上字第2253號等判決意旨參照）。查本

    件起訴書就被告戊○、己○所涉刑法第136條之聚眾施暴妨害

    公務罪不另為不起訴處分，且此部分犯行並未記載在本案起

    訴之犯罪事實內，顯未經起訴，是檢察官於本院審理中以11

    2年度蒞字第91號、補證字第36號補充理由書認被告戊○、己

    ○於犯罪事實欄所示之時、地，分別徒手拉扯及腳踹甲○○，

    以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，妨害警員公

    務之執行，應僅係促使法院注意他部事實之擴張，非屬訴訟

    上之請求，不生起訴之效力，且依卷內證據，未能認定被告

    戊○、己○涉有上開犯行（詳如後述），自無合一裁判之餘地

    ，本院無從審酌，合先敘明。

二、按檢察官代表國家職司追訴犯罪，就審判程序之訴訟構造言

    ，檢察官係屬與被告相對立之當事人一方，偵查中對被告以

    外之人所為之偵查筆錄，性質上均屬傳聞證據。然而現階段

    刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，必須

    對於被告之犯罪事實負舉證之責，並賦予檢察官傳喚或拘提

    被告等強制處分權，依法亦有訊問被告及證人之權，證人且

    須具結。此外尚負有客觀性義務，對被告有利情形，亦應予

    注意，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得

    之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信

    性極高，為兼顧理論與實務，乃於修正刑事訴訟法時，增列

    第159條之1第2項，明定被告以外之人於偵查中向檢察官所

    為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。查本院準備

    程序中被告戊○及其辯護人固否認證人甲○○、丙○○於偵查中

    證述之證據能力，惟證人甲○○、丙○○於偵查中受檢察官訊問

    時所為之證述，業經依法定程序具結以擔保證述之真實性，

    有結文存卷為憑（見偵卷第66頁、第72頁、第78頁至第79頁

    ），並無證據證明顯有不可信之情況，依前開說明，證人甲

    ○○、丙○○於偵查中之證述有證據能力。

三、證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述及員警甲○○出具之職務報

    告（屬書面之供述證據），因查無符合刑事訴訟法第159條

    之2及第159條之3有關傳聞例外之規定，揆之上開規定，就

    被告丁○○而言，證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲

    ○○之職務報告，無作為證據之必要，故無證據能力。惟被告

    以外之人於審判外之陳述，雖不得以之直接作為認定犯罪事

    實存否之證據，但非不得作為彈劾證據，用來爭執被告、證

    人之證明力（最高法院96年度台上字第1497號判決意旨參照

    ）。是證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲○○出具之

    職務報告，仍得作為彈劾證據，用來爭執被告等、證人陳述

    之證明力，附此敘明。

四、除上開證據外，本判決所引用傳聞證據之證據能力，當事人

    於本院審理程序中均表示同意有證據能力（見本院卷第112

    頁至第113頁、第229頁至第238頁）。基於尊重當事人對於

    傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之

    理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵

    ，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，

    認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之非供述證據

    ，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之

    公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面

    解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告丁○○、戊○固均坦承其等於上開時、地在場，惟均

    矢口否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：我們當時都喝很醉，

    不知有無員警到場云云。被告丁○○之辯護人則以：卷內影片

    均無法證明被告丁○○於案發當時說出犯罪事實欄所載侮辱話

    語，當時係因員警甲○○到場後對陳崇仁錯誤執法，將陳崇仁

    摔倒在地，導致現場群情激憤，故上開侮辱話語，亦可能為

    被告丁○○以外之人所說等語，為被告丁○○辯護；被告戊○之

    辯護人則以：陳崇仁並非鬧事者，於事件發生當時也無須予

    以管束或制止之情事存在，員警甲○○對陳崇仁所為並非依法

    執行職務等語，為被告戊○辯護；再者，卷內證據均無法證

    明被告戊○有出言侮辱員警，縱被告戊○有出言犯罪事實欄所

    示言詞，係因其父親無端遭警施暴，義憤填膺而表達對員警

    不法行為之不滿，並無侮辱公務員之故意等語，為被告戊○

    辯護。惟查：

　㈠被告丁○○、戊○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在

    場等情，業據被告丁○○、戊○於警詢及本院審理中供承在卷

    （見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至第19頁、本院卷第111頁

    至第112頁），核與證人即被告己○於警詢及本院審理中、證

    人甲○○、丙○○於偵查及本院審理中之證述相符（見偵卷第14

    頁至第16頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至

    第79頁、本院卷第111頁至第112頁、第196頁至第217頁），

    並有本院勘驗筆錄（見本院卷第181頁至第195頁）、卷附行

    車紀錄器及民眾提供影片畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第

    37頁）各1份在卷可稽，足認被告丁○○、戊○上開供述與事實

    相符，此部分之事實，首堪認定。

　㈡本件案發經過，業據證人甲○○於偵查中證稱：被告丁○○在丙○

    ○過來制止後，他在後面有揮拳的動作也有罵髒話等語（見

    偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我於上開時、

    地身著員警制服到場處理糾紛，我記得如勘驗筆錄附圖二所

    示當時（即如附表㈠⒐所示），丙○○在我左邊等語等語（見本

    院卷第196頁至第205頁），證人丙○○於偵查中證稱：我到現

    場時，甲○○去處理陳崇仁在打被告戊○，我先控制被告丁○○

    ，我把甲○○拉到我後面，被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見

    偵卷第71頁、第77頁），於本院審理中證稱：於如勘驗筆錄

    附圖二所示當時（即如附表㈠⒐所示），被告丁○○是手指著我

    的方向，我有聽到被告丁○○講三字經，也有聽到被告戊○罵

    甲○○等語（見本院卷第206頁至第214頁），復據本院當庭勘

    驗丙○○於案發當時所配戴之密錄器畫面（摘要如附表所示，

    見本院卷第181頁至第195頁），可見被告丁○○有對丙○○方向

    辱罵「幹你娘機掰」等語，被告戊○則對丙○○方向辱罵「他

    媽的」等語（如附表㈠⒎、⒐所示），是足認於被告丁○○、戊○

    朝丙○○方向辱罵上開話語當時，甲○○、丙○○實係位於同一方

    向，且衡以上開情事係在甲○○制止陳崇仁後，甲○○與周圍民

    眾相互對話之時，是被告丁○○、戊○上開話語係辱罵員警甲○

    ○無訛；衡以甲○○於本院審理中證稱：我原先不認識被告戊○

    等語（見本院卷第203頁），證人丙○○於本院審理中證稱：

    我於案發前不認識被告3人等語（見本院卷第207頁），是證

    人即員警甲○○、丙○○並無甘冒偽證之風險，設詞構陷被告丁

    ○○、戊○之情事，且其等證述互核相符，益徵證人甲○○、丙○

    ○上開證詞堪以採信。

　㈢被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，然觀證人甲○○、丙○○於本院審

    理中均證稱：案發當時因為報警說有糾紛，我們就身著員警

    制服到場處理等語（見本院卷第196頁至第197頁、第206頁

    至第207頁），復參以卷附行車紀錄器畫面翻拍照片（見偵

    卷第34頁至第35頁），均可見甲○○、丙○○於案發時身穿員警

    制服，而甲○○、丙○○於到場時確實立即上前制止民眾繼續發

    生衝突之情，亦有本院前開勘驗筆錄可佐，是均足認員警甲

    ○○、丙○○於案發當時係依法執行職務之員警無訛。又侮辱行

    為，乃對被害人未指摘事實、抽象的予以謾罵或嘲弄，且一

    般人立於名譽權主體之立場，受到行為人對其人格價值所為

    蔑視之評價後，均會有屈辱、不堪、難受等不佳之主觀感受

    或反應之行為。經查，「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，

    依據社會通念，有輕蔑、使人難堪之意涵，足以貶損他人名

    譽及社會評價，顯屬侮辱人之言語，是被告丁○○、戊○於員

    警甲○○、丙○○依法執行職務時，明知其等係依法執行職務之

    公務員，猶當場以上開足以貶抑他人人格之言詞辱罵員警甲

    ○○、丙○○，使其心生難堪、不快，該言詞當屬侮辱性之言詞

    無疑。是被告丁○○、戊○明知上情，而對依法執行職務之員

    警口出「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，其主觀上自有侮

    辱公務員之犯意無訛。

　㈣至被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，惟然觀本院當庭勘驗案發時

    相關影片之結果（摘要如附表所示，見本院卷第181頁至第1

    95頁），可知被告丁○○、戊○於員警甲○○摔倒陳崇仁後，尚

    能立即針對員警甲○○表達不滿之情緒等情，足認被告丁○○、

    戊○於斯時尚有相當辨明事理之能力，是其於案發當時顯能

    辨別甲○○、丙○○於斯時穿著員警制服，而為依法執行公務之

    公務員甚明。　　

　㈤至被告丁○○、戊○之辯護人雖均辯稱：甲○○於案發當時對陳崇

    仁錯誤執法，致民眾群情激憤，被告丁○○、戊○方辱罵甲○○

    、丙○○，甲○○上開行為並非依法執行職務之行為等語。惟按

    公務員依法執行職務時，僅在形式上具有合法之要件，客觀

    上足使人認識其公務員依法執行職務即可，並未賦予行為人

    有實質審查公務員執行職務是否有實質違法或不當之權，且

    實質上有無違法或不當情事，屬職務內容與法令解釋問題，

    應賦予執勤員警相當之即時裁量權限，並於事後接受行政監

    督與司法審查，而非行為人所能逕行認定。換言之，當執勤

    員警客觀行為，形式上觀察並無違法之處，即屬依法令執行

    公務之人，所為亦屬執行公務，行為人縱使有懷疑或不服，

    亦有忍受之義務，僅得再依法定之程序如聲明異議、訴願或

    提起行政訴訟等請求救濟，尚不能徒憑己意而為抗拒，否則

    無異人人均得恣以自身主觀認定而妨害公務之執行，政府公

    務即無從推展，法律秩序亦蕩然無存（司法院（76）廳刑一

    字第1669號研究意見，司法院院字第2496號解釋意旨，均同

    此意見）；復按警察對於有下列情形之一者，得為管束：一

    、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預

    防他人生命、身體之危險。二、意圖自殺，非管束不能救護

    其生命。三、暴行或鬥毆，非管束不能預防其傷害。四、其

    他認為必須救護或有危害公共安全之虞，非管束不能救護或

    不能預防危害，警察職權行使法第19條第1項定有明文。查

    員警甲○○、丙○○係為處理民眾糾紛而身著制服到達案發現場

    處理，業據本院認定如前，而一開始到場時僅有甲○○、丙○○

    2人，而無法立即阻止被告丁○○、戊○與他人繼續發生衝突，

    此觀於員警介入後，被告丁○○、戊○仍分別與他人發生肢體

    衝突甚明（摘要如附表㈠所示，詳本院前引勘驗筆錄），而

    員警甲○○將陳崇仁摔倒在地時之現場狀況，業據本院當庭勘

    驗如附表㈡所示，參諸證人甲○○於本院審理中證稱：我原先

    不認識被告己○、戊○等語（見本院卷第203頁），證人丙○○

    於本院審理中證稱：我於案發前不認識被告3人等語（見本

    院卷第207頁），且陳崇仁於斯時又有推被告戊○之舉，是以

    一般不知在場人間關係之人而言，誤認陳崇仁亦係在場發生

    衝突之人尚與常情無違，是甲○○出於制止衝突發生之意，欲

    壓制陳崇仁而造成陳崇仁摔倒在地，形式上自屬係依法執行

    職務，被告丁○○、戊○縱對員警甲○○上開行為之實質合法性

    有所質疑或不服，此係其另循途逕尋求救濟之問題，且實質

    上有無違法或不當情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，

    縱使有懷疑或不符，當亦僅得依法定之程序請求救濟，自不

    能任意辱罵，否則人民對於公務員之執行職務均可置之不理

    ，勢將架空相關法律規範意旨，悖離法律所欲達成之目標，

    而與法律秩序理念有違，是被告丁○○、戊○自不能執此認為

    員警甲○○並非依法執行職務之人，且本案情節尚與被告丁○○

    之辯護人所提最高法院110年度台上字第157號判決、臺灣高

    等法院105年度上易字第261號判決情節有間，自不能率然比

    附援引，被告丁○○、戊○之辯護人上開所辯，尚非可採。

　㈥至公訴意旨雖認被告丁○○、戊○就上開犯行有犯意聯絡、行為

    分擔而為共同正犯（被告己○部分則詳後述無罪部分），然

    觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之情事，實係基於甲○○對

    陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗案發當時影

    片之結果，亦難認被告丁○○、戊○就此部分曾有事前商議或

    行為分擔，是難認被告丁○○、戊○就本案犯行成立共同正犯

    ，併此敘明。

　㈦公訴意旨雖認被告丁○○、戊○尚有辱罵甲○○「幹」等語（被告

    己○部分則詳如後述無罪部分），而證人丙○○雖於偵查中證

    稱：被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見偵卷第77頁），惟證

    人甲○○於偵查中則從未證稱上情（見偵卷第65頁至第66頁、

    第77頁背面），於本院審理中復證稱：我已經不太記得偵卷

    第33頁職務報告上「警察了不起喔！幹！」、「幹你娘」等

    語為何人所說等語（見本院卷第204頁至第205頁），是難認

    有此部分之犯罪事實存在，公訴意旨此部分之認定尚有未合

    。

　㈧綜上，本件事證明確，被告丁○○、戊○上開犯行均堪認定，俱

    應予依法論科。

二、論罪

　㈠被告丁○○、戊○行為後，刑法第140條第1項業經立法院修正，

    將原先之處罰，自「六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下

    罰金」提高為「一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

    」，並經總統於111年1月12日公布，同年1月14日起施行，

    經比較前開新舊法結果，顯以舊法規定對被告丁○○、戊○較

    為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本件應適用舊法處罰

    。　

　㈡核被告丁○○、戊○所為，均係犯修正前刑法第140條第1項侮辱

    公務員罪。

三、爰審酌被告丁○○、戊○均為智識成熟之人，竟不思克制情緒

    及理性處事，本次於員警依法執行職務時，率以言語侮辱，

    對於員警之執法尊嚴有所減損，所為實屬不該；兼衡被告丁

    ○○國中肄業之智識程度，目前從事粗工，離婚，育有4名未

    成年子女，被告戊○國中畢業之智識程度，目前在包裝工廠

    工作，未婚之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所

    示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

乙、無罪部分　　

壹、公訴意旨另以：被告己○於如犯罪事實欄所示之時、地，因

    甲○○於處理時誤認陳崇仁為鬧事者，而有制止之動作，被告

    己○與被告丁○○、戊○共同基於侮辱依法執行職務公務員之犯

    意聯絡，對依法執行職務之員警甲○○作挑釁動作時，公然辱

    罵「幹」、「幹你娘」、「媽的」等語（業據檢察官以補充

    理由書更正，公然侮辱部分未據告訴）。因認被告己○涉犯

    侮辱公務員罪嫌等語。

貳、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實

    ，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明

    被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第3

    01條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

    認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時

    ，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986

    號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。

    因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

    證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

    之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

    （最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。又告訴人

    之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事

    實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳述固得

    為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所述被害

    情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳述，除

    須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與

    事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始得採為

    斷罪之依據。

參、公訴人認被告己○涉有侮辱公務員犯行，係以被告己○之供述

    、證人甲○○、丙○○之證述、丙○○之密錄器畫面、行車紀錄器

    影片及翻拍照片、檢察官勘驗筆錄等證據方法，為其主要論

    據。

肆、訊據被告己○固坦承其於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理

    糾紛時在場等情，惟堅詞否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：

    我們當時都喝很醉，不知有無員警到場等語。被告己○之辯

    護人則以：被告己○於警詢中雖曾供稱「不久後就聽到有人

    在說我爸爸（陳崇仁）被警方摔在地上，當我聽到後就非常

    生氣，才向處理員警辱罵」等語，然其於同次警詢中已供稱

    因當時喝酒，故不記得到底如何辱罵員警等語，是綜合被告

    己○該次警詢供述意旨，可知被告己○並未承認自己曾辱罵或

    毆打員警甲○○，卷附現場錄影畫面影像並未有員警甲○○、丙

    ○○所指述被告己○辱罵或毆打員警甲○○之事，且在場圍觀民

    眾眾多，然證人吳學忠、林政銘、乙○○於警詢中均未曾提及

    見聞被告己○辱罵或毆打員警甲○○，是員警丙○○、甲○○證述

    之證明力尚待商榷，且卷內證據亦無法補強員警丙○○、甲○○

    前開證述，是難僅以員警丙○○、甲○○之證述，而認被告己○

    涉犯本件犯行。再者，縱被告己○曾辱罵員警甲○○，然其係

    因員警甲○○將被告己○之父陳崇仁摔倒在地，被告己○方對員

    警甲○○表達憤怒並口出惡言。而員警甲○○將陳崇仁摔倒在地

    ，難謂係依法執行職務，是被告己○縱有對員警口出侮辱言

    語，係針對員警甲○○將陳崇仁摔倒在地一事，而與被告己○

    對依法執行職務之員警加以侮辱有別等語，為被告己○辯護

    。經查：

一、被告己○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等

    情，業據被告己○於警詢及本院審理中供承在卷（見偵卷第1

    4頁至第16頁、本院卷第111頁至第112頁），核與證人即被

    告丁○○、戊○於警詢及本院審理中、證人甲○○、丙○○於偵查

    及本院審理中之陳述相符（見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至

    第19頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至第79

    頁、本院卷第111頁至第112頁），並有本院勘驗筆錄（見本

    院卷第181頁至第195頁）、卷附行車紀錄器及民眾提供影片

    畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第37頁）各1份在卷可稽，

    足認被告己○上開供述與事實相符，此部分之事實，首堪認

    定。

二、證人甲○○雖於偵查中證稱：被告己○打我巴掌，被告己○跟丁

    ○○都有罵我，警察了不起這句話我有印象就是己○說的等語

    （見偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我現在只

    記得被告己○有說「警察了不起」，不記得有沒有說「幹」

    ，也不記得職務報告上所寫「幹你娘」是何人所說等語（見

    本院卷第198頁、第204頁至第205頁），而證人丙○○雖於偵

    查中證稱：被告戊○、己○都有罵甲○○「幹，警察算什麼東西

    ，你打我爸爸做什麼」等語（見偵卷第71頁、第77頁），然

    證人甲○○於偵查中則從未提及被告戊○曾辱罵其「幹」等語

    （見偵卷第65頁至第66頁、第77頁至第79頁），且甲○○所撰

    寫偵卷第33頁之職務報告亦未提及「警察了不起喔！幹！」

    究係何人所說，是依證人甲○○、丙○○上開所述，就甲○○遭辱

    罵之情節既均有不符，參以本院當庭勘驗丙○○所配戴密錄器

    畫面之結果（見本院卷第181頁至第189頁），亦均未聽聞被

    告己○辱罵員警甲○○之情，是難認被告己○確有對甲○○辱罵「

    幹」、「幹你娘」、「媽的」等語。

三、被告己○雖於警詢中供稱：「（警方於111年01月9日17時28

    分接獲民眾通報稱於宜蘭縣南澳鄉碧候村信義路陽明巷22號

    前有發生糾紛衝突之情事，碧候派出所之副所長丙○○、警員

    甲○○獲報到場制止，你基於妨害公務之意圖與拉扯、辱罵及

    毆打警員甲○○，故今日警方通知你到場詢問，是否正確？）

    正確。（你本人當時與誰前往現場【宜蘭縣南澳鄉碧候村信

    義路陽明巷22號】？現場案發過程為何？）我老公丁○○先去

    現場而我之後才過去，到達現場後看到林政銘與我先生在拉

    扯，之後林政銘老婆乙○○在現場說要找花蓮朋友打我，因我

    與乙○○雙方發生言語口角就互相拉扯之後爸爸就到先場（應

    為『到現場』之誤）勸架並將我老公勸離開現場，之後就看到

    警方人員前來處理，不久後就聽到有人在說我爸爸（陳崇仁

    ）被警方摔在地上，當我聽到後就非常生氣，才向處理員警

    辱罵，因場面非常混亂所以我不清楚有無動手」等語（見偵

    卷第14頁至第15頁），惟被告己○雖自陳當時有辱罵員警，

    卻未曾陳述其所辱罵之話語為何，自不能遽認被告己○上開

    自陳辱罵員警之話語即必然構成侮辱公務員罪，尚難以被告

    己○上開供述，遽為其不利之認定。

四、至公訴意旨雖認被告3人就侮辱公務員犯行有犯意聯絡、行

    為分擔而為共同正犯，然本件既不能證明被告己○有辱罵甲○

    ○之情事，而觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之行為，實係

    基於甲○○對陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗

    案發當時影片之結果，亦難認被告3人就此部分曾有事前商

    議或何犯意聯絡、行為分擔，是難認被告己○與被告丁○○、

    戊○就本案犯行成立共同正犯，併此敘明。

伍、綜上，公訴意旨認被告己○涉犯侮辱公務員罪嫌所憑之證據

    ，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度，依無罪推定原則，即難據以為被告己○不利之認

    定。此外，卷內復無其他積極之證據，足資認定被告己○確

    有前揭被訴犯行，自屬不能證明被告己○犯罪，依前開說明

    ，應為被告己○無罪之諭知。　　

丙、公訴不受理部分：

壹、公訴意旨略以：被告丁○○於111年1月9日17時33分許，在宜

    蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，基於毀損之犯意，將告訴人乙○○

    之上衣前面衣領處拉破。因認被告丁○○涉犯刑法第354條毀

    損罪嫌等語。

貳、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決

    ，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第30

    3條第3款、第307條分別定有明文。

參、本件被告丁○○被訴刑法第354條毀損罪，依同法第357條之規

    定，須告訴乃論。而被告丁○○被訴上開罪嫌，業經告訴人乙

    ○○具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀1紙（見本院卷第157

    頁）附卷可稽，爰依前揭法律之規定，不經言詞辯論而為不

    受理之諭知。

丁、檢察官以補充理由書補充被告己○、戊○涉犯刑法第135條第1

    項妨害公務執行罪嫌部分：

壹、補充理由書意旨略以：於無礙起訴基本事實同一性之範圍內

    ，就起訴書犯罪事實欄，增加「戊○及己○並分別徒手拉扯及

    腳踹甲○○，以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，

    妨害警員公務之執行」等語，並認被告戊○、己○上開行為與

    起訴意旨所指被告戊○、己○所涉侮辱公務員犯行，具有局部

    之同一性，是被告戊○、己○以一行為觸犯上開罪名，應依刑

    法第55條之規定從一重之刑法第135條第1項之妨害公務執行

    罪處斷。

貳、觀諸證人甲○○雖於偵查及本院審理中證稱：被告戊○有拉我

    衣領向後推拉，是在我摔完陳崇仁，人群圍上來的時候，沒

    有印象被告戊○有用腳踹我，被告己○於人群圍上來之時有打

    我巴掌等語（見偵卷第65頁、本院卷第205頁），而觀本院

    當庭勘驗影片之結果（如附表㈡、㈢所示），均未見被告戊○

    有拉甲○○衣領之行為，被告戊○雖有朝甲○○方向揮動手臂、

    前推之動作，然自上開影片中均未能看出被告戊○上開行為

    已對甲○○造成不法腕力之行使，亦未見被告己○有對甲○○施

    以強暴、脅迫之行為，而證人丙○○復於偵查及本院審理中證

    稱：甲○○被民眾圍起來，我看不清楚甲○○有無被打，只有案

    發後聽甲○○說有被打巴掌，但沒有說是何人所打等語（見偵

    卷第71頁、本院卷第212頁至第213頁），是難僅以證人甲○○

    之單一指述，遽為被告戊○、己○不利之認定，而難認被告戊

    ○、己○涉有補充理由書所指妨害公務執行犯行。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項

前段、第41條第1項前段，修正前刑法第140條第1項，刑法施行

法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官吳舜弼到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第五庭  法  官  李蕙伶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  劉婉玉

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

修正前中華民國刑法第140條第1項

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。



附表：

㈠檔案名稱：0000000 副所長丙○○隨身密錄器.MOV  （前略） ⒋【17:33:44】至【17:33:57】此時被告丁○○朝畫面右上方走去，被告己○自被告丁○○背後將手往前環住被告丁○○，一同朝畫面右上方走去。畫面時間[17:33:45]，被告己○放開被告丁○○與被告戊○及其父親站在一旁，甲○○則以左手抓住被告丁○○左臂，被告戊○見狀推開走在其前方之父親，上前亦以左手勾住甲○○及被告丁○○手臂並撲上前（如附圖一），隨後場面混亂。畫面時間[17:33:49]，甲男上前自被告丁○○左側抓住被告丁○○，被告戊○則站在被告丁○○右側右手勾在被告丁○○身前，此時丙○○接近被告丁○○及戊○之間意圖將2人分離，過程中被告丁○○先後表示「你幹嘛？」、「幹什麼？」等語，另有一名男子則表示「要撞你啊。」。丙○○將被告戊○及丁○○分離後繼續朝被告丁○○方向靠近，朝被告丁○○身體方向伸出右手，並且將左手搭在被告丁○○脖子後方，試圖拉住被告丁○○，畫面時間[17:33:53]，有一名女子表示「走開、走開。」，而丙○○則對著被告丁○○說道「過來、過來。」、「好了。」等語，而被告丁○○則望向畫面右邊罵了一聲「幹」，並推開畫面右邊之被告戊○，朝畫面右邊發出怒吼聲。 ⒌【17:34:00】至【17:34:23】被告丁○○朝畫面右邊怒吼罵出「幹」（畫面可見丁○○當時有張嘴說話）。隨後畫面出現嘈雜聲。畫面時間[17:34:06]，一名女子出現在畫面中，對著丙○○喊「為什麼要打女人？」，隨後影片可見畫面右下方一群人聚集在該處，並自該處傳出嘈雜聲，丙○○見狀立即朝該處前進，並試圖將人群分開。畫面時間[17:34:13]，丙○○進入人群中後對著民眾大喊「趴下」，隨後一名男子大喊「（前面語意不清）可以掐人喔？」及另一名男子表示「不要打、不要打」等語。畫面時間[17:34:15]，此時可見被告戊○在丙○○右邊、被告丁○○亦出現在人群中，站在被告戊○右手邊，丙○○右手抓住被告戊○左手臂，並大喊「趴下」，隨後有男子喊「不要亂打人啦」、「好了拉」、「不要亂打」等。畫面時間[17:34:19]，丙○○抓住一名男子的左臂喊「趴下」，此時畫面尚傳出其他男子呼喊「不要亂打人啦」，後丙○○再次對民眾大喊「趴下」，隨即一名男子表示「你現在在幹嘛？」，後丙○○手臂被撥開，畫面先是一黑，隨後呈現混亂。 （中間略） ⒎【17:34:48】至【17:34:59】，被告戊○、戊○父親及其他2位居民情緒激動朝畫面右邊（即甲○○所在位子）邊說邊比劃，接著一名男子先表示「不是他啦」，畫面中再傳出「他媽的。」，此時甲○○對著民眾表示「你們已經在拉扯了喔。」，戊○父親聽聞後激動的對甲○○回應「我什麼時候打？」，一名穿著藍色羽絨外套男子（下稱丁男）亦情緒激動表示「他是在阻止他的女婿捏！」，隨後又有圍觀民眾表示「警察都這樣…（後續語意不清）」，後戊○父親指著被告戊○（靜靜站在其父親右側身後）向員警表示「我…那個我孩子，我在勸的」，此時被告戊○向丙○○方向喊了一聲「他媽的」，此時丙○○則回應「好了」，隨後稍微向左轉身，同時影片中則可聽聞戊○父親向戊○問「幹什麼啦？」。 （中間略） ⒐【17:35:43】至【17:36:14】被告丁○○出現在畫面中間(手指向丙○○方向)罵道「幹你娘機掰，算什麼東西啊你？」（如附圖二）隨後畫面左方戴安全帽之員警手指向被告丁○○，此時丙○○則表示「好，散了、散了。」，被告丁○○則繼續手指向員警方向表示「（語意不清）算什麼東西？」，隨後被告丁○○朝員警走近並不停叫喊，此時在一旁的被告戊○伸出左手將被告丁○○攔下，隨後被告丁○○再次手指向員警並朝員警走近，丙○○則以左手抓住丁○○右前臂並對表示「好，算了、算了、算了」，此時被告戊○在一旁用雙手環住被告丁○○右手阻止被告丁○○前進，被告丁○○則繼續撲上丙○○，舉起左手往警方方向揮動並表示「我岳父算什麼東西啦？」，丙○○則對其表示「好，知道。」，此時一旁被告戊○表示「你叫代表出來阿，叫代表、村長啦」，此時影片中傳出甲○○表示「我不能阻止你們是不是啦？」，被告戊○聽聞後手指向甲○○回應「你不能用摔的阿」，同時被告丁○○亦表示「我沒有叫你給他摔啊!」，甲○○則回應「在拉扯捏」，戊○接著回覆「不能用摔的阿」，隨後現場亦有民眾加入討論，於是丙○○表示「好了」，此時丁○○在一旁以右手指向員警表示「你算什麼東西？」，隨後靠近員警，丙○○伸出右手阻擋，丁○○再次表示「你算什麼東西？」，後則有員警表示「你兇什麼啦？」（畫面結束，見本院卷第183頁至第189頁）  ㈡檔案名稱：行車紀錄器  （前略） ⒋【00:00:30】至【00:00:42】戊○父親上前將甲男拉開，此時丙○○則左手環住丁○○脖子，而甲○○則拉住丁○○左手。隨後可見戊○上前以右手拍打丁○○右臂1下，並與之拉扯，接著戊○父親上前推開戊○與丁○○，丙○○趁機拉開丁○○，而戊○父親則將戊○推往一旁，過程中甲○○見狀抓住戊○父親的左手，戊○父親左手揮動一下，甲○○將戊○父親拉開並摔倒在地，戊○見狀上前朝甲○○方向揮動手臂，戊○父親起身後亦走向甲○○，其餘居民亦朝甲○○圍繞。而丁○○則被丙○○及另一名員警拉開站在馬路中間雙黃線上。（見本院卷第191頁）  ㈢檔案名稱：民眾提供影片檔  （前略） ⒏【00:00:36】至【00:00:48】丙○○將戊○拉開，接著再嘗試將甲男及丁○○區隔開，隨後甲○○將甲男拉開，將甲男拉開後，丁○○則由丙○○帶往一旁，甲○○看向畫面右邊並朝該處走去。影片時間[00:00:44]，戊○被其父親往畫面右邊推去。影片時間[00:00:46]，戊○父親跌落在地面，而甲○○則站在戊○父親左側身旁，隨後戊○上前面對甲○○，甲○○則反射性上半身往後退並伸出右手放在胸前，隨後戊○右手指向其父親及地面位置對著甲○○講話。 ⒐【00:00:49】至【00:01:11】戊○向前撲向甲○○，做出前推的動作，然因角度關係未能見到己○是否確實推到員警甲○○的身體，其他民眾及己○見狀也朝甲○○圍去，己○在人群中有揮動手臂之動作。影片時間[00:00:53]，丙○○見狀上前，而一旁的丁○○也朝甲○○方向前去，隨後場面呈現推擠、拉扯等混亂狀態。影片時間[00:01:06]，丁○○被一名穿條紋黑色上衣男子拉出，此時另有一名身著深藍上衣的男子勸阻，而丁○○則以右手抓住該深藍色上衣男子之左手衣袖將男子拉開，並再次望向甲○○所在方向欲再次上前。（見本院卷第194頁至第195頁）  






臺灣宜蘭地方法院刑事判決
111年度原易字第20號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  高學安




選任辯護人  高大凱律師
被      告  陳智  




選任辯護人  曾文杞律師
被      告  陳儒  




選任辯護人  李蒼棟律師
上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第730號），本院判決如下：
    主  文
丁○○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
己○無罪。
丁○○其他被訴部分，公訴不受理。
    犯罪事實
一、丁○○、戊○、己○與乙○○、林政銘，於民國111年1月9日17時33分許，在宜蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，因細故發生爭吵，嗣警據報到場處理，因宜蘭縣政府警察局蘇澳分局碧候派出所員警甲○○於處理時，誤認戊○、己○之父親陳崇仁為鬧事者，而有制止之動作，詎丁○○、戊○明知員警甲○○、丙○○係到場依法執行職務之公務員，竟分別基於侮辱公務員之犯意，丁○○對甲○○辱罵「幹你娘機掰」，戊○對甲○○辱罵「他媽的」等語，足以貶抑上開執勤員警之人格及社會評價，而對於依法執行職務之公務員當場侮辱（所涉公然侮辱部分未據告訴）。
二、案經宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分
壹、程序部分
一、按刑事審判採彈劾主義，法院不得就未經起訴之犯罪審判，亦即犯罪必須已經起訴，或為一部起訴之效力所及，繫屬於法院，法院始得予以審判；起訴為訴訟上之請求，基於不告不理原則，受訴法院對於被告之行為，應受審判之範圍，除刑事訴訟法第267條之情形外，應以起訴書所記載被告之犯罪事實為準，到庭實行公訴之檢察官以言詞所為之陳述或書面提出之補充理由書，其中逸出起訴書記載之犯罪事實部分，倘原本係屬於一部起訴效力所及之他部事實之擴張，應僅止於促使法院之注意，非屬訴訟上之請求，不生起訴之效力；另刑事訴訟法第267條所定檢察官就犯罪事實之一部起訴者，其效力及於全部，此即所謂審判不可分，亦即審判事實範圍之擴張，此種事實之擴張，須以未經起訴之事實與已經起訴之事實俱屬有罪且互有實質上或裁判上一罪之不可分關係為前提，始無礙於審判事實與起訴事實之同一性，如其中之一部不能證明犯罪，既與他部無不可分關係，自無合一裁判之餘地（最高法院86年度台上字第3764號、99年度台上字第853號、106年度台上字第2253號等判決意旨參照）。查本件起訴書就被告戊○、己○所涉刑法第136條之聚眾施暴妨害公務罪不另為不起訴處分，且此部分犯行並未記載在本案起訴之犯罪事實內，顯未經起訴，是檢察官於本院審理中以112年度蒞字第91號、補證字第36號補充理由書認被告戊○、己○於犯罪事實欄所示之時、地，分別徒手拉扯及腳踹甲○○，以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，妨害警員公務之執行，應僅係促使法院注意他部事實之擴張，非屬訴訟上之請求，不生起訴之效力，且依卷內證據，未能認定被告戊○、己○涉有上開犯行（詳如後述），自無合一裁判之餘地，本院無從審酌，合先敘明。
二、按檢察官代表國家職司追訴犯罪，就審判程序之訴訟構造言，檢察官係屬與被告相對立之當事人一方，偵查中對被告以外之人所為之偵查筆錄，性質上均屬傳聞證據。然而現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，必須對於被告之犯罪事實負舉證之責，並賦予檢察官傳喚或拘提被告等強制處分權，依法亦有訊問被告及證人之權，證人且須具結。此外尚負有客觀性義務，對被告有利情形，亦應予注意，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，乃於修正刑事訴訟法時，增列第159條之1第2項，明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。查本院準備程序中被告戊○及其辯護人固否認證人甲○○、丙○○於偵查中證述之證據能力，惟證人甲○○、丙○○於偵查中受檢察官訊問時所為之證述，業經依法定程序具結以擔保證述之真實性，有結文存卷為憑（見偵卷第66頁、第72頁、第78頁至第79頁），並無證據證明顯有不可信之情況，依前開說明，證人甲○○、丙○○於偵查中之證述有證據能力。
三、證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述及員警甲○○出具之職務報告（屬書面之供述證據），因查無符合刑事訴訟法第159條之2及第159條之3有關傳聞例外之規定，揆之上開規定，就被告丁○○而言，證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲○○之職務報告，無作為證據之必要，故無證據能力。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不得以之直接作為認定犯罪事實存否之證據，但非不得作為彈劾證據，用來爭執被告、證人之證明力（最高法院96年度台上字第1497號判決意旨參照）。是證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲○○出具之職務報告，仍得作為彈劾證據，用來爭執被告等、證人陳述之證明力，附此敘明。
四、除上開證據外，本判決所引用傳聞證據之證據能力，當事人於本院審理程序中均表示同意有證據能力（見本院卷第112頁至第113頁、第229頁至第238頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告丁○○、戊○固均坦承其等於上開時、地在場，惟均矢口否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：我們當時都喝很醉，不知有無員警到場云云。被告丁○○之辯護人則以：卷內影片均無法證明被告丁○○於案發當時說出犯罪事實欄所載侮辱話語，當時係因員警甲○○到場後對陳崇仁錯誤執法，將陳崇仁摔倒在地，導致現場群情激憤，故上開侮辱話語，亦可能為被告丁○○以外之人所說等語，為被告丁○○辯護；被告戊○之辯護人則以：陳崇仁並非鬧事者，於事件發生當時也無須予以管束或制止之情事存在，員警甲○○對陳崇仁所為並非依法執行職務等語，為被告戊○辯護；再者，卷內證據均無法證明被告戊○有出言侮辱員警，縱被告戊○有出言犯罪事實欄所示言詞，係因其父親無端遭警施暴，義憤填膺而表達對員警不法行為之不滿，並無侮辱公務員之故意等語，為被告戊○辯護。惟查：
　㈠被告丁○○、戊○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，業據被告丁○○、戊○於警詢及本院審理中供承在卷（見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至第19頁、本院卷第111頁至第112頁），核與證人即被告己○於警詢及本院審理中、證人甲○○、丙○○於偵查及本院審理中之證述相符（見偵卷第14頁至第16頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至第79頁、本院卷第111頁至第112頁、第196頁至第217頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第181頁至第195頁）、卷附行車紀錄器及民眾提供影片畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第37頁）各1份在卷可稽，足認被告丁○○、戊○上開供述與事實相符，此部分之事實，首堪認定。
　㈡本件案發經過，業據證人甲○○於偵查中證稱：被告丁○○在丙○○過來制止後，他在後面有揮拳的動作也有罵髒話等語（見偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我於上開時、地身著員警制服到場處理糾紛，我記得如勘驗筆錄附圖二所示當時（即如附表㈠⒐所示），丙○○在我左邊等語等語（見本院卷第196頁至第205頁），證人丙○○於偵查中證稱：我到現場時，甲○○去處理陳崇仁在打被告戊○，我先控制被告丁○○，我把甲○○拉到我後面，被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見偵卷第71頁、第77頁），於本院審理中證稱：於如勘驗筆錄附圖二所示當時（即如附表㈠⒐所示），被告丁○○是手指著我的方向，我有聽到被告丁○○講三字經，也有聽到被告戊○罵甲○○等語（見本院卷第206頁至第214頁），復據本院當庭勘驗丙○○於案發當時所配戴之密錄器畫面（摘要如附表所示，見本院卷第181頁至第195頁），可見被告丁○○有對丙○○方向辱罵「幹你娘機掰」等語，被告戊○則對丙○○方向辱罵「他媽的」等語（如附表㈠⒎、⒐所示），是足認於被告丁○○、戊○朝丙○○方向辱罵上開話語當時，甲○○、丙○○實係位於同一方向，且衡以上開情事係在甲○○制止陳崇仁後，甲○○與周圍民眾相互對話之時，是被告丁○○、戊○上開話語係辱罵員警甲○○無訛；衡以甲○○於本院審理中證稱：我原先不認識被告戊○等語（見本院卷第203頁），證人丙○○於本院審理中證稱：我於案發前不認識被告3人等語（見本院卷第207頁），是證人即員警甲○○、丙○○並無甘冒偽證之風險，設詞構陷被告丁○○、戊○之情事，且其等證述互核相符，益徵證人甲○○、丙○○上開證詞堪以採信。
　㈢被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，然觀證人甲○○、丙○○於本院審理中均證稱：案發當時因為報警說有糾紛，我們就身著員警制服到場處理等語（見本院卷第196頁至第197頁、第206頁至第207頁），復參以卷附行車紀錄器畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第35頁），均可見甲○○、丙○○於案發時身穿員警制服，而甲○○、丙○○於到場時確實立即上前制止民眾繼續發生衝突之情，亦有本院前開勘驗筆錄可佐，是均足認員警甲○○、丙○○於案發當時係依法執行職務之員警無訛。又侮辱行為，乃對被害人未指摘事實、抽象的予以謾罵或嘲弄，且一般人立於名譽權主體之立場，受到行為人對其人格價值所為蔑視之評價後，均會有屈辱、不堪、難受等不佳之主觀感受或反應之行為。經查，「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，依據社會通念，有輕蔑、使人難堪之意涵，足以貶損他人名譽及社會評價，顯屬侮辱人之言語，是被告丁○○、戊○於員警甲○○、丙○○依法執行職務時，明知其等係依法執行職務之公務員，猶當場以上開足以貶抑他人人格之言詞辱罵員警甲○○、丙○○，使其心生難堪、不快，該言詞當屬侮辱性之言詞無疑。是被告丁○○、戊○明知上情，而對依法執行職務之員警口出「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，其主觀上自有侮辱公務員之犯意無訛。
　㈣至被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，惟然觀本院當庭勘驗案發時相關影片之結果（摘要如附表所示，見本院卷第181頁至第195頁），可知被告丁○○、戊○於員警甲○○摔倒陳崇仁後，尚能立即針對員警甲○○表達不滿之情緒等情，足認被告丁○○、戊○於斯時尚有相當辨明事理之能力，是其於案發當時顯能辨別甲○○、丙○○於斯時穿著員警制服，而為依法執行公務之公務員甚明。　　
　㈤至被告丁○○、戊○之辯護人雖均辯稱：甲○○於案發當時對陳崇仁錯誤執法，致民眾群情激憤，被告丁○○、戊○方辱罵甲○○、丙○○，甲○○上開行為並非依法執行職務之行為等語。惟按公務員依法執行職務時，僅在形式上具有合法之要件，客觀上足使人認識其公務員依法執行職務即可，並未賦予行為人有實質審查公務員執行職務是否有實質違法或不當之權，且實質上有無違法或不當情事，屬職務內容與法令解釋問題，應賦予執勤員警相當之即時裁量權限，並於事後接受行政監督與司法審查，而非行為人所能逕行認定。換言之，當執勤員警客觀行為，形式上觀察並無違法之處，即屬依法令執行公務之人，所為亦屬執行公務，行為人縱使有懷疑或不服，亦有忍受之義務，僅得再依法定之程序如聲明異議、訴願或提起行政訴訟等請求救濟，尚不能徒憑己意而為抗拒，否則無異人人均得恣以自身主觀認定而妨害公務之執行，政府公務即無從推展，法律秩序亦蕩然無存（司法院（76）廳刑一字第1669號研究意見，司法院院字第2496號解釋意旨，均同此意見）；復按警察對於有下列情形之一者，得為管束：一、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險。二、意圖自殺，非管束不能救護其生命。三、暴行或鬥毆，非管束不能預防其傷害。四、其他認為必須救護或有危害公共安全之虞，非管束不能救護或不能預防危害，警察職權行使法第19條第1項定有明文。查員警甲○○、丙○○係為處理民眾糾紛而身著制服到達案發現場處理，業據本院認定如前，而一開始到場時僅有甲○○、丙○○2人，而無法立即阻止被告丁○○、戊○與他人繼續發生衝突，此觀於員警介入後，被告丁○○、戊○仍分別與他人發生肢體衝突甚明（摘要如附表㈠所示，詳本院前引勘驗筆錄），而員警甲○○將陳崇仁摔倒在地時之現場狀況，業據本院當庭勘驗如附表㈡所示，參諸證人甲○○於本院審理中證稱：我原先不認識被告己○、戊○等語（見本院卷第203頁），證人丙○○於本院審理中證稱：我於案發前不認識被告3人等語（見本院卷第207頁），且陳崇仁於斯時又有推被告戊○之舉，是以一般不知在場人間關係之人而言，誤認陳崇仁亦係在場發生衝突之人尚與常情無違，是甲○○出於制止衝突發生之意，欲壓制陳崇仁而造成陳崇仁摔倒在地，形式上自屬係依法執行職務，被告丁○○、戊○縱對員警甲○○上開行為之實質合法性有所質疑或不服，此係其另循途逕尋求救濟之問題，且實質上有無違法或不當情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，縱使有懷疑或不符，當亦僅得依法定之程序請求救濟，自不能任意辱罵，否則人民對於公務員之執行職務均可置之不理，勢將架空相關法律規範意旨，悖離法律所欲達成之目標，而與法律秩序理念有違，是被告丁○○、戊○自不能執此認為員警甲○○並非依法執行職務之人，且本案情節尚與被告丁○○之辯護人所提最高法院110年度台上字第157號判決、臺灣高等法院105年度上易字第261號判決情節有間，自不能率然比附援引，被告丁○○、戊○之辯護人上開所辯，尚非可採。
　㈥至公訴意旨雖認被告丁○○、戊○就上開犯行有犯意聯絡、行為分擔而為共同正犯（被告己○部分則詳後述無罪部分），然觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之情事，實係基於甲○○對陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗案發當時影片之結果，亦難認被告丁○○、戊○就此部分曾有事前商議或行為分擔，是難認被告丁○○、戊○就本案犯行成立共同正犯，併此敘明。
　㈦公訴意旨雖認被告丁○○、戊○尚有辱罵甲○○「幹」等語（被告己○部分則詳如後述無罪部分），而證人丙○○雖於偵查中證稱：被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見偵卷第77頁），惟證人甲○○於偵查中則從未證稱上情（見偵卷第65頁至第66頁、第77頁背面），於本院審理中復證稱：我已經不太記得偵卷第33頁職務報告上「警察了不起喔！幹！」、「幹你娘」等語為何人所說等語（見本院卷第204頁至第205頁），是難認有此部分之犯罪事實存在，公訴意旨此部分之認定尚有未合。
　㈧綜上，本件事證明確，被告丁○○、戊○上開犯行均堪認定，俱應予依法論科。
二、論罪
　㈠被告丁○○、戊○行為後，刑法第140條第1項業經立法院修正，將原先之處罰，自「六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金」提高為「一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金」，並經總統於111年1月12日公布，同年1月14日起施行，經比較前開新舊法結果，顯以舊法規定對被告丁○○、戊○較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本件應適用舊法處罰。　
　㈡核被告丁○○、戊○所為，均係犯修正前刑法第140條第1項侮辱公務員罪。
三、爰審酌被告丁○○、戊○均為智識成熟之人，竟不思克制情緒及理性處事，本次於員警依法執行職務時，率以言語侮辱，對於員警之執法尊嚴有所減損，所為實屬不該；兼衡被告丁○○國中肄業之智識程度，目前從事粗工，離婚，育有4名未成年子女，被告戊○國中畢業之智識程度，目前在包裝工廠工作，未婚之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
乙、無罪部分　　
壹、公訴意旨另以：被告己○於如犯罪事實欄所示之時、地，因甲○○於處理時誤認陳崇仁為鬧事者，而有制止之動作，被告己○與被告丁○○、戊○共同基於侮辱依法執行職務公務員之犯意聯絡，對依法執行職務之員警甲○○作挑釁動作時，公然辱罵「幹」、「幹你娘」、「媽的」等語（業據檢察官以補充理由書更正，公然侮辱部分未據告訴）。因認被告己○涉犯侮辱公務員罪嫌等語。
貳、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳述固得為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所述被害情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳述，除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始得採為斷罪之依據。
參、公訴人認被告己○涉有侮辱公務員犯行，係以被告己○之供述、證人甲○○、丙○○之證述、丙○○之密錄器畫面、行車紀錄器影片及翻拍照片、檢察官勘驗筆錄等證據方法，為其主要論據。
肆、訊據被告己○固坦承其於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，惟堅詞否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：我們當時都喝很醉，不知有無員警到場等語。被告己○之辯護人則以：被告己○於警詢中雖曾供稱「不久後就聽到有人在說我爸爸（陳崇仁）被警方摔在地上，當我聽到後就非常生氣，才向處理員警辱罵」等語，然其於同次警詢中已供稱因當時喝酒，故不記得到底如何辱罵員警等語，是綜合被告己○該次警詢供述意旨，可知被告己○並未承認自己曾辱罵或毆打員警甲○○，卷附現場錄影畫面影像並未有員警甲○○、丙○○所指述被告己○辱罵或毆打員警甲○○之事，且在場圍觀民眾眾多，然證人吳學忠、林政銘、乙○○於警詢中均未曾提及見聞被告己○辱罵或毆打員警甲○○，是員警丙○○、甲○○證述之證明力尚待商榷，且卷內證據亦無法補強員警丙○○、甲○○前開證述，是難僅以員警丙○○、甲○○之證述，而認被告己○涉犯本件犯行。再者，縱被告己○曾辱罵員警甲○○，然其係因員警甲○○將被告己○之父陳崇仁摔倒在地，被告己○方對員警甲○○表達憤怒並口出惡言。而員警甲○○將陳崇仁摔倒在地，難謂係依法執行職務，是被告己○縱有對員警口出侮辱言語，係針對員警甲○○將陳崇仁摔倒在地一事，而與被告己○對依法執行職務之員警加以侮辱有別等語，為被告己○辯護。經查：
一、被告己○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，業據被告己○於警詢及本院審理中供承在卷（見偵卷第14頁至第16頁、本院卷第111頁至第112頁），核與證人即被告丁○○、戊○於警詢及本院審理中、證人甲○○、丙○○於偵查及本院審理中之陳述相符（見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至第19頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至第79頁、本院卷第111頁至第112頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第181頁至第195頁）、卷附行車紀錄器及民眾提供影片畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第37頁）各1份在卷可稽，足認被告己○上開供述與事實相符，此部分之事實，首堪認定。
二、證人甲○○雖於偵查中證稱：被告己○打我巴掌，被告己○跟丁○○都有罵我，警察了不起這句話我有印象就是己○說的等語（見偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我現在只記得被告己○有說「警察了不起」，不記得有沒有說「幹」，也不記得職務報告上所寫「幹你娘」是何人所說等語（見本院卷第198頁、第204頁至第205頁），而證人丙○○雖於偵查中證稱：被告戊○、己○都有罵甲○○「幹，警察算什麼東西，你打我爸爸做什麼」等語（見偵卷第71頁、第77頁），然證人甲○○於偵查中則從未提及被告戊○曾辱罵其「幹」等語（見偵卷第65頁至第66頁、第77頁至第79頁），且甲○○所撰寫偵卷第33頁之職務報告亦未提及「警察了不起喔！幹！」究係何人所說，是依證人甲○○、丙○○上開所述，就甲○○遭辱罵之情節既均有不符，參以本院當庭勘驗丙○○所配戴密錄器畫面之結果（見本院卷第181頁至第189頁），亦均未聽聞被告己○辱罵員警甲○○之情，是難認被告己○確有對甲○○辱罵「幹」、「幹你娘」、「媽的」等語。
三、被告己○雖於警詢中供稱：「（警方於111年01月9日17時28分接獲民眾通報稱於宜蘭縣南澳鄉碧候村信義路陽明巷22號前有發生糾紛衝突之情事，碧候派出所之副所長丙○○、警員甲○○獲報到場制止，你基於妨害公務之意圖與拉扯、辱罵及毆打警員甲○○，故今日警方通知你到場詢問，是否正確？）正確。（你本人當時與誰前往現場【宜蘭縣南澳鄉碧候村信義路陽明巷22號】？現場案發過程為何？）我老公丁○○先去現場而我之後才過去，到達現場後看到林政銘與我先生在拉扯，之後林政銘老婆乙○○在現場說要找花蓮朋友打我，因我與乙○○雙方發生言語口角就互相拉扯之後爸爸就到先場（應為『到現場』之誤）勸架並將我老公勸離開現場，之後就看到警方人員前來處理，不久後就聽到有人在說我爸爸（陳崇仁）被警方摔在地上，當我聽到後就非常生氣，才向處理員警辱罵，因場面非常混亂所以我不清楚有無動手」等語（見偵卷第14頁至第15頁），惟被告己○雖自陳當時有辱罵員警，卻未曾陳述其所辱罵之話語為何，自不能遽認被告己○上開自陳辱罵員警之話語即必然構成侮辱公務員罪，尚難以被告己○上開供述，遽為其不利之認定。
四、至公訴意旨雖認被告3人就侮辱公務員犯行有犯意聯絡、行為分擔而為共同正犯，然本件既不能證明被告己○有辱罵甲○○之情事，而觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之行為，實係基於甲○○對陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗案發當時影片之結果，亦難認被告3人就此部分曾有事前商議或何犯意聯絡、行為分擔，是難認被告己○與被告丁○○、戊○就本案犯行成立共同正犯，併此敘明。
伍、綜上，公訴意旨認被告己○涉犯侮辱公務員罪嫌所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依無罪推定原則，即難據以為被告己○不利之認定。此外，卷內復無其他積極之證據，足資認定被告己○確有前揭被訴犯行，自屬不能證明被告己○犯罪，依前開說明，應為被告己○無罪之諭知。　　
丙、公訴不受理部分：
壹、公訴意旨略以：被告丁○○於111年1月9日17時33分許，在宜蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，基於毀損之犯意，將告訴人乙○○之上衣前面衣領處拉破。因認被告丁○○涉犯刑法第354條毀損罪嫌等語。
貳、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。
參、本件被告丁○○被訴刑法第354條毀損罪，依同法第357條之規定，須告訴乃論。而被告丁○○被訴上開罪嫌，業經告訴人乙○○具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀1紙（見本院卷第157頁）附卷可稽，爰依前揭法律之規定，不經言詞辯論而為不受理之諭知。
丁、檢察官以補充理由書補充被告己○、戊○涉犯刑法第135條第1項妨害公務執行罪嫌部分：
壹、補充理由書意旨略以：於無礙起訴基本事實同一性之範圍內，就起訴書犯罪事實欄，增加「戊○及己○並分別徒手拉扯及腳踹甲○○，以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，妨害警員公務之執行」等語，並認被告戊○、己○上開行為與起訴意旨所指被告戊○、己○所涉侮辱公務員犯行，具有局部之同一性，是被告戊○、己○以一行為觸犯上開罪名，應依刑法第55條之規定從一重之刑法第135條第1項之妨害公務執行罪處斷。
貳、觀諸證人甲○○雖於偵查及本院審理中證稱：被告戊○有拉我衣領向後推拉，是在我摔完陳崇仁，人群圍上來的時候，沒有印象被告戊○有用腳踹我，被告己○於人群圍上來之時有打我巴掌等語（見偵卷第65頁、本院卷第205頁），而觀本院當庭勘驗影片之結果（如附表㈡、㈢所示），均未見被告戊○有拉甲○○衣領之行為，被告戊○雖有朝甲○○方向揮動手臂、前推之動作，然自上開影片中均未能看出被告戊○上開行為已對甲○○造成不法腕力之行使，亦未見被告己○有對甲○○施以強暴、脅迫之行為，而證人丙○○復於偵查及本院審理中證稱：甲○○被民眾圍起來，我看不清楚甲○○有無被打，只有案發後聽甲○○說有被打巴掌，但沒有說是何人所打等語（見偵卷第71頁、本院卷第212頁至第213頁），是難僅以證人甲○○之單一指述，遽為被告戊○、己○不利之認定，而難認被告戊○、己○涉有補充理由書所指妨害公務執行犯行。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、第41條第1項前段，修正前刑法第140條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官吳舜弼到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                  刑事第五庭  法  官  李蕙伶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
                              書記官  劉婉玉
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條：
修正前中華民國刑法第140條第1項
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。


附表：
		㈠檔案名稱：0000000 副所長丙○○隨身密錄器.MOV

		




		（前略）
⒋【17:33:44】至【17:33:57】此時被告丁○○朝畫面右上方走去，被告己○自被告丁○○背後將手往前環住被告丁○○，一同朝畫面右上方走去。畫面時間[17:33:45]，被告己○放開被告丁○○與被告戊○及其父親站在一旁，甲○○則以左手抓住被告丁○○左臂，被告戊○見狀推開走在其前方之父親，上前亦以左手勾住甲○○及被告丁○○手臂並撲上前（如附圖一），隨後場面混亂。畫面時間[17:33:49]，甲男上前自被告丁○○左側抓住被告丁○○，被告戊○則站在被告丁○○右側右手勾在被告丁○○身前，此時丙○○接近被告丁○○及戊○之間意圖將2人分離，過程中被告丁○○先後表示「你幹嘛？」、「幹什麼？」等語，另有一名男子則表示「要撞你啊。」。丙○○將被告戊○及丁○○分離後繼續朝被告丁○○方向靠近，朝被告丁○○身體方向伸出右手，並且將左手搭在被告丁○○脖子後方，試圖拉住被告丁○○，畫面時間[17:33:53]，有一名女子表示「走開、走開。」，而丙○○則對著被告丁○○說道「過來、過來。」、「好了。」等語，而被告丁○○則望向畫面右邊罵了一聲「幹」，並推開畫面右邊之被告戊○，朝畫面右邊發出怒吼聲。
⒌【17:34:00】至【17:34:23】被告丁○○朝畫面右邊怒吼罵出「幹」（畫面可見丁○○當時有張嘴說話）。隨後畫面出現嘈雜聲。畫面時間[17:34:06]，一名女子出現在畫面中，對著丙○○喊「為什麼要打女人？」，隨後影片可見畫面右下方一群人聚集在該處，並自該處傳出嘈雜聲，丙○○見狀立即朝該處前進，並試圖將人群分開。畫面時間[17:34:13]，丙○○進入人群中後對著民眾大喊「趴下」，隨後一名男子大喊「（前面語意不清）可以掐人喔？」及另一名男子表示「不要打、不要打」等語。畫面時間[17:34:15]，此時可見被告戊○在丙○○右邊、被告丁○○亦出現在人群中，站在被告戊○右手邊，丙○○右手抓住被告戊○左手臂，並大喊「趴下」，隨後有男子喊「不要亂打人啦」、「好了拉」、「不要亂打」等。畫面時間[17:34:19]，丙○○抓住一名男子的左臂喊「趴下」，此時畫面尚傳出其他男子呼喊「不要亂打人啦」，後丙○○再次對民眾大喊「趴下」，隨即一名男子表示「你現在在幹嘛？」，後丙○○手臂被撥開，畫面先是一黑，隨後呈現混亂。
（中間略）
⒎【17:34:48】至【17:34:59】，被告戊○、戊○父親及其他2位居民情緒激動朝畫面右邊（即甲○○所在位子）邊說邊比劃，接著一名男子先表示「不是他啦」，畫面中再傳出「他媽的。」，此時甲○○對著民眾表示「你們已經在拉扯了喔。」，戊○父親聽聞後激動的對甲○○回應「我什麼時候打？」，一名穿著藍色羽絨外套男子（下稱丁男）亦情緒激動表示「他是在阻止他的女婿捏！」，隨後又有圍觀民眾表示「警察都這樣…（後續語意不清）」，後戊○父親指著被告戊○（靜靜站在其父親右側身後）向員警表示「我…那個我孩子，我在勸的」，此時被告戊○向丙○○方向喊了一聲「他媽的」，此時丙○○則回應「好了」，隨後稍微向左轉身，同時影片中則可聽聞戊○父親向戊○問「幹什麼啦？」。
（中間略）
⒐【17:35:43】至【17:36:14】被告丁○○出現在畫面中間(手指向丙○○方向)罵道「幹你娘機掰，算什麼東西啊你？」（如附圖二）隨後畫面左方戴安全帽之員警手指向被告丁○○，此時丙○○則表示「好，散了、散了。」，被告丁○○則繼續手指向員警方向表示「（語意不清）算什麼東西？」，隨後被告丁○○朝員警走近並不停叫喊，此時在一旁的被告戊○伸出左手將被告丁○○攔下，隨後被告丁○○再次手指向員警並朝員警走近，丙○○則以左手抓住丁○○右前臂並對表示「好，算了、算了、算了」，此時被告戊○在一旁用雙手環住被告丁○○右手阻止被告丁○○前進，被告丁○○則繼續撲上丙○○，舉起左手往警方方向揮動並表示「我岳父算什麼東西啦？」，丙○○則對其表示「好，知道。」，此時一旁被告戊○表示「你叫代表出來阿，叫代表、村長啦」，此時影片中傳出甲○○表示「我不能阻止你們是不是啦？」，被告戊○聽聞後手指向甲○○回應「你不能用摔的阿」，同時被告丁○○亦表示「我沒有叫你給他摔啊!」，甲○○則回應「在拉扯捏」，戊○接著回覆「不能用摔的阿」，隨後現場亦有民眾加入討論，於是丙○○表示「好了」，此時丁○○在一旁以右手指向員警表示「你算什麼東西？」，隨後靠近員警，丙○○伸出右手阻擋，丁○○再次表示「你算什麼東西？」，後則有員警表示「你兇什麼啦？」（畫面結束，見本院卷第183頁至第189頁）

		




		㈡檔案名稱：行車紀錄器

		




		（前略）
⒋【00:00:30】至【00:00:42】戊○父親上前將甲男拉開，此時丙○○則左手環住丁○○脖子，而甲○○則拉住丁○○左手。隨後可見戊○上前以右手拍打丁○○右臂1下，並與之拉扯，接著戊○父親上前推開戊○與丁○○，丙○○趁機拉開丁○○，而戊○父親則將戊○推往一旁，過程中甲○○見狀抓住戊○父親的左手，戊○父親左手揮動一下，甲○○將戊○父親拉開並摔倒在地，戊○見狀上前朝甲○○方向揮動手臂，戊○父親起身後亦走向甲○○，其餘居民亦朝甲○○圍繞。而丁○○則被丙○○及另一名員警拉開站在馬路中間雙黃線上。（見本院卷第191頁）

		




		㈢檔案名稱：民眾提供影片檔

		




		（前略）
⒏【00:00:36】至【00:00:48】丙○○將戊○拉開，接著再嘗試將甲男及丁○○區隔開，隨後甲○○將甲男拉開，將甲男拉開後，丁○○則由丙○○帶往一旁，甲○○看向畫面右邊並朝該處走去。影片時間[00:00:44]，戊○被其父親往畫面右邊推去。影片時間[00:00:46]，戊○父親跌落在地面，而甲○○則站在戊○父親左側身旁，隨後戊○上前面對甲○○，甲○○則反射性上半身往後退並伸出右手放在胸前，隨後戊○右手指向其父親及地面位置對著甲○○講話。
⒐【00:00:49】至【00:01:11】戊○向前撲向甲○○，做出前推的動作，然因角度關係未能見到己○是否確實推到員警甲○○的身體，其他民眾及己○見狀也朝甲○○圍去，己○在人群中有揮動手臂之動作。影片時間[00:00:53]，丙○○見狀上前，而一旁的丁○○也朝甲○○方向前去，隨後場面呈現推擠、拉扯等混亂狀態。影片時間[00:01:06]，丁○○被一名穿條紋黑色上衣男子拉出，此時另有一名身著深藍上衣的男子勸阻，而丁○○則以右手抓住該深藍色上衣男子之左手衣袖將男子拉開，並再次望向甲○○所在方向欲再次上前。（見本院卷第194頁至第195頁）

		











臺灣宜蘭地方法院刑事判決

111年度原易字第20號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  高學安





選任辯護人  高大凱律師

被      告  陳智  





選任辯護人  曾文杞律師

被      告  陳儒  





選任辯護人  李蒼棟律師

上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第730號），本院判決如下：

    主  文

丁○○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

戊○犯侮辱公務員罪，處拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

己○無罪。

丁○○其他被訴部分，公訴不受理。

    犯罪事實

一、丁○○、戊○、己○與乙○○、林政銘，於民國111年1月9日17時33分許，在宜蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，因細故發生爭吵，嗣警據報到場處理，因宜蘭縣政府警察局蘇澳分局碧候派出所員警甲○○於處理時，誤認戊○、己○之父親陳崇仁為鬧事者，而有制止之動作，詎丁○○、戊○明知員警甲○○、丙○○係到場依法執行職務之公務員，竟分別基於侮辱公務員之犯意，丁○○對甲○○辱罵「幹你娘機掰」，戊○對甲○○辱罵「他媽的」等語，足以貶抑上開執勤員警之人格及社會評價，而對於依法執行職務之公務員當場侮辱（所涉公然侮辱部分未據告訴）。

二、案經宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分

壹、程序部分

一、按刑事審判採彈劾主義，法院不得就未經起訴之犯罪審判，亦即犯罪必須已經起訴，或為一部起訴之效力所及，繫屬於法院，法院始得予以審判；起訴為訴訟上之請求，基於不告不理原則，受訴法院對於被告之行為，應受審判之範圍，除刑事訴訟法第267條之情形外，應以起訴書所記載被告之犯罪事實為準，到庭實行公訴之檢察官以言詞所為之陳述或書面提出之補充理由書，其中逸出起訴書記載之犯罪事實部分，倘原本係屬於一部起訴效力所及之他部事實之擴張，應僅止於促使法院之注意，非屬訴訟上之請求，不生起訴之效力；另刑事訴訟法第267條所定檢察官就犯罪事實之一部起訴者，其效力及於全部，此即所謂審判不可分，亦即審判事實範圍之擴張，此種事實之擴張，須以未經起訴之事實與已經起訴之事實俱屬有罪且互有實質上或裁判上一罪之不可分關係為前提，始無礙於審判事實與起訴事實之同一性，如其中之一部不能證明犯罪，既與他部無不可分關係，自無合一裁判之餘地（最高法院86年度台上字第3764號、99年度台上字第853號、106年度台上字第2253號等判決意旨參照）。查本件起訴書就被告戊○、己○所涉刑法第136條之聚眾施暴妨害公務罪不另為不起訴處分，且此部分犯行並未記載在本案起訴之犯罪事實內，顯未經起訴，是檢察官於本院審理中以112年度蒞字第91號、補證字第36號補充理由書認被告戊○、己○於犯罪事實欄所示之時、地，分別徒手拉扯及腳踹甲○○，以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，妨害警員公務之執行，應僅係促使法院注意他部事實之擴張，非屬訴訟上之請求，不生起訴之效力，且依卷內證據，未能認定被告戊○、己○涉有上開犯行（詳如後述），自無合一裁判之餘地，本院無從審酌，合先敘明。

二、按檢察官代表國家職司追訴犯罪，就審判程序之訴訟構造言，檢察官係屬與被告相對立之當事人一方，偵查中對被告以外之人所為之偵查筆錄，性質上均屬傳聞證據。然而現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，必須對於被告之犯罪事實負舉證之責，並賦予檢察官傳喚或拘提被告等強制處分權，依法亦有訊問被告及證人之權，證人且須具結。此外尚負有客觀性義務，對被告有利情形，亦應予注意，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，乃於修正刑事訴訟法時，增列第159條之1第2項，明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。查本院準備程序中被告戊○及其辯護人固否認證人甲○○、丙○○於偵查中證述之證據能力，惟證人甲○○、丙○○於偵查中受檢察官訊問時所為之證述，業經依法定程序具結以擔保證述之真實性，有結文存卷為憑（見偵卷第66頁、第72頁、第78頁至第79頁），並無證據證明顯有不可信之情況，依前開說明，證人甲○○、丙○○於偵查中之證述有證據能力。

三、證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述及員警甲○○出具之職務報告（屬書面之供述證據），因查無符合刑事訴訟法第159條之2及第159條之3有關傳聞例外之規定，揆之上開規定，就被告丁○○而言，證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲○○之職務報告，無作為證據之必要，故無證據能力。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不得以之直接作為認定犯罪事實存否之證據，但非不得作為彈劾證據，用來爭執被告、證人之證明力（最高法院96年度台上字第1497號判決意旨參照）。是證人乙○○、林政銘於警詢中之陳述、員警甲○○出具之職務報告，仍得作為彈劾證據，用來爭執被告等、證人陳述之證明力，附此敘明。

四、除上開證據外，本判決所引用傳聞證據之證據能力，當事人於本院審理程序中均表示同意有證據能力（見本院卷第112頁至第113頁、第229頁至第238頁）。基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，審酌該等證據作成時並無違法取證或顯不可信之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認該等證據資料均有證據能力。至本判決所引之非供述證據，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告丁○○、戊○固均坦承其等於上開時、地在場，惟均矢口否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：我們當時都喝很醉，不知有無員警到場云云。被告丁○○之辯護人則以：卷內影片均無法證明被告丁○○於案發當時說出犯罪事實欄所載侮辱話語，當時係因員警甲○○到場後對陳崇仁錯誤執法，將陳崇仁摔倒在地，導致現場群情激憤，故上開侮辱話語，亦可能為被告丁○○以外之人所說等語，為被告丁○○辯護；被告戊○之辯護人則以：陳崇仁並非鬧事者，於事件發生當時也無須予以管束或制止之情事存在，員警甲○○對陳崇仁所為並非依法執行職務等語，為被告戊○辯護；再者，卷內證據均無法證明被告戊○有出言侮辱員警，縱被告戊○有出言犯罪事實欄所示言詞，係因其父親無端遭警施暴，義憤填膺而表達對員警不法行為之不滿，並無侮辱公務員之故意等語，為被告戊○辯護。惟查：

　㈠被告丁○○、戊○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，業據被告丁○○、戊○於警詢及本院審理中供承在卷（見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至第19頁、本院卷第111頁至第112頁），核與證人即被告己○於警詢及本院審理中、證人甲○○、丙○○於偵查及本院審理中之證述相符（見偵卷第14頁至第16頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至第79頁、本院卷第111頁至第112頁、第196頁至第217頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第181頁至第195頁）、卷附行車紀錄器及民眾提供影片畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第37頁）各1份在卷可稽，足認被告丁○○、戊○上開供述與事實相符，此部分之事實，首堪認定。

　㈡本件案發經過，業據證人甲○○於偵查中證稱：被告丁○○在丙○○過來制止後，他在後面有揮拳的動作也有罵髒話等語（見偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我於上開時、地身著員警制服到場處理糾紛，我記得如勘驗筆錄附圖二所示當時（即如附表㈠⒐所示），丙○○在我左邊等語等語（見本院卷第196頁至第205頁），證人丙○○於偵查中證稱：我到現場時，甲○○去處理陳崇仁在打被告戊○，我先控制被告丁○○，我把甲○○拉到我後面，被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見偵卷第71頁、第77頁），於本院審理中證稱：於如勘驗筆錄附圖二所示當時（即如附表㈠⒐所示），被告丁○○是手指著我的方向，我有聽到被告丁○○講三字經，也有聽到被告戊○罵甲○○等語（見本院卷第206頁至第214頁），復據本院當庭勘驗丙○○於案發當時所配戴之密錄器畫面（摘要如附表所示，見本院卷第181頁至第195頁），可見被告丁○○有對丙○○方向辱罵「幹你娘機掰」等語，被告戊○則對丙○○方向辱罵「他媽的」等語（如附表㈠⒎、⒐所示），是足認於被告丁○○、戊○朝丙○○方向辱罵上開話語當時，甲○○、丙○○實係位於同一方向，且衡以上開情事係在甲○○制止陳崇仁後，甲○○與周圍民眾相互對話之時，是被告丁○○、戊○上開話語係辱罵員警甲○○無訛；衡以甲○○於本院審理中證稱：我原先不認識被告戊○等語（見本院卷第203頁），證人丙○○於本院審理中證稱：我於案發前不認識被告3人等語（見本院卷第207頁），是證人即員警甲○○、丙○○並無甘冒偽證之風險，設詞構陷被告丁○○、戊○之情事，且其等證述互核相符，益徵證人甲○○、丙○○上開證詞堪以採信。

　㈢被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，然觀證人甲○○、丙○○於本院審理中均證稱：案發當時因為報警說有糾紛，我們就身著員警制服到場處理等語（見本院卷第196頁至第197頁、第206頁至第207頁），復參以卷附行車紀錄器畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第35頁），均可見甲○○、丙○○於案發時身穿員警制服，而甲○○、丙○○於到場時確實立即上前制止民眾繼續發生衝突之情，亦有本院前開勘驗筆錄可佐，是均足認員警甲○○、丙○○於案發當時係依法執行職務之員警無訛。又侮辱行為，乃對被害人未指摘事實、抽象的予以謾罵或嘲弄，且一般人立於名譽權主體之立場，受到行為人對其人格價值所為蔑視之評價後，均會有屈辱、不堪、難受等不佳之主觀感受或反應之行為。經查，「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，依據社會通念，有輕蔑、使人難堪之意涵，足以貶損他人名譽及社會評價，顯屬侮辱人之言語，是被告丁○○、戊○於員警甲○○、丙○○依法執行職務時，明知其等係依法執行職務之公務員，猶當場以上開足以貶抑他人人格之言詞辱罵員警甲○○、丙○○，使其心生難堪、不快，該言詞當屬侮辱性之言詞無疑。是被告丁○○、戊○明知上情，而對依法執行職務之員警口出「幹你娘機掰」、「他媽的」等語，其主觀上自有侮辱公務員之犯意無訛。

　㈣至被告丁○○、戊○雖以前詞置辯，惟然觀本院當庭勘驗案發時相關影片之結果（摘要如附表所示，見本院卷第181頁至第195頁），可知被告丁○○、戊○於員警甲○○摔倒陳崇仁後，尚能立即針對員警甲○○表達不滿之情緒等情，足認被告丁○○、戊○於斯時尚有相當辨明事理之能力，是其於案發當時顯能辨別甲○○、丙○○於斯時穿著員警制服，而為依法執行公務之公務員甚明。　　

　㈤至被告丁○○、戊○之辯護人雖均辯稱：甲○○於案發當時對陳崇仁錯誤執法，致民眾群情激憤，被告丁○○、戊○方辱罵甲○○、丙○○，甲○○上開行為並非依法執行職務之行為等語。惟按公務員依法執行職務時，僅在形式上具有合法之要件，客觀上足使人認識其公務員依法執行職務即可，並未賦予行為人有實質審查公務員執行職務是否有實質違法或不當之權，且實質上有無違法或不當情事，屬職務內容與法令解釋問題，應賦予執勤員警相當之即時裁量權限，並於事後接受行政監督與司法審查，而非行為人所能逕行認定。換言之，當執勤員警客觀行為，形式上觀察並無違法之處，即屬依法令執行公務之人，所為亦屬執行公務，行為人縱使有懷疑或不服，亦有忍受之義務，僅得再依法定之程序如聲明異議、訴願或提起行政訴訟等請求救濟，尚不能徒憑己意而為抗拒，否則無異人人均得恣以自身主觀認定而妨害公務之執行，政府公務即無從推展，法律秩序亦蕩然無存（司法院（76）廳刑一字第1669號研究意見，司法院院字第2496號解釋意旨，均同此意見）；復按警察對於有下列情形之一者，得為管束：一、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險。二、意圖自殺，非管束不能救護其生命。三、暴行或鬥毆，非管束不能預防其傷害。四、其他認為必須救護或有危害公共安全之虞，非管束不能救護或不能預防危害，警察職權行使法第19條第1項定有明文。查員警甲○○、丙○○係為處理民眾糾紛而身著制服到達案發現場處理，業據本院認定如前，而一開始到場時僅有甲○○、丙○○2人，而無法立即阻止被告丁○○、戊○與他人繼續發生衝突，此觀於員警介入後，被告丁○○、戊○仍分別與他人發生肢體衝突甚明（摘要如附表㈠所示，詳本院前引勘驗筆錄），而員警甲○○將陳崇仁摔倒在地時之現場狀況，業據本院當庭勘驗如附表㈡所示，參諸證人甲○○於本院審理中證稱：我原先不認識被告己○、戊○等語（見本院卷第203頁），證人丙○○於本院審理中證稱：我於案發前不認識被告3人等語（見本院卷第207頁），且陳崇仁於斯時又有推被告戊○之舉，是以一般不知在場人間關係之人而言，誤認陳崇仁亦係在場發生衝突之人尚與常情無違，是甲○○出於制止衝突發生之意，欲壓制陳崇仁而造成陳崇仁摔倒在地，形式上自屬係依法執行職務，被告丁○○、戊○縱對員警甲○○上開行為之實質合法性有所質疑或不服，此係其另循途逕尋求救濟之問題，且實質上有無違法或不當情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，縱使有懷疑或不符，當亦僅得依法定之程序請求救濟，自不能任意辱罵，否則人民對於公務員之執行職務均可置之不理，勢將架空相關法律規範意旨，悖離法律所欲達成之目標，而與法律秩序理念有違，是被告丁○○、戊○自不能執此認為員警甲○○並非依法執行職務之人，且本案情節尚與被告丁○○之辯護人所提最高法院110年度台上字第157號判決、臺灣高等法院105年度上易字第261號判決情節有間，自不能率然比附援引，被告丁○○、戊○之辯護人上開所辯，尚非可採。

　㈥至公訴意旨雖認被告丁○○、戊○就上開犯行有犯意聯絡、行為分擔而為共同正犯（被告己○部分則詳後述無罪部分），然觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之情事，實係基於甲○○對陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗案發當時影片之結果，亦難認被告丁○○、戊○就此部分曾有事前商議或行為分擔，是難認被告丁○○、戊○就本案犯行成立共同正犯，併此敘明。

　㈦公訴意旨雖認被告丁○○、戊○尚有辱罵甲○○「幹」等語（被告己○部分則詳如後述無罪部分），而證人丙○○雖於偵查中證稱：被告戊○有罵甲○○「幹」等語（見偵卷第77頁），惟證人甲○○於偵查中則從未證稱上情（見偵卷第65頁至第66頁、第77頁背面），於本院審理中復證稱：我已經不太記得偵卷第33頁職務報告上「警察了不起喔！幹！」、「幹你娘」等語為何人所說等語（見本院卷第204頁至第205頁），是難認有此部分之犯罪事實存在，公訴意旨此部分之認定尚有未合。

　㈧綜上，本件事證明確，被告丁○○、戊○上開犯行均堪認定，俱應予依法論科。

二、論罪

　㈠被告丁○○、戊○行為後，刑法第140條第1項業經立法院修正，將原先之處罰，自「六月以下有期徒刑、拘役或三千元以下罰金」提高為「一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金」，並經總統於111年1月12日公布，同年1月14日起施行，經比較前開新舊法結果，顯以舊法規定對被告丁○○、戊○較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本件應適用舊法處罰。　

　㈡核被告丁○○、戊○所為，均係犯修正前刑法第140條第1項侮辱公務員罪。

三、爰審酌被告丁○○、戊○均為智識成熟之人，竟不思克制情緒及理性處事，本次於員警依法執行職務時，率以言語侮辱，對於員警之執法尊嚴有所減損，所為實屬不該；兼衡被告丁○○國中肄業之智識程度，目前從事粗工，離婚，育有4名未成年子女，被告戊○國中畢業之智識程度，目前在包裝工廠工作，未婚之家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

乙、無罪部分　　

壹、公訴意旨另以：被告己○於如犯罪事實欄所示之時、地，因甲○○於處理時誤認陳崇仁為鬧事者，而有制止之動作，被告己○與被告丁○○、戊○共同基於侮辱依法執行職務公務員之犯意聯絡，對依法執行職務之員警甲○○作挑釁動作時，公然辱罵「幹」、「幹你娘」、「媽的」等語（業據檢察官以補充理由書更正，公然侮辱部分未據告訴）。因認被告己○涉犯侮辱公務員罪嫌等語。

貳、按被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。又依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；再被害人之陳述固得為證據資料，然被害人與被告係立於相反立場，其所述被害情形，難免不盡實而有虛偽性之危險；故被害人之陳述，除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，亦即尚須有補強證據以擔保其真實性，始得採為斷罪之依據。

參、公訴人認被告己○涉有侮辱公務員犯行，係以被告己○之供述、證人甲○○、丙○○之證述、丙○○之密錄器畫面、行車紀錄器影片及翻拍照片、檢察官勘驗筆錄等證據方法，為其主要論據。

肆、訊據被告己○固坦承其於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，惟堅詞否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：我們當時都喝很醉，不知有無員警到場等語。被告己○之辯護人則以：被告己○於警詢中雖曾供稱「不久後就聽到有人在說我爸爸（陳崇仁）被警方摔在地上，當我聽到後就非常生氣，才向處理員警辱罵」等語，然其於同次警詢中已供稱因當時喝酒，故不記得到底如何辱罵員警等語，是綜合被告己○該次警詢供述意旨，可知被告己○並未承認自己曾辱罵或毆打員警甲○○，卷附現場錄影畫面影像並未有員警甲○○、丙○○所指述被告己○辱罵或毆打員警甲○○之事，且在場圍觀民眾眾多，然證人吳學忠、林政銘、乙○○於警詢中均未曾提及見聞被告己○辱罵或毆打員警甲○○，是員警丙○○、甲○○證述之證明力尚待商榷，且卷內證據亦無法補強員警丙○○、甲○○前開證述，是難僅以員警丙○○、甲○○之證述，而認被告己○涉犯本件犯行。再者，縱被告己○曾辱罵員警甲○○，然其係因員警甲○○將被告己○之父陳崇仁摔倒在地，被告己○方對員警甲○○表達憤怒並口出惡言。而員警甲○○將陳崇仁摔倒在地，難謂係依法執行職務，是被告己○縱有對員警口出侮辱言語，係針對員警甲○○將陳崇仁摔倒在地一事，而與被告己○對依法執行職務之員警加以侮辱有別等語，為被告己○辯護。經查：

一、被告己○於員警甲○○、丙○○於上開時、地處理糾紛時在場等情，業據被告己○於警詢及本院審理中供承在卷（見偵卷第14頁至第16頁、本院卷第111頁至第112頁），核與證人即被告丁○○、戊○於警詢及本院審理中、證人甲○○、丙○○於偵查及本院審理中之陳述相符（見偵卷第8頁至第9頁、第18頁至第19頁、第65頁至第66頁、第70頁至第72頁、第77頁至第79頁、本院卷第111頁至第112頁），並有本院勘驗筆錄（見本院卷第181頁至第195頁）、卷附行車紀錄器及民眾提供影片畫面翻拍照片（見偵卷第34頁至第37頁）各1份在卷可稽，足認被告己○上開供述與事實相符，此部分之事實，首堪認定。

二、證人甲○○雖於偵查中證稱：被告己○打我巴掌，被告己○跟丁○○都有罵我，警察了不起這句話我有印象就是己○說的等語（見偵卷第65頁至第66頁）；於本院審理中證稱：我現在只記得被告己○有說「警察了不起」，不記得有沒有說「幹」，也不記得職務報告上所寫「幹你娘」是何人所說等語（見本院卷第198頁、第204頁至第205頁），而證人丙○○雖於偵查中證稱：被告戊○、己○都有罵甲○○「幹，警察算什麼東西，你打我爸爸做什麼」等語（見偵卷第71頁、第77頁），然證人甲○○於偵查中則從未提及被告戊○曾辱罵其「幹」等語（見偵卷第65頁至第66頁、第77頁至第79頁），且甲○○所撰寫偵卷第33頁之職務報告亦未提及「警察了不起喔！幹！」究係何人所說，是依證人甲○○、丙○○上開所述，就甲○○遭辱罵之情節既均有不符，參以本院當庭勘驗丙○○所配戴密錄器畫面之結果（見本院卷第181頁至第189頁），亦均未聽聞被告己○辱罵員警甲○○之情，是難認被告己○確有對甲○○辱罵「幹」、「幹你娘」、「媽的」等語。

三、被告己○雖於警詢中供稱：「（警方於111年01月9日17時28分接獲民眾通報稱於宜蘭縣南澳鄉碧候村信義路陽明巷22號前有發生糾紛衝突之情事，碧候派出所之副所長丙○○、警員甲○○獲報到場制止，你基於妨害公務之意圖與拉扯、辱罵及毆打警員甲○○，故今日警方通知你到場詢問，是否正確？）正確。（你本人當時與誰前往現場【宜蘭縣南澳鄉碧候村信義路陽明巷22號】？現場案發過程為何？）我老公丁○○先去現場而我之後才過去，到達現場後看到林政銘與我先生在拉扯，之後林政銘老婆乙○○在現場說要找花蓮朋友打我，因我與乙○○雙方發生言語口角就互相拉扯之後爸爸就到先場（應為『到現場』之誤）勸架並將我老公勸離開現場，之後就看到警方人員前來處理，不久後就聽到有人在說我爸爸（陳崇仁）被警方摔在地上，當我聽到後就非常生氣，才向處理員警辱罵，因場面非常混亂所以我不清楚有無動手」等語（見偵卷第14頁至第15頁），惟被告己○雖自陳當時有辱罵員警，卻未曾陳述其所辱罵之話語為何，自不能遽認被告己○上開自陳辱罵員警之話語即必然構成侮辱公務員罪，尚難以被告己○上開供述，遽為其不利之認定。

四、至公訴意旨雖認被告3人就侮辱公務員犯行有犯意聯絡、行為分擔而為共同正犯，然本件既不能證明被告己○有辱罵甲○○之情事，而觀被告丁○○、戊○辱罵甲○○、丙○○之行為，實係基於甲○○對陳崇仁為制止行為所致，事發突然，依本院勘驗案發當時影片之結果，亦難認被告3人就此部分曾有事前商議或何犯意聯絡、行為分擔，是難認被告己○與被告丁○○、戊○就本案犯行成立共同正犯，併此敘明。

伍、綜上，公訴意旨認被告己○涉犯侮辱公務員罪嫌所憑之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，依無罪推定原則，即難據以為被告己○不利之認定。此外，卷內復無其他積極之證據，足資認定被告己○確有前揭被訴犯行，自屬不能證明被告己○犯罪，依前開說明，應為被告己○無罪之諭知。　　

丙、公訴不受理部分：

壹、公訴意旨略以：被告丁○○於111年1月9日17時33分許，在宜蘭縣○○鄉○○路○○巷00號前，基於毀損之犯意，將告訴人乙○○之上衣前面衣領處拉破。因認被告丁○○涉犯刑法第354條毀損罪嫌等語。

貳、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條分別定有明文。

參、本件被告丁○○被訴刑法第354條毀損罪，依同法第357條之規定，須告訴乃論。而被告丁○○被訴上開罪嫌，業經告訴人乙○○具狀撤回告訴，此有刑事撤回告訴狀1紙（見本院卷第157頁）附卷可稽，爰依前揭法律之規定，不經言詞辯論而為不受理之諭知。

丁、檢察官以補充理由書補充被告己○、戊○涉犯刑法第135條第1項妨害公務執行罪嫌部分：

壹、補充理由書意旨略以：於無礙起訴基本事實同一性之範圍內，就起訴書犯罪事實欄，增加「戊○及己○並分別徒手拉扯及腳踹甲○○，以此方式對依法執行職務之警員施以強暴脅迫，妨害警員公務之執行」等語，並認被告戊○、己○上開行為與起訴意旨所指被告戊○、己○所涉侮辱公務員犯行，具有局部之同一性，是被告戊○、己○以一行為觸犯上開罪名，應依刑法第55條之規定從一重之刑法第135條第1項之妨害公務執行罪處斷。

貳、觀諸證人甲○○雖於偵查及本院審理中證稱：被告戊○有拉我衣領向後推拉，是在我摔完陳崇仁，人群圍上來的時候，沒有印象被告戊○有用腳踹我，被告己○於人群圍上來之時有打我巴掌等語（見偵卷第65頁、本院卷第205頁），而觀本院當庭勘驗影片之結果（如附表㈡、㈢所示），均未見被告戊○有拉甲○○衣領之行為，被告戊○雖有朝甲○○方向揮動手臂、前推之動作，然自上開影片中均未能看出被告戊○上開行為已對甲○○造成不法腕力之行使，亦未見被告己○有對甲○○施以強暴、脅迫之行為，而證人丙○○復於偵查及本院審理中證稱：甲○○被民眾圍起來，我看不清楚甲○○有無被打，只有案發後聽甲○○說有被打巴掌，但沒有說是何人所打等語（見偵卷第71頁、本院卷第212頁至第213頁），是難僅以證人甲○○之單一指述，遽為被告戊○、己○不利之認定，而難認被告戊○、己○涉有補充理由書所指妨害公務執行犯行。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第2條第1項前段、第41條第1項前段，修正前刑法第140條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官吳舜弼到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第五庭  法  官  李蕙伶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  劉婉玉

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

修正前中華民國刑法第140條第1項

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處6月以下有期徒刑、拘役或3千元以下罰金。



附表：

㈠檔案名稱：0000000 副所長丙○○隨身密錄器.MOV  （前略） ⒋【17:33:44】至【17:33:57】此時被告丁○○朝畫面右上方走去，被告己○自被告丁○○背後將手往前環住被告丁○○，一同朝畫面右上方走去。畫面時間[17:33:45]，被告己○放開被告丁○○與被告戊○及其父親站在一旁，甲○○則以左手抓住被告丁○○左臂，被告戊○見狀推開走在其前方之父親，上前亦以左手勾住甲○○及被告丁○○手臂並撲上前（如附圖一），隨後場面混亂。畫面時間[17:33:49]，甲男上前自被告丁○○左側抓住被告丁○○，被告戊○則站在被告丁○○右側右手勾在被告丁○○身前，此時丙○○接近被告丁○○及戊○之間意圖將2人分離，過程中被告丁○○先後表示「你幹嘛？」、「幹什麼？」等語，另有一名男子則表示「要撞你啊。」。丙○○將被告戊○及丁○○分離後繼續朝被告丁○○方向靠近，朝被告丁○○身體方向伸出右手，並且將左手搭在被告丁○○脖子後方，試圖拉住被告丁○○，畫面時間[17:33:53]，有一名女子表示「走開、走開。」，而丙○○則對著被告丁○○說道「過來、過來。」、「好了。」等語，而被告丁○○則望向畫面右邊罵了一聲「幹」，並推開畫面右邊之被告戊○，朝畫面右邊發出怒吼聲。 ⒌【17:34:00】至【17:34:23】被告丁○○朝畫面右邊怒吼罵出「幹」（畫面可見丁○○當時有張嘴說話）。隨後畫面出現嘈雜聲。畫面時間[17:34:06]，一名女子出現在畫面中，對著丙○○喊「為什麼要打女人？」，隨後影片可見畫面右下方一群人聚集在該處，並自該處傳出嘈雜聲，丙○○見狀立即朝該處前進，並試圖將人群分開。畫面時間[17:34:13]，丙○○進入人群中後對著民眾大喊「趴下」，隨後一名男子大喊「（前面語意不清）可以掐人喔？」及另一名男子表示「不要打、不要打」等語。畫面時間[17:34:15]，此時可見被告戊○在丙○○右邊、被告丁○○亦出現在人群中，站在被告戊○右手邊，丙○○右手抓住被告戊○左手臂，並大喊「趴下」，隨後有男子喊「不要亂打人啦」、「好了拉」、「不要亂打」等。畫面時間[17:34:19]，丙○○抓住一名男子的左臂喊「趴下」，此時畫面尚傳出其他男子呼喊「不要亂打人啦」，後丙○○再次對民眾大喊「趴下」，隨即一名男子表示「你現在在幹嘛？」，後丙○○手臂被撥開，畫面先是一黑，隨後呈現混亂。 （中間略） ⒎【17:34:48】至【17:34:59】，被告戊○、戊○父親及其他2位居民情緒激動朝畫面右邊（即甲○○所在位子）邊說邊比劃，接著一名男子先表示「不是他啦」，畫面中再傳出「他媽的。」，此時甲○○對著民眾表示「你們已經在拉扯了喔。」，戊○父親聽聞後激動的對甲○○回應「我什麼時候打？」，一名穿著藍色羽絨外套男子（下稱丁男）亦情緒激動表示「他是在阻止他的女婿捏！」，隨後又有圍觀民眾表示「警察都這樣…（後續語意不清）」，後戊○父親指著被告戊○（靜靜站在其父親右側身後）向員警表示「我…那個我孩子，我在勸的」，此時被告戊○向丙○○方向喊了一聲「他媽的」，此時丙○○則回應「好了」，隨後稍微向左轉身，同時影片中則可聽聞戊○父親向戊○問「幹什麼啦？」。 （中間略） ⒐【17:35:43】至【17:36:14】被告丁○○出現在畫面中間(手指向丙○○方向)罵道「幹你娘機掰，算什麼東西啊你？」（如附圖二）隨後畫面左方戴安全帽之員警手指向被告丁○○，此時丙○○則表示「好，散了、散了。」，被告丁○○則繼續手指向員警方向表示「（語意不清）算什麼東西？」，隨後被告丁○○朝員警走近並不停叫喊，此時在一旁的被告戊○伸出左手將被告丁○○攔下，隨後被告丁○○再次手指向員警並朝員警走近，丙○○則以左手抓住丁○○右前臂並對表示「好，算了、算了、算了」，此時被告戊○在一旁用雙手環住被告丁○○右手阻止被告丁○○前進，被告丁○○則繼續撲上丙○○，舉起左手往警方方向揮動並表示「我岳父算什麼東西啦？」，丙○○則對其表示「好，知道。」，此時一旁被告戊○表示「你叫代表出來阿，叫代表、村長啦」，此時影片中傳出甲○○表示「我不能阻止你們是不是啦？」，被告戊○聽聞後手指向甲○○回應「你不能用摔的阿」，同時被告丁○○亦表示「我沒有叫你給他摔啊!」，甲○○則回應「在拉扯捏」，戊○接著回覆「不能用摔的阿」，隨後現場亦有民眾加入討論，於是丙○○表示「好了」，此時丁○○在一旁以右手指向員警表示「你算什麼東西？」，隨後靠近員警，丙○○伸出右手阻擋，丁○○再次表示「你算什麼東西？」，後則有員警表示「你兇什麼啦？」（畫面結束，見本院卷第183頁至第189頁）  ㈡檔案名稱：行車紀錄器  （前略） ⒋【00:00:30】至【00:00:42】戊○父親上前將甲男拉開，此時丙○○則左手環住丁○○脖子，而甲○○則拉住丁○○左手。隨後可見戊○上前以右手拍打丁○○右臂1下，並與之拉扯，接著戊○父親上前推開戊○與丁○○，丙○○趁機拉開丁○○，而戊○父親則將戊○推往一旁，過程中甲○○見狀抓住戊○父親的左手，戊○父親左手揮動一下，甲○○將戊○父親拉開並摔倒在地，戊○見狀上前朝甲○○方向揮動手臂，戊○父親起身後亦走向甲○○，其餘居民亦朝甲○○圍繞。而丁○○則被丙○○及另一名員警拉開站在馬路中間雙黃線上。（見本院卷第191頁）  ㈢檔案名稱：民眾提供影片檔  （前略） ⒏【00:00:36】至【00:00:48】丙○○將戊○拉開，接著再嘗試將甲男及丁○○區隔開，隨後甲○○將甲男拉開，將甲男拉開後，丁○○則由丙○○帶往一旁，甲○○看向畫面右邊並朝該處走去。影片時間[00:00:44]，戊○被其父親往畫面右邊推去。影片時間[00:00:46]，戊○父親跌落在地面，而甲○○則站在戊○父親左側身旁，隨後戊○上前面對甲○○，甲○○則反射性上半身往後退並伸出右手放在胸前，隨後戊○右手指向其父親及地面位置對著甲○○講話。 ⒐【00:00:49】至【00:01:11】戊○向前撲向甲○○，做出前推的動作，然因角度關係未能見到己○是否確實推到員警甲○○的身體，其他民眾及己○見狀也朝甲○○圍去，己○在人群中有揮動手臂之動作。影片時間[00:00:53]，丙○○見狀上前，而一旁的丁○○也朝甲○○方向前去，隨後場面呈現推擠、拉扯等混亂狀態。影片時間[00:01:06]，丁○○被一名穿條紋黑色上衣男子拉出，此時另有一名身著深藍上衣的男子勸阻，而丁○○則以右手抓住該深藍色上衣男子之左手衣袖將男子拉開，並再次望向甲○○所在方向欲再次上前。（見本院卷第194頁至第195頁）  





