w2 gk

Rk AR RRE
UW'»’* Flieg& 4l + 2 %se% BT RAcow (112 &6
*“5&Wi~u2ﬁ&é':i‘&n%)aﬁw%mf%(nz&&@
iﬁﬂmﬁ)’%%*ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi‘ﬁﬁﬁfmt’%
ENER Nk R A R S0t ol LA A AR
] e

A5 7=

- —

1

=
3

RARKEs Jo e & A 102 %

gljﬁ\‘ 1, ,;,ﬁ,ur 5%%%@3?\ R «‘S}J £

HAtrgEEp oo
% EF
~ AR P fr$ﬁﬁt&f#+ﬁ’;’?/ GEBARYZEEITAZE RS
1E CMGRAMAZ BRF L 4k T E LRk S
A A q s BT iﬁﬁr%%“w%’?wafa
%@ﬁ‘f‘?"fﬁﬁ“ﬂw AERE O RSB R o DA
B AR 2 KRR ig*g&%%%%éﬁaﬁ%ﬁi

=
/w
|

BE
vk BRE R 1

pal
S
&

~

2 %J-E'é EH B B RS AR TR TR S B 2 AR F FE TR,
R FLI2EL? 2P w2 % P pF o BH Yy @];;;ﬂ*j—_
{7 R 5L 0 000-0000000000005H = (T HA KRR S ) 273
FR/FZTERHEETHE HTUEFFATELER (’fﬂ?)l,g
£1*$ BES A HEMAR R o v BB AR
BE R S s PH AU AR L AR P R
FooAONIEHB AR AR 2 PRI > A TR PR 0 1
“%%ﬁiﬁﬁi%’?%Wa%m1$%4’ﬁﬂﬁwﬁ

B AR AT AEED ARR SN o T ENGE R4

-

‘I

~—\-

—_



Iz ‘%§45ﬁ&4iiif
B oo M EHFmE 52730 2 o "“%fﬂ'\ % AR 4
FRAR AT A s | Hp a2 3FE My P
uﬁii’ﬂ*ﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁ%i?éiifmw’ﬁé
FAORS AR g 0 DR A S HL 2 HRR
Z R ArF R BR T P TEFH I FHRE o A
AERZEBEAGL 0 RFIEF2FEZL2R T F X FiEF159
ER1E ~ %1612 %161152.3~ % 163iF2.1%2 % 164
Z1T0mE 2R = 2 "] » & AP o

FREPRER  EHARETBAY AR ERRRZ G
BARG  PEHFEATLFAFEE 2P AL & ﬁ
S 8= R = 2 7N § %?ﬁfgaﬁﬁgﬁ%n‘:% oA RipE (FEHRHEE =
BPEEARERF T ) 0 TG Aot R MLl D AE R o
BHRFFEASTH GV R E L BEFAF
EHFELRTPEETFLER - £4RES2 B 41531_??11

= —
s
- ek
=
il
.

‘;'
B fRAFIL M 5 ¥ ;{_45@ Sl e RT3 AT o
* P2 $w$ﬁﬂ%$§5’%%’ﬁﬁ%@’y— ;
WoTHBERE R ¢ Gl Iv & g LB AT R

(2]

rg@¢ S 3 H TRl A2 & gtk < R
FHREARRTF] k- BALEHE L FTIRLFELHM
ae i pﬁy»ﬁv,%,ﬁﬁﬁ%¥%ﬁ,i?ﬁ’fﬂ
oid N T N RE 2 2 IR Bl KGR B 0 2 5 A ndtEs

3
e
ol
-

#

%

-



”*¥%¥?iﬁﬁ€#ﬁéa;.zﬁ TR s @yﬁﬁ
F~¢'°F?L’%&méz@%£%$?aéy,aﬁ

- AL A ARE R AR
BLFES LA E T 3 0 i o @ 3k
CEF (AREFILT) c ABIALEIBIEI ST
e s frle R U EFIE 2 & ¥ o L
F oot EBw g g HbR S BT EA T T K B
FLF vz 281 L » A REFH AR > P
FORE A T SRR B B e %%%* g g2
G S S P L R A Y D
P He Fa BT B REHRA

(- ) BFEpEERE 275 4 2B UESEE S 7 0 T5 5

o ~ JAFF TR R TERY » HO AL E A2 PETE
,,,LULLL@HM N ijy % ,5év“§[947 36» v 3
gtk 2 2 3+ 2 RG> NALRBZF 7 BH - &
‘«m‘ﬁﬁkiﬁfﬂﬂ" (BB E2108#F & 5~ F % 310153
THEPR) o NERL AT B AITHTEZ AR D LT
TR RH AT AERRR S T A PR AT TR
HERRY > R AATTART AP F Ripr AL
L R R 1 Rl S
”ﬂfﬁ"" Eo v (T5 2 ax ~ 08 %?'LZGQ'E'
m%ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁqrﬁ@%b
& ZII BhR2F4 > B AT JiTH B2
=
(=) AFa2irs » Gl %30FE5 185 ~ %3391 % 1
TE2_FIEAIEH B4R > 2 A 530EF1IIE DR S 2B
«;'Ej;-?;]zl;{“l;gy %J.E'ja—-_ﬂf“/m%‘ﬂt o X AL — HEME S
2 J e F SR EATAIART A4 BEHRES S RAR
ks oz %u* 00 PN RIS FCY

S

-,..

il

7. oy

R
i

P
\ :

S w oo
S

’

:fl

¥



(z)

P

o 7 },@m«qi' 2k $2T3E 2 15197 + 529965 % 1

¥

IR E o BE7)E $00ET AR - £ 2 Fe-
gk B T o AR AR 2 R R A 5 - ARER D
BiR=2 %300F %238 R 2> &0 P2 RIEZ o X L
WFH O RBEER O RERLFLE O RBPHIER
16% 278 ¥£>+112# 62 14p izt = #F > ¥ 30 & 7 [6P *F

Y
M=

e

o™

EoGBARGAY GG RELS, B2 GREY
g

X BHIEA O hear R 0 BB B L BE o D 3T
FAEG JIELZA D GWRAITEZZ S 0 BRI
%?Wﬁwax%19$?¢4F;ﬁW@iﬁ%‘

2 % 161E %2 2 R AP EH ] > FiRAE 570
FFMBAS ELREBARS AR LR LT g
e ff A FIEE o Fe R A At Rig g RS
EANTG O KREEATRIPAREME LT AY
pinE F2 R L R e s TR T Ak 4
N2 U2 S ERLNRNREERFp Féif'vgr BARR Z
4 REBER (FMAEFI03E ) F- Kk § Rdrd 2 A7
2] AR &0 B AR JRA 2 AT B ARE > uor

VTN 1\4

.\-
&S

Q
-\
G

‘ﬂ\‘ﬂf

FAEM A RER LT EPRL A MRS (L FEE
@iz o & TR ER e B AT P A BALE 4 A
&%mﬁw’aﬁuﬁﬂﬁﬁﬁ Bwﬁﬁfﬂkéﬁ
Bro ¥t 2 AT A FIRFd B B = | 2% U E IR K3 48 BF

AR I AL TG B S ESENNRA > TR A
BpRAAGE HELF XA L PEPRTELR
@m’imﬁf%ﬁ cHEBz e RArE g A L 2

IL VI;( ’ KIT L ” o

“

B o



WP AFEFRER AL R o
AeR PRAFL e FE S - S p e Ak A3
it BRI d 5 H ok sk

3
Iy
SN
IR
N
Sk
T
G
W
e
o
ETINS
ke
P
-
-h_‘\
~
-
=i
St
=
i
™
S,
2
She
I
e

st 2
L | T A B2 e e A% AR &R & ¥
CEXD
1 F FEHCEEM A1l E11 Y 11 p 16pF | 1122817 2| 257,000~ 1L EY ~ ARFEGAERZ F
(23 4) | #F > BB ds . | p 1142 @pFE2 poo (1 EH605L4 %152
fes il g R LINE (™ AELINE) P | & 37 0~44F ~ *~B % %142~ 148~ 15
BTRALBER ) v b E4 1+~152%)
7 T ¢ TCrypto Island ; 4k 7 APP 2HA WL FAFRENEGE LG
X ’i’»iza‘g-’nfeﬁ&%#;a i (FL 5212247 )
FIRFT PR RFLEETH A FAFh AR B Bied (B
WL hER R LAY £ %837)
4¥ %2 ¢ MEEE EAEET000 A2 2 ¢ MELEHES 5528
-000000000000%5 & = (T H ¢ B P (BEEFITE)
FoR S P S.EFAFh AR ERMI AL H
(GUEERTER LAY B R (X %837)
2 | mE¢ | emEmMARetlIEL BpEeE (1128106 |25 T2 A~ AREFARA L F
(3 4) | 3 > BBA ¥ # bFacebook (T #F | p 20 ¥ 58 mpEz pe (i EH605L% %152
B) m ?f?rfﬁﬁqgj BT A L VA= 0~44F ~ *B % %142~ 148~ 15
PR LINEREAE TR S 4~ % 1~ 1527)
2% ¢ 47 7§ Crypto Islan 2F AWML F AT P O EG LB
dy #FAPPLY 5 ¢ | » & i2dp o7 i (B4 %93195F )

5




(\ER)

R EAE FRF TV R R
B NIRRT R
FRIFEL L HRY RGGE S
GRS R )

F ¢ OKE

A4 A 4T ¢ o2
(%% 5147F)
Qg2 @ FEZLAFES 552

P (¥%518F)
SESEY Al S N
wiEsE R (¥E %1571 158%)

BtE S 0P

3 PR FEHEBRL A EILY Ip2lPF | 112812 2| 38 ~ T2 E 8 s ABREFRAZ2 S
(234) | 3% BiE 2 %84 Partying; ™2 | P 1164 mprz pow (18 EH605% %15~ 2
rﬁ-rl‘ﬁ'&“%J WL & gL | 3 0~44F ~ 2% %142~ 148~ 15
INEFS r%%bff’,‘sﬁ.~J Wil & 1~152F )
#4732 "Crypto Island ; % 4% 2F AWML FA AL ENEGpELF
FREES > ®EEA - 4EK 7 # (#5179% $427F)
PR RiA L &R YL PhpE Sakd 2 P WG EE s G528
Bt heEpi Y RipLtE P (85179% %137 )
AR e
[Fa=7 3 & %3]
4 FAS A 0000 B > #4238 BERE | 1128128108 ~ 1AL EaY s ABRBEG A2 3
g r) —&%Wéiiﬂﬁiﬁﬁg’—“fi?“é% p 1332 ez pow (1§ E5605.% %152
$ & M2 "Crypto Island | 4 FAP | » 3 0~44F ~ 2% %142~ 148~ 15

PR WS R oo i 4 G4
FEERLEFRTTT B K
AR AT LB R
LI EITL AR RiiE S

[“’r’ﬁywx— HyER g 2 E

1~152%)

2—;} X Wpﬁﬁ;f 2 )‘sz'% _g«
W (547138 %113 13F )

3¢ REEHERFARGT TP
E2017p ¢ 7483 5112224839046
ATH S 2 4 B E A K T2
FAE P (1§4713% %56 ~ 59
)

AT AFpL LR ERY R 24
WEics A W (H4713% 501527 )

—q B}'; Z »1:&





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
112年度原訴字第30號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  林郁




指定辯護人  本院公設辯護人周奇杉                  
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第560號、112年度偵緝字第561號）及移送併辦（112年度偵字第4713號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院於聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序進行審理，並判決如下：
    主    文
林郁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、林郁明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並知悉提供金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財與掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，於民國112年1月2日前之某日時，將其所申辦中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡及密碼等資料，約定以每週新臺幣（下同）1萬元之代價，提供予某詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得前揭帳戶後，即與其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐欺手法，詐騙附表所示之被害人，使其等陷於錯誤，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，且均旋遭提領一空，以此方式掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。
二、案經附表編號1至3所示之人訴由彰化縣政府警察局和美分局及新北市政府警察局瑞芳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告林郁所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至170條規定之限制，合先敘明。　　
二、上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人許俊竑、程韋中、汪士堯、證人即被害人許裕杰於警詢時證述之情節大致相符（證述頁次均詳附表證據欄所示），並有如附表編號1至4證據欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採為認定犯罪事實之證據。又金融帳戶乃個人之理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，甚為方便，另一方面，現今詐欺集團猖獗，已係眾所周知，是故，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而出資借用甚或收購他人之金融帳戶使用，設非有特殊原因，依一般社會通念，當可預見若隨意將自己帳戶提供給對方使用，有遭對方用於行騙之可能，且因此將造成匯入該帳戶之款項去處無從追查，成為金流斷點，亦即若檢警有追查該筆款項去處之必要時，將僅能憑此追查至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人，此即所謂之洗錢。簡言之，個人帳戶不得隨意借給旁人使用，已係一般常識，本件被告在本院準備程序時坦稱：伊將伊帳戶資料提供予給不認識的成年男子，無法控制對方如何使用該帳戶等語（本院卷第142頁）。是觀之被告與上開不詳男子並非親故，卻同意以每週1萬元之代價提供本案帳戶資料予對方，已無從取回或控管其帳戶，則即便該不詳男子將前開帳戶作為實施詐欺犯罪之洗錢工具，亦不致違背其本意，則被告有幫助該不詳男子所屬詐欺集團犯詐欺取財罪與洗錢罪之未必故意至明。綜上，被告所犯幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行之各項事證已臻明確，其犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
（一）按提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定參照）。本案被告基於幫助掩飾詐欺所得之洗錢不確定故意，將其所有本案帳戶資料，交予上開不詳男子所屬詐欺集團使用，使附表所示被害人陷於錯誤，依指示匯款至被告上開帳戶，款項旋遭提領一空，被告主觀上可預見其所提供之帳戶可能作為對方收受、取得特定犯罪所得使用，並因此遮斷金流而逃避追緝，仍交付前開帳戶資料供使用容任結果之發生，具不確定之幫助詐欺取財及洗錢之故意。
（二）是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。又被告一提供帳戶之幫助行為致附表所示被害人4人遭詐騙匯款，為同種想像競合，以及渠以一行為同時觸犯上開二罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於審判中自白洗錢犯罪，惟查被告行為後，洗錢防制法第16第2項業於112年6月14日修正公布，並於同年月16日施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次審判均自白始能減刑，其要件較為嚴格，是修正後新法並未較有利於行為人，經比較新舊法之結果，應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
（三）爰審酌被告任意提供個人帳戶予他人使用之行為，造成犯罪偵查困難，幕後犯罪人得以逍遙法外，致使此類犯罪手法層出不窮，嚴重危害交易秩序與社會治安，復念其犯後坦認犯行之態度，兼衡其犯罪動機、手段、被害人數、金額、素行，以及考量被告於本院審理時自陳其智識程度及生活狀況（本院卷第153頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分併諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
（四）另查卷內尚無證據足資證明被告交付本案帳戶後已實際取得任何對價，或因而獲取犯罪所得，且據被告供稱其尚未獲取何報酬，是本院自毋庸對其犯罪所得諭知沒收或追徵。另附表之被害人因詐欺集團成員施以詐術致陷於錯誤而匯款至被告所有上開帳戶再經轉出或提領，因被告並未親自提領款項，其僅為幫助犯，並不適用共犯間責任共同原則，是就正犯即詐欺集團之犯罪所得亦無庸對被告宣告沒收，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項，洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16條第2項，刑法第11條、第2條第1項前段、第30條、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                     刑事第一庭  法  官  程明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
                                 書記官  高慈徽
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		證     據



		1

		許俊竑
(告訴人)

		詐欺集團成員於111年11月11日15時許，透過交友軟體認識許俊竑後，嗣以通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「夜未央櫻花落」向許俊竑佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許俊竑陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至被告申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）內。
【即起訴書附表編號1】

		112年1月2日11時42分許

		2萬7,000元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即告訴人許俊竑於警詢時之證述（警卷第21至24頁）
⒊告訴人許俊竑提供之匯款記錄（警卷第83頁)
⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第17頁）
⒌告訴人許俊竑與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第83頁)



		2

		程韋中(告訴人)

		詐欺集團成員於111年11月某日某時許，透過社群網站Facebook（下稱FB）以名稱「陳妍馨」認識程韋中，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向程韋中佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致程韋中陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。
【即起訴書附表編號2】

		112年1月6日20時58分許

		2萬元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即告訴人程韋中於警詢時之證述（警卷第93至95頁）
⒊告訴人程韋中之郵局帳戶交易明細（警卷第147頁）
⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第18頁）
⒌告訴人程韋中與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第157至158頁)



		3

		汪士堯
(告訴人)

		詐欺集團成員於111年11月1日21時許，透過交友軟體「Partying」以名稱「陳妍馨」認識汪士堯，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向汪士堯佯稱可至「Crypto Island」網站投資虛擬貨幣，保證獲利、穩賺不賠，致汪士堯陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。
【即起訴書附表編號3】

		112年1月2日11時6分許

		3萬元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即告訴人汪士堯於警詢時之證述（偵5179卷第4至7頁）
⒊被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（偵5179卷第13頁）



		4

		許裕杰
(被害人)

		000年0月間，許裕杰透過真實姓名年籍不詳之同事介紹，下載使用詐欺集團之「Crypto Island」投資APP，嗣該集團成員向許裕杰佯稱依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許裕杰陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。
【即移送併辦意旨書】

		112年1月8日13時32分許

		10萬元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即被害人許裕杰於警詢時之證述（偵4713卷第11至13頁）
⒊中國信託商業銀行股份有限公司112年2月17日中信銀字第112224839046447號函檢附之被告存款基本資料及存款交易明細（偵4713卷第56、59頁）
⒋被害人許裕杰與詐欺集團成員之對話記錄截圖（偵4713卷第50至52頁)










臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度原訴字第30號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  林郁





指定辯護人  本院公設辯護人周奇杉                  

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

緝字第560號、112年度偵緝字第561號）及移送併辦（112年度偵

字第4713號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本

院於聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序進行審理，並

判決如下：

    主    文

林郁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒

刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、林郁明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易

    工具，關係個人財產及信用之表徵，並知悉提供金融帳戶予

    陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪

    集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯

    罪所得之來源及性質，竟基於容任該結果發生亦不違背其本

    意之幫助詐欺取財與掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，

    於民國112年1月2日前之某日時，將其所申辦中國信託商業

    銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存

    摺、提款卡及密碼等資料，約定以每週新臺幣（下同）1萬

    元之代價，提供予某詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員

    取得前揭帳戶後，即與其他不詳成員共同意圖為自己不法所有

    ，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附

    表所示之詐欺手法，詐騙附表所示之被害人，使其等陷於錯

    誤，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，且均旋遭提領一

    空，以此方式掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。

二、案經附表編號1至3所示之人訴由彰化縣政府警察局和美分局

    及新北市政府警察局瑞芳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

    理    由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告林郁

    所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外

    之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告

    知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意

    見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案

    之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至170

    條規定之限制，合先敘明。　　

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時

    坦承不諱，核與證人即告訴人許俊竑、程韋中、汪士堯、證

    人即被害人許裕杰於警詢時證述之情節大致相符（證述頁次

    均詳附表證據欄所示），並有如附表編號1至4證據欄所示之

    證據資料在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，

    應堪採為認定犯罪事實之證據。又金融帳戶乃個人之理財工

    具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於

    不同之金融機構申請多數帳戶使用，甚為方便，另一方面，

    現今詐欺集團猖獗，已係眾所周知，是故，若見他人不以自

    己名義申請帳戶，反而出資借用甚或收購他人之金融帳戶使

    用，設非有特殊原因，依一般社會通念，當可預見若隨意將

    自己帳戶提供給對方使用，有遭對方用於行騙之可能，且因

    此將造成匯入該帳戶之款項去處無從追查，成為金流斷點，

    亦即若檢警有追查該筆款項去處之必要時，將僅能憑此追查

    至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人，此即所

    謂之洗錢。簡言之，個人帳戶不得隨意借給旁人使用，已係

    一般常識，本件被告在本院準備程序時坦稱：伊將伊帳戶資

    料提供予給不認識的成年男子，無法控制對方如何使用該帳

    戶等語（本院卷第142頁）。是觀之被告與上開不詳男子並

    非親故，卻同意以每週1萬元之代價提供本案帳戶資料予對

    方，已無從取回或控管其帳戶，則即便該不詳男子將前開帳

    戶作為實施詐欺犯罪之洗錢工具，亦不致違背其本意，則被

    告有幫助該不詳男子所屬詐欺集團犯詐欺取財罪與洗錢罪之

    未必故意至明。綜上，被告所犯幫助詐欺取財及幫助洗錢犯

    行之各項事證已臻明確，其犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

（一）按提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方

      收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金

      流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提

      供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般

      洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁

      定參照）。本案被告基於幫助掩飾詐欺所得之洗錢不確定

      故意，將其所有本案帳戶資料，交予上開不詳男子所屬詐

      欺集團使用，使附表所示被害人陷於錯誤，依指示匯款至

      被告上開帳戶，款項旋遭提領一空，被告主觀上可預見其

      所提供之帳戶可能作為對方收受、取得特定犯罪所得使用

      ，並因此遮斷金流而逃避追緝，仍交付前開帳戶資料供使

      用容任結果之發生，具不確定之幫助詐欺取財及洗錢之故

      意。

（二）是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

      項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防

      制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。又被告一提供帳戶

      之幫助行為致附表所示被害人4人遭詐騙匯款，為同種想

      像競合，以及渠以一行為同時觸犯上開二罪名，為異種想

      像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般

      洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，

      應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告

      於審判中自白洗錢犯罪，惟查被告行為後，洗錢防制法第

      16第2項業於112年6月14日修正公布，並於同年月16日施

      行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪

      ，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制

      法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審

      判中均自白者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次

      審判均自白始能減刑，其要件較為嚴格，是修正後新法並

      未較有利於行為人，經比較新舊法之結果，應依刑法第2

      條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制

      法第16條第2項之規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減之

      。

（三）爰審酌被告任意提供個人帳戶予他人使用之行為，造成犯

      罪偵查困難，幕後犯罪人得以逍遙法外，致使此類犯罪手

      法層出不窮，嚴重危害交易秩序與社會治安，復念其犯後

      坦認犯行之態度，兼衡其犯罪動機、手段、被害人數、金

      額、素行，以及考量被告於本院審理時自陳其智識程度及

      生活狀況（本院卷第153頁）等一切情狀，量處如主文所

      示之刑，並就罰金部分併諭知易服勞役之折算標準，以示

      懲儆。

（四）另查卷內尚無證據足資證明被告交付本案帳戶後已實際取

      得任何對價，或因而獲取犯罪所得，且據被告供稱其尚未

      獲取何報酬，是本院自毋庸對其犯罪所得諭知沒收或追徵

      。另附表之被害人因詐欺集團成員施以詐術致陷於錯誤而

      匯款至被告所有上開帳戶再經轉出或提領，因被告並未親

      自提領款項，其僅為幫助犯，並不適用共犯間責任共同原

      則，是就正犯即詐欺集團之犯罪所得亦無庸對被告宣告沒

      收，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項，

洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16條第2項，刑法

第11條、第2條第1項前段、第30條、第339條第1項、第55條、第

42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                     刑事第一庭  法  官  程明慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

                                 書記官  高慈徽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐欺手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 證     據 1 許俊竑 (告訴人) 詐欺集團成員於111年11月11日15時許，透過交友軟體認識許俊竑後，嗣以通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「夜未央櫻花落」向許俊竑佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許俊竑陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至被告申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）內。 【即起訴書附表編號1】 112年1月2日11時42分許 2萬7,000元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即告訴人許俊竑於警詢時之證述（警卷第21至24頁） ⒊告訴人許俊竑提供之匯款記錄（警卷第83頁) ⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第17頁） ⒌告訴人許俊竑與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第83頁) 2 程韋中(告訴人) 詐欺集團成員於111年11月某日某時許，透過社群網站Facebook（下稱FB）以名稱「陳妍馨」認識程韋中，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向程韋中佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致程韋中陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。 【即起訴書附表編號2】 112年1月6日20時58分許 2萬元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即告訴人程韋中於警詢時之證述（警卷第93至95頁） ⒊告訴人程韋中之郵局帳戶交易明細（警卷第147頁） ⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第18頁） ⒌告訴人程韋中與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第157至158頁) 3 汪士堯 (告訴人) 詐欺集團成員於111年11月1日21時許，透過交友軟體「Partying」以名稱「陳妍馨」認識汪士堯，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向汪士堯佯稱可至「Crypto Island」網站投資虛擬貨幣，保證獲利、穩賺不賠，致汪士堯陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。 【即起訴書附表編號3】 112年1月2日11時6分許 3萬元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即告訴人汪士堯於警詢時之證述（偵5179卷第4至7頁） ⒊被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（偵5179卷第13頁） 4 許裕杰 (被害人) 000年0月間，許裕杰透過真實姓名年籍不詳之同事介紹，下載使用詐欺集團之「Crypto Island」投資APP，嗣該集團成員向許裕杰佯稱依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許裕杰陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。 【即移送併辦意旨書】 112年1月8日13時32分許 10萬元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即被害人許裕杰於警詢時之證述（偵4713卷第11至13頁） ⒊中國信託商業銀行股份有限公司112年2月17日中信銀字第112224839046447號函檢附之被告存款基本資料及存款交易明細（偵4713卷第56、59頁） ⒋被害人許裕杰與詐欺集團成員之對話記錄截圖（偵4713卷第50至52頁) 






臺灣宜蘭地方法院刑事判決
112年度原訴字第30號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  林郁




指定辯護人  本院公設辯護人周奇杉                  
上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第560號、112年度偵緝字第561號）及移送併辦（112年度偵字第4713號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院於聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序進行審理，並判決如下：
    主    文
林郁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、林郁明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並知悉提供金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財與掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，於民國112年1月2日前之某日時，將其所申辦中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡及密碼等資料，約定以每週新臺幣（下同）1萬元之代價，提供予某詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得前揭帳戶後，即與其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐欺手法，詐騙附表所示之被害人，使其等陷於錯誤，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，且均旋遭提領一空，以此方式掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。
二、案經附表編號1至3所示之人訴由彰化縣政府警察局和美分局及新北市政府警察局瑞芳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告林郁所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至170條規定之限制，合先敘明。　　
二、上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人許俊竑、程韋中、汪士堯、證人即被害人許裕杰於警詢時證述之情節大致相符（證述頁次均詳附表證據欄所示），並有如附表編號1至4證據欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採為認定犯罪事實之證據。又金融帳戶乃個人之理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，甚為方便，另一方面，現今詐欺集團猖獗，已係眾所周知，是故，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而出資借用甚或收購他人之金融帳戶使用，設非有特殊原因，依一般社會通念，當可預見若隨意將自己帳戶提供給對方使用，有遭對方用於行騙之可能，且因此將造成匯入該帳戶之款項去處無從追查，成為金流斷點，亦即若檢警有追查該筆款項去處之必要時，將僅能憑此追查至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人，此即所謂之洗錢。簡言之，個人帳戶不得隨意借給旁人使用，已係一般常識，本件被告在本院準備程序時坦稱：伊將伊帳戶資料提供予給不認識的成年男子，無法控制對方如何使用該帳戶等語（本院卷第142頁）。是觀之被告與上開不詳男子並非親故，卻同意以每週1萬元之代價提供本案帳戶資料予對方，已無從取回或控管其帳戶，則即便該不詳男子將前開帳戶作為實施詐欺犯罪之洗錢工具，亦不致違背其本意，則被告有幫助該不詳男子所屬詐欺集團犯詐欺取財罪與洗錢罪之未必故意至明。綜上，被告所犯幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行之各項事證已臻明確，其犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
（一）按提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定參照）。本案被告基於幫助掩飾詐欺所得之洗錢不確定故意，將其所有本案帳戶資料，交予上開不詳男子所屬詐欺集團使用，使附表所示被害人陷於錯誤，依指示匯款至被告上開帳戶，款項旋遭提領一空，被告主觀上可預見其所提供之帳戶可能作為對方收受、取得特定犯罪所得使用，並因此遮斷金流而逃避追緝，仍交付前開帳戶資料供使用容任結果之發生，具不確定之幫助詐欺取財及洗錢之故意。
（二）是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。又被告一提供帳戶之幫助行為致附表所示被害人4人遭詐騙匯款，為同種想像競合，以及渠以一行為同時觸犯上開二罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於審判中自白洗錢犯罪，惟查被告行為後，洗錢防制法第16第2項業於112年6月14日修正公布，並於同年月16日施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次審判均自白始能減刑，其要件較為嚴格，是修正後新法並未較有利於行為人，經比較新舊法之結果，應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。
（三）爰審酌被告任意提供個人帳戶予他人使用之行為，造成犯罪偵查困難，幕後犯罪人得以逍遙法外，致使此類犯罪手法層出不窮，嚴重危害交易秩序與社會治安，復念其犯後坦認犯行之態度，兼衡其犯罪動機、手段、被害人數、金額、素行，以及考量被告於本院審理時自陳其智識程度及生活狀況（本院卷第153頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分併諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。
（四）另查卷內尚無證據足資證明被告交付本案帳戶後已實際取得任何對價，或因而獲取犯罪所得，且據被告供稱其尚未獲取何報酬，是本院自毋庸對其犯罪所得諭知沒收或追徵。另附表之被害人因詐欺集團成員施以詐術致陷於錯誤而匯款至被告所有上開帳戶再經轉出或提領，因被告並未親自提領款項，其僅為幫助犯，並不適用共犯間責任共同原則，是就正犯即詐欺集團之犯罪所得亦無庸對被告宣告沒收，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項，洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16條第2項，刑法第11條、第2條第1項前段、第30條、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                     刑事第一庭  法  官  程明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
                                 書記官  高慈徽
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		證     據



		1

		許俊竑
(告訴人)

		詐欺集團成員於111年11月11日15時許，透過交友軟體認識許俊竑後，嗣以通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「夜未央櫻花落」向許俊竑佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許俊竑陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至被告申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）內。
【即起訴書附表編號1】

		112年1月2日11時42分許

		2萬7,000元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即告訴人許俊竑於警詢時之證述（警卷第21至24頁）
⒊告訴人許俊竑提供之匯款記錄（警卷第83頁)
⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第17頁）
⒌告訴人許俊竑與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第83頁)



		2

		程韋中(告訴人)

		詐欺集團成員於111年11月某日某時許，透過社群網站Facebook（下稱FB）以名稱「陳妍馨」認識程韋中，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向程韋中佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致程韋中陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。
【即起訴書附表編號2】

		112年1月6日20時58分許

		2萬元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即告訴人程韋中於警詢時之證述（警卷第93至95頁）
⒊告訴人程韋中之郵局帳戶交易明細（警卷第147頁）
⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第18頁）
⒌告訴人程韋中與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第157至158頁)



		3

		汪士堯
(告訴人)

		詐欺集團成員於111年11月1日21時許，透過交友軟體「Partying」以名稱「陳妍馨」認識汪士堯，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向汪士堯佯稱可至「Crypto Island」網站投資虛擬貨幣，保證獲利、穩賺不賠，致汪士堯陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。
【即起訴書附表編號3】

		112年1月2日11時6分許

		3萬元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即告訴人汪士堯於警詢時之證述（偵5179卷第4至7頁）
⒊被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（偵5179卷第13頁）



		4

		許裕杰
(被害人)

		000年0月間，許裕杰透過真實姓名年籍不詳之同事介紹，下載使用詐欺集團之「Crypto Island」投資APP，嗣該集團成員向許裕杰佯稱依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許裕杰陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。
【即移送併辦意旨書】

		112年1月8日13時32分許

		10萬元

		⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁）
⒉證人即被害人許裕杰於警詢時之證述（偵4713卷第11至13頁）
⒊中國信託商業銀行股份有限公司112年2月17日中信銀字第112224839046447號函檢附之被告存款基本資料及存款交易明細（偵4713卷第56、59頁）
⒋被害人許裕杰與詐欺集團成員之對話記錄截圖（偵4713卷第50至52頁)










臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度原訴字第30號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  林郁





指定辯護人  本院公設辯護人周奇杉                  

上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第560號、112年度偵緝字第561號）及移送併辦（112年度偵字第4713號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院於聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序進行審理，並判決如下：

    主    文

林郁幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、林郁明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並知悉提供金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟基於容任該結果發生亦不違背其本意之幫助詐欺取財與掩飾詐欺所得去向之洗錢不確定故意，於民國112年1月2日前之某日時，將其所申辦中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之存摺、提款卡及密碼等資料，約定以每週新臺幣（下同）1萬元之代價，提供予某詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得前揭帳戶後，即與其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐欺手法，詐騙附表所示之被害人，使其等陷於錯誤，匯款如附表所示之金額至本案帳戶內，且均旋遭提領一空，以此方式掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。

二、案經附表編號1至3所示之人訴由彰化縣政府警察局和美分局及新北市政府警察局瑞芳分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本件被告林郁所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至170條規定之限制，合先敘明。　　

二、上開犯罪事實，業據被告於偵查中、本院準備程序及審理時坦承不諱，核與證人即告訴人許俊竑、程韋中、汪士堯、證人即被害人許裕杰於警詢時證述之情節大致相符（證述頁次均詳附表證據欄所示），並有如附表編號1至4證據欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採為認定犯罪事實之證據。又金融帳戶乃個人之理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，甚為方便，另一方面，現今詐欺集團猖獗，已係眾所周知，是故，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而出資借用甚或收購他人之金融帳戶使用，設非有特殊原因，依一般社會通念，當可預見若隨意將自己帳戶提供給對方使用，有遭對方用於行騙之可能，且因此將造成匯入該帳戶之款項去處無從追查，成為金流斷點，亦即若檢警有追查該筆款項去處之必要時，將僅能憑此追查至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人，此即所謂之洗錢。簡言之，個人帳戶不得隨意借給旁人使用，已係一般常識，本件被告在本院準備程序時坦稱：伊將伊帳戶資料提供予給不認識的成年男子，無法控制對方如何使用該帳戶等語（本院卷第142頁）。是觀之被告與上開不詳男子並非親故，卻同意以每週1萬元之代價提供本案帳戶資料予對方，已無從取回或控管其帳戶，則即便該不詳男子將前開帳戶作為實施詐欺犯罪之洗錢工具，亦不致違背其本意，則被告有幫助該不詳男子所屬詐欺集團犯詐欺取財罪與洗錢罪之未必故意至明。綜上，被告所犯幫助詐欺取財及幫助洗錢犯行之各項事證已臻明確，其犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

（一）按提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，提供該帳戶之提款卡及密碼，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪之幫助犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定參照）。本案被告基於幫助掩飾詐欺所得之洗錢不確定故意，將其所有本案帳戶資料，交予上開不詳男子所屬詐欺集團使用，使附表所示被害人陷於錯誤，依指示匯款至被告上開帳戶，款項旋遭提領一空，被告主觀上可預見其所提供之帳戶可能作為對方收受、取得特定犯罪所得使用，並因此遮斷金流而逃避追緝，仍交付前開帳戶資料供使用容任結果之發生，具不確定之幫助詐欺取財及洗錢之故意。

（二）是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。又被告一提供帳戶之幫助行為致附表所示被害人4人遭詐騙匯款，為同種想像競合，以及渠以一行為同時觸犯上開二罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。再被告係基於幫助之犯意而為一般洗錢罪，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又被告於審判中自白洗錢犯罪，惟查被告行為後，洗錢防制法第16第2項業於112年6月14日修正公布，並於同年月16日施行，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之規定須偵查及歷次審判均自白始能減刑，其要件較為嚴格，是修正後新法並未較有利於行為人，經比較新舊法之結果，應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑，並依刑法第70條遞減之。

（三）爰審酌被告任意提供個人帳戶予他人使用之行為，造成犯罪偵查困難，幕後犯罪人得以逍遙法外，致使此類犯罪手法層出不窮，嚴重危害交易秩序與社會治安，復念其犯後坦認犯行之態度，兼衡其犯罪動機、手段、被害人數、金額、素行，以及考量被告於本院審理時自陳其智識程度及生活狀況（本院卷第153頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金部分併諭知易服勞役之折算標準，以示懲儆。

（四）另查卷內尚無證據足資證明被告交付本案帳戶後已實際取得任何對價，或因而獲取犯罪所得，且據被告供稱其尚未獲取何報酬，是本院自毋庸對其犯罪所得諭知沒收或追徵。另附表之被害人因詐欺集團成員施以詐術致陷於錯誤而匯款至被告所有上開帳戶再經轉出或提領，因被告並未親自提領款項，其僅為幫助犯，並不適用共犯間責任共同原則，是就正犯即詐欺集團之犯罪所得亦無庸對被告宣告沒收，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項，洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16條第2項，刑法第11條、第2條第1項前段、第30條、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                     刑事第一庭  法  官  程明慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

                                 書記官  高慈徽

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

編號 被害人 詐欺手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 證     據 1 許俊竑 (告訴人) 詐欺集團成員於111年11月11日15時許，透過交友軟體認識許俊竑後，嗣以通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「夜未央櫻花落」向許俊竑佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許俊竑陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至被告申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）內。 【即起訴書附表編號1】 112年1月2日11時42分許 2萬7,000元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即告訴人許俊竑於警詢時之證述（警卷第21至24頁） ⒊告訴人許俊竑提供之匯款記錄（警卷第83頁) ⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第17頁） ⒌告訴人許俊竑與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第83頁) 2 程韋中(告訴人) 詐欺集團成員於111年11月某日某時許，透過社群網站Facebook（下稱FB）以名稱「陳妍馨」認識程韋中，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向程韋中佯稱可下載「Crypto Island」投資APP註冊為會員，並依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致程韋中陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。 【即起訴書附表編號2】 112年1月6日20時58分許 2萬元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即告訴人程韋中於警詢時之證述（警卷第93至95頁） ⒊告訴人程韋中之郵局帳戶交易明細（警卷第147頁） ⒋被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（警卷第18頁） ⒌告訴人程韋中與詐欺集團成員之對話記錄截圖（警卷第157至158頁) 3 汪士堯 (告訴人) 詐欺集團成員於111年11月1日21時許，透過交友軟體「Partying」以名稱「陳妍馨」認識汪士堯，嗣以LINE暱稱「妍馨愛摸魚～」向汪士堯佯稱可至「Crypto Island」網站投資虛擬貨幣，保證獲利、穩賺不賠，致汪士堯陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。 【即起訴書附表編號3】 112年1月2日11時6分許 3萬元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即告訴人汪士堯於警詢時之證述（偵5179卷第4至7頁） ⒊被告之中國信託銀行帳戶存款交易明細（偵5179卷第13頁） 4 許裕杰 (被害人) 000年0月間，許裕杰透過真實姓名年籍不詳之同事介紹，下載使用詐欺集團之「Crypto Island」投資APP，嗣該集團成員向許裕杰佯稱依指示轉帳匯款進行投資即可獲利，致許裕杰陷於錯誤，於右揭時間匯款右揭金額至上揭中國信託帳戶內。 【即移送併辦意旨書】 112年1月8日13時32分許 10萬元 ⒈被告於偵查中、本院準備程序及審理時之自白（偵緝560號卷第15、20、44頁、本院卷第142、148、151、152頁） ⒉證人即被害人許裕杰於警詢時之證述（偵4713卷第11至13頁） ⒊中國信託商業銀行股份有限公司112年2月17日中信銀字第112224839046447號函檢附之被告存款基本資料及存款交易明細（偵4713卷第56、59頁） ⒋被害人許裕杰與詐欺集團成員之對話記錄截圖（偵4713卷第50至52頁) 





