
臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度智易字第4號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  歐佩雲

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商標法案件，經檢察官劉憲英提起公訴（111年

度偵字第4321號），嗣於本院準備程序進行中，被告就被訴事實

為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

歐佩雲共同明知為未得商標權人同意，於同一商品，使用相同於

註冊商標之商品而透過網路方式販賣，處有期徒刑貳月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新

臺幣叁萬元。扣案之仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機陸佰貳拾

壹件及充電頭壹佰貳拾柒顆，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺

幣壹萬貳仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、歐佩雲知悉「SAMSUNG」之商標圖樣，為韓商三星電子股份

有限公司申請核准註冊，經核准註冊公告取得商標權，指定

使用於耳機、電池充電器等商品，現均仍在專用期間，如未

經商標權人同意，不得為行銷目的而於同一或類似商品使用

相同或近似之商標圖樣，且知悉其所經營之青佩國際有限公

司（下稱青佩公司）與真實姓名年籍均不詳自稱董勇之成年

人所經營之升富科技有限公司（下稱升富公司）約定共同經

營蝦皮賣場所販賣之仿冒上開商標圖樣之耳機及充電頭，係

未經商標權人三星公司授權製造販賣之仿冒商標商品，竟與

「董勇」共同基於販賣仿冒商標商品之單一接續犯意聯絡，

於民國109年8月25日約定由歐佩雲經營之青佩公司與董勇所

經營之升富公司共同經營蝦皮帳號，並由升富公司負責賣場

經營，青佩公司則負責倉儲管理及出貨包裝，並收取賣場營
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業額之百分之2為報酬後，即自109年9月間某日某時許起至1

11年3月17日上午11時4分許止，由董勇所經營之升富公司利

用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，自大陸地區輸

入上開仿冒商標商品，並運送至歐佩雲所承租位於宜蘭縣○

○市○○路000巷0號之房屋為倉儲管理後，再由董勇以歐佩

雲所申請之「dora_shop_vip」 蝦皮帳號在蝦皮購物網站刊

登廣告及開設網路拍賣賣場，以上開耳機每件新臺幣（下

同）230元等遠低於真品市價之價格，透過網路方式陳列上

開仿冒商標商品，並販賣上開仿冒商標商品與不特定人，並

由歐佩雲負責將商品寄至買家所指定之取件超商門市，而在

蝦皮購物網站之販賣所得，於扣除手續費後，則撥款至青佩

公司設於第一商業銀行宜蘭分行之帳戶，歐佩雲迄因販賣上

開仿冒商標商品之所得合計12,000元。嗣經員警喬裝買家，

於110年5月19日上午11時22分許，在蝦皮拍賣網站上，以23

0元購得歐佩雲販賣之「SAMSUNG」商標圖樣之耳機1件，經

歐佩雲將員警購得之上開仿冒商標商品寄出後，為警於110

年5月22日晚間9時59分許，以超商貨到付款之方式取貨，而

扣得上開仿冒商標商品1件；並於111年3月17日上午11時4分

許，在其上址租屋處，為警執行搜索而查獲，當場扣得上揭

仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機620件及充電頭127顆，始

悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣宜蘭地方檢察

署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑

事訴訟法第273條之2定有明文。是依上開規定，於行簡式審

判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不

得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。查本件如下

引用被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程

序，復無其他不得做為證據之法定事由，揆諸前揭說明，應

認均具有證據能力，合先敘明。
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二、前揭犯罪事實，業據被告歐佩雲於本院審理時坦承不諱（本

院卷第47頁、第53至54頁），復有搜索扣押筆錄及扣押物品

目錄表1份（偵卷第9至11頁）、蝦皮拍賣網頁資料1份（偵

卷第20至22頁）、經濟部智慧財產局商標資料檢索資料4份

（偵卷第15頁背面起至第17頁背面）、鑑定報告書2份（偵

卷第15頁、第24頁）、蝦皮帳號共同經營合約書1份（偵卷

第54至58頁）、蝦皮拍賣網站會員帳號申請人基本資料及交

易資料1份（偵卷第27頁、第43至45頁、第75至96頁）、進

口快遞貨物簡易申報單1份（偵卷第46至49頁）、到貨明細1

份（偵卷第59至64頁）、交貨便服務代碼相關資料1份（偵

卷第29頁）、青佩公司基本資料1份（偵卷第28頁）及照片1

3張（偵卷第12至13頁、第23頁、第39至42頁）在卷可稽，

並有仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電頭127顆

扣案足憑。綜上事證參互析之，足認被告自白與事實相符，

本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路方式販賣仿冒商

標商品罪。起訴書漏未論及透過網路方式為之，應予補充。

又臺灣地區與大陸地區人民關係條例第40條第1項前段規

定：「輸入或攜帶進入臺灣地區之大陸地區物品，以進口

論。」其施行細則第55條復明示：「本條例第40條所稱有關

法令，指商品檢驗法、動物傳染病防治條例、野生動物保育

法、藥事法、關稅法、海關緝私條例、菸酒管理法、傳染病

防治法、植物防疫檢疫法、食品安全衛生管理法、健康食品

管理法及其他相關法令。」，是被告自大陸地區輸入上開仿

冒商標商品，仍構成商標法第97條所稱之「輸入」行為，又

被告與董勇利用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，

自大陸地區輸入上開仿冒商標商品之行為，為間接正犯，惟

被告意圖販賣而輸入、持有、陳列之低度行為，均為販賣之

高度行為所吸收，不另論罪。被告自109年9月間某日某時許

起至111年3月17日上午11時4分許為警查獲時止，多次以透

過網路方式販賣上開仿冒商標商品之行為，係於密切接近之
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時間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續

施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯之實質上一

罪。被告與真實姓名年籍均不詳自稱「董勇」之成年人間，

有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。爰審酌被告前無

犯罪科刑前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在

卷可稽，品行尚佳，及其為圖私利，竟販賣仿冒商標商品之

犯罪動機、目的及手段，因此非僅影響商標專用權人之商譽

及正常可得收益，並損害我國保護智慧財產權之國際形象，

惟獲利非鉅之犯罪所生之損害，並兼衡其家庭經濟情形為小

康之生活狀況，大學畢業之智識程度，暨犯後已知坦承犯

行，並積極表達願與被害人三星公司達成和解之態度等一切

情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標

準。又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有

臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，此次因一時失

慮，偶罹刑典，惡性尚非重大，且事後已坦承犯行，信經此

偵、審程序後，應能謹慎其行，諒無再犯之虞，本院因認所

宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

之規定，併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。又為使被告

深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，爰依刑法第74

條第2項第4款之規定，命被告應向公庫支付如主文所示之金

額，倘被告未能依執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且

情節重大，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘

明。至扣案之仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電

頭127顆，自屬侵害商標權之物品無訛，應依商標法第98條

之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之；未扣案

之12,000元，係屬於被告之犯罪所得，業據被告供承在卷

（本院卷第53頁），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項

之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
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段，商標法第97條、第98條，刑法第11條、第28條、第41條第1

項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前

段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭  法  官  劉致欽 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  陳蒼仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬

元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
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 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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}
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  animation-delay: -1.2s;
}
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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}


臺灣宜蘭地方法院刑事判決
112年度智易字第4號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  歐佩雲




上列被告因違反商標法案件，經檢察官劉憲英提起公訴（111年度偵字第4321號），嗣於本院準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
歐佩雲共同明知為未得商標權人同意，於同一商品，使用相同於註冊商標之商品而透過網路方式販賣，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣叁萬元。扣案之仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機陸佰貳拾壹件及充電頭壹佰貳拾柒顆，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、歐佩雲知悉「SAMSUNG」之商標圖樣，為韓商三星電子股份有限公司申請核准註冊，經核准註冊公告取得商標權，指定使用於耳機、電池充電器等商品，現均仍在專用期間，如未經商標權人同意，不得為行銷目的而於同一或類似商品使用相同或近似之商標圖樣，且知悉其所經營之青佩國際有限公司（下稱青佩公司）與真實姓名年籍均不詳自稱董勇之成年人所經營之升富科技有限公司（下稱升富公司）約定共同經營蝦皮賣場所販賣之仿冒上開商標圖樣之耳機及充電頭，係未經商標權人三星公司授權製造販賣之仿冒商標商品，竟與「董勇」共同基於販賣仿冒商標商品之單一接續犯意聯絡，於民國109年8月25日約定由歐佩雲經營之青佩公司與董勇所經營之升富公司共同經營蝦皮帳號，並由升富公司負責賣場經營，青佩公司則負責倉儲管理及出貨包裝，並收取賣場營業額之百分之2為報酬後，即自109年9月間某日某時許起至111年3月17日上午11時4分許止，由董勇所經營之升富公司利用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，自大陸地區輸入上開仿冒商標商品，並運送至歐佩雲所承租位於宜蘭縣○○市○○路000巷0號之房屋為倉儲管理後，再由董勇以歐佩雲所申請之「dora_shop_vip」 蝦皮帳號在蝦皮購物網站刊登廣告及開設網路拍賣賣場，以上開耳機每件新臺幣（下同）230元等遠低於真品市價之價格，透過網路方式陳列上開仿冒商標商品，並販賣上開仿冒商標商品與不特定人，並由歐佩雲負責將商品寄至買家所指定之取件超商門市，而在蝦皮購物網站之販賣所得，於扣除手續費後，則撥款至青佩公司設於第一商業銀行宜蘭分行之帳戶，歐佩雲迄因販賣上開仿冒商標商品之所得合計12,000元。嗣經員警喬裝買家，於110年5月19日上午11時22分許，在蝦皮拍賣網站上，以230元購得歐佩雲販賣之「SAMSUNG」商標圖樣之耳機1件，經歐佩雲將員警購得之上開仿冒商標商品寄出後，為警於110年5月22日晚間9時59分許，以超商貨到付款之方式取貨，而扣得上開仿冒商標商品1件；並於111年3月17日上午11時4分許，在其上址租屋處，為警執行搜索而查獲，當場扣得上揭仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機620件及充電頭127顆，始悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。是依上開規定，於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。查本件如下引用被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得做為證據之法定事由，揆諸前揭說明，應認均具有證據能力，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告歐佩雲於本院審理時坦承不諱（本院卷第47頁、第53至54頁），復有搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表1份（偵卷第9至11頁）、蝦皮拍賣網頁資料1份（偵卷第20至22頁）、經濟部智慧財產局商標資料檢索資料4份（偵卷第15頁背面起至第17頁背面）、鑑定報告書2份（偵卷第15頁、第24頁）、蝦皮帳號共同經營合約書1份（偵卷第54至58頁）、蝦皮拍賣網站會員帳號申請人基本資料及交易資料1份（偵卷第27頁、第43至45頁、第75至96頁）、進口快遞貨物簡易申報單1份（偵卷第46至49頁）、到貨明細1份（偵卷第59至64頁）、交貨便服務代碼相關資料1份（偵卷第29頁）、青佩公司基本資料1份（偵卷第28頁）及照片13張（偵卷第12至13頁、第23頁、第39至42頁）在卷可稽，並有仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電頭127顆扣案足憑。綜上事證參互析之，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪。起訴書漏未論及透過網路方式為之，應予補充。又臺灣地區與大陸地區人民關係條例第40條第1項前段規定：「輸入或攜帶進入臺灣地區之大陸地區物品，以進口論。」其施行細則第55條復明示：「本條例第40條所稱有關法令，指商品檢驗法、動物傳染病防治條例、野生動物保育法、藥事法、關稅法、海關緝私條例、菸酒管理法、傳染病防治法、植物防疫檢疫法、食品安全衛生管理法、健康食品管理法及其他相關法令。」，是被告自大陸地區輸入上開仿冒商標商品，仍構成商標法第97條所稱之「輸入」行為，又被告與董勇利用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，自大陸地區輸入上開仿冒商標商品之行為，為間接正犯，惟被告意圖販賣而輸入、持有、陳列之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。被告自109年9月間某日某時許起至111年3月17日上午11時4分許為警查獲時止，多次以透過網路方式販賣上開仿冒商標商品之行為，係於密切接近之時間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯之實質上一罪。被告與真實姓名年籍均不詳自稱「董勇」之成年人間，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。爰審酌被告前無犯罪科刑前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，品行尚佳，及其為圖私利，竟販賣仿冒商標商品之犯罪動機、目的及手段，因此非僅影響商標專用權人之商譽及正常可得收益，並損害我國保護智慧財產權之國際形象，惟獲利非鉅之犯罪所生之損害，並兼衡其家庭經濟情形為小康之生活狀況，大學畢業之智識程度，暨犯後已知坦承犯行，並積極表達願與被害人三星公司達成和解之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，此次因一時失慮，偶罹刑典，惡性尚非重大，且事後已坦承犯行，信經此偵、審程序後，應能謹慎其行，諒無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。又為使被告深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應向公庫支付如主文所示之金額，倘被告未能依執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且情節重大，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。至扣案之仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電頭127顆，自屬侵害商標權之物品無訛，應依商標法第98條之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之；未扣案之12,000元，係屬於被告之犯罪所得，業據被告供承在卷（本院卷第53頁），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，商標法第97條、第98條，刑法第11條、第28條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官林小刊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
                  刑事第二庭  法  官  劉致欽 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  陳蒼仁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商標法第97條
（罰則）
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。







臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度智易字第4號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  歐佩雲





上列被告因違反商標法案件，經檢察官劉憲英提起公訴（111年

度偵字第4321號），嗣於本院準備程序進行中，被告就被訴事實

為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

歐佩雲共同明知為未得商標權人同意，於同一商品，使用相同於

註冊商標之商品而透過網路方式販賣，處有期徒刑貳月，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新

臺幣叁萬元。扣案之仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機陸佰貳拾

壹件及充電頭壹佰貳拾柒顆，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺

幣壹萬貳仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

    犯罪事實

一、歐佩雲知悉「SAMSUNG」之商標圖樣，為韓商三星電子股份

    有限公司申請核准註冊，經核准註冊公告取得商標權，指定

    使用於耳機、電池充電器等商品，現均仍在專用期間，如未

    經商標權人同意，不得為行銷目的而於同一或類似商品使用

    相同或近似之商標圖樣，且知悉其所經營之青佩國際有限公

    司（下稱青佩公司）與真實姓名年籍均不詳自稱董勇之成年

    人所經營之升富科技有限公司（下稱升富公司）約定共同經

    營蝦皮賣場所販賣之仿冒上開商標圖樣之耳機及充電頭，係

    未經商標權人三星公司授權製造販賣之仿冒商標商品，竟與

    「董勇」共同基於販賣仿冒商標商品之單一接續犯意聯絡，

    於民國109年8月25日約定由歐佩雲經營之青佩公司與董勇所

    經營之升富公司共同經營蝦皮帳號，並由升富公司負責賣場

    經營，青佩公司則負責倉儲管理及出貨包裝，並收取賣場營

    業額之百分之2為報酬後，即自109年9月間某日某時許起至1

    11年3月17日上午11時4分許止，由董勇所經營之升富公司利

    用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，自大陸地區輸

    入上開仿冒商標商品，並運送至歐佩雲所承租位於宜蘭縣○○

    市○○路000巷0號之房屋為倉儲管理後，再由董勇以歐佩雲所

    申請之「dora_shop_vip」 蝦皮帳號在蝦皮購物網站刊登廣

    告及開設網路拍賣賣場，以上開耳機每件新臺幣（下同）23

    0元等遠低於真品市價之價格，透過網路方式陳列上開仿冒

    商標商品，並販賣上開仿冒商標商品與不特定人，並由歐佩

    雲負責將商品寄至買家所指定之取件超商門市，而在蝦皮購

    物網站之販賣所得，於扣除手續費後，則撥款至青佩公司設

    於第一商業銀行宜蘭分行之帳戶，歐佩雲迄因販賣上開仿冒

    商標商品之所得合計12,000元。嗣經員警喬裝買家，於110

    年5月19日上午11時22分許，在蝦皮拍賣網站上，以230元購

    得歐佩雲販賣之「SAMSUNG」商標圖樣之耳機1件，經歐佩雲

    將員警購得之上開仿冒商標商品寄出後，為警於110年5月22

    日晚間9時59分許，以超商貨到付款之方式取貨，而扣得上

    開仿冒商標商品1件；並於111年3月17日上午11時4分許，在

    其上址租屋處，為警執行搜索而查獲，當場扣得上揭仿冒「

    SAMSUNG」商標圖樣之耳機620件及充電頭127顆，始悉上情

    。

二、案經內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣宜蘭地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑

    事訴訟法第273條之2定有明文。是依上開規定，於行簡式審

    判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不

    得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。查本件如下

    引用被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程

    序，復無其他不得做為證據之法定事由，揆諸前揭說明，應

    認均具有證據能力，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告歐佩雲於本院審理時坦承不諱（本

    院卷第47頁、第53至54頁），復有搜索扣押筆錄及扣押物品

    目錄表1份（偵卷第9至11頁）、蝦皮拍賣網頁資料1份（偵

    卷第20至22頁）、經濟部智慧財產局商標資料檢索資料4份

    （偵卷第15頁背面起至第17頁背面）、鑑定報告書2份（偵

    卷第15頁、第24頁）、蝦皮帳號共同經營合約書1份（偵卷

    第54至58頁）、蝦皮拍賣網站會員帳號申請人基本資料及交

    易資料1份（偵卷第27頁、第43至45頁、第75至96頁）、進

    口快遞貨物簡易申報單1份（偵卷第46至49頁）、到貨明細1

    份（偵卷第59至64頁）、交貨便服務代碼相關資料1份（偵

    卷第29頁）、青佩公司基本資料1份（偵卷第28頁）及照片1

    3張（偵卷第12至13頁、第23頁、第39至42頁）在卷可稽，

    並有仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電頭127顆

    扣案足憑。綜上事證參互析之，足認被告自白與事實相符，

    本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路方式販賣仿冒商

    標商品罪。起訴書漏未論及透過網路方式為之，應予補充。

    又臺灣地區與大陸地區人民關係條例第40條第1項前段規定

    ：「輸入或攜帶進入臺灣地區之大陸地區物品，以進口論。

    」其施行細則第55條復明示：「本條例第40條所稱有關法令

    ，指商品檢驗法、動物傳染病防治條例、野生動物保育法、

    藥事法、關稅法、海關緝私條例、菸酒管理法、傳染病防治

    法、植物防疫檢疫法、食品安全衛生管理法、健康食品管理

    法及其他相關法令。」，是被告自大陸地區輸入上開仿冒商

    標商品，仍構成商標法第97條所稱之「輸入」行為，又被告

    與董勇利用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，自大

    陸地區輸入上開仿冒商標商品之行為，為間接正犯，惟被告

    意圖販賣而輸入、持有、陳列之低度行為，均為販賣之高度

    行為所吸收，不另論罪。被告自109年9月間某日某時許起至

    111年3月17日上午11時4分許為警查獲時止，多次以透過網

    路方式販賣上開仿冒商標商品之行為，係於密切接近之時間

    實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，

    合為包括之一行為予以評價，論以接續犯之實質上一罪。被

    告與真實姓名年籍均不詳自稱「董勇」之成年人間，有犯意

    聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。爰審酌被告前無犯罪科

    刑前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽

    ，品行尚佳，及其為圖私利，竟販賣仿冒商標商品之犯罪動

    機、目的及手段，因此非僅影響商標專用權人之商譽及正常

    可得收益，並損害我國保護智慧財產權之國際形象，惟獲利

    非鉅之犯罪所生之損害，並兼衡其家庭經濟情形為小康之生

    活狀況，大學畢業之智識程度，暨犯後已知坦承犯行，並積

    極表達願與被害人三星公司達成和解之態度等一切情狀，量

    處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。又被告

    未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表1份在卷可稽，此次因一時失慮，偶罹刑

    典，惡性尚非重大，且事後已坦承犯行，信經此偵、審程序

    後，應能謹慎其行，諒無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，

    以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併

    予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。又為使被告深切記取教

    訓，使其於緩刑期內能深知警惕，爰依刑法第74條第2項第4

    款之規定，命被告應向公庫支付如主文所示之金額，倘被告

    未能依執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且情節重大，

    檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。至扣案之

    仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電頭127顆，自

    屬侵害商標權之物品無訛，應依商標法第98條之規定，不問

    屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之；未扣案之12,000元，

    係屬於被告之犯罪所得，業據被告供承在卷（本院卷第53頁

    ），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒

    收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，商標法第97條、第98條，刑法第11條、第28條、第41條第1

項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段

、第3項，判決如主文。

本案經檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭  法  官  劉致欽 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  陳蒼仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬

元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。










臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度智易字第4號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  歐佩雲





上列被告因違反商標法案件，經檢察官劉憲英提起公訴（111年度偵字第4321號），嗣於本院準備程序進行中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

歐佩雲共同明知為未得商標權人同意，於同一商品，使用相同於註冊商標之商品而透過網路方式販賣，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣叁萬元。扣案之仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機陸佰貳拾壹件及充電頭壹佰貳拾柒顆，均沒收之；未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬貳仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、歐佩雲知悉「SAMSUNG」之商標圖樣，為韓商三星電子股份有限公司申請核准註冊，經核准註冊公告取得商標權，指定使用於耳機、電池充電器等商品，現均仍在專用期間，如未經商標權人同意，不得為行銷目的而於同一或類似商品使用相同或近似之商標圖樣，且知悉其所經營之青佩國際有限公司（下稱青佩公司）與真實姓名年籍均不詳自稱董勇之成年人所經營之升富科技有限公司（下稱升富公司）約定共同經營蝦皮賣場所販賣之仿冒上開商標圖樣之耳機及充電頭，係未經商標權人三星公司授權製造販賣之仿冒商標商品，竟與「董勇」共同基於販賣仿冒商標商品之單一接續犯意聯絡，於民國109年8月25日約定由歐佩雲經營之青佩公司與董勇所經營之升富公司共同經營蝦皮帳號，並由升富公司負責賣場經營，青佩公司則負責倉儲管理及出貨包裝，並收取賣場營業額之百分之2為報酬後，即自109年9月間某日某時許起至111年3月17日上午11時4分許止，由董勇所經營之升富公司利用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，自大陸地區輸入上開仿冒商標商品，並運送至歐佩雲所承租位於宜蘭縣○○市○○路000巷0號之房屋為倉儲管理後，再由董勇以歐佩雲所申請之「dora_shop_vip」 蝦皮帳號在蝦皮購物網站刊登廣告及開設網路拍賣賣場，以上開耳機每件新臺幣（下同）230元等遠低於真品市價之價格，透過網路方式陳列上開仿冒商標商品，並販賣上開仿冒商標商品與不特定人，並由歐佩雲負責將商品寄至買家所指定之取件超商門市，而在蝦皮購物網站之販賣所得，於扣除手續費後，則撥款至青佩公司設於第一商業銀行宜蘭分行之帳戶，歐佩雲迄因販賣上開仿冒商標商品之所得合計12,000元。嗣經員警喬裝買家，於110年5月19日上午11時22分許，在蝦皮拍賣網站上，以230元購得歐佩雲販賣之「SAMSUNG」商標圖樣之耳機1件，經歐佩雲將員警購得之上開仿冒商標商品寄出後，為警於110年5月22日晚間9時59分許，以超商貨到付款之方式取貨，而扣得上開仿冒商標商品1件；並於111年3月17日上午11時4分許，在其上址租屋處，為警執行搜索而查獲，當場扣得上揭仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機620件及充電頭127顆，始悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文。是依上開規定，於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。查本件如下引用被告以外之人於審判外之陳述，因本案採行簡式審判程序，復無其他不得做為證據之法定事由，揆諸前揭說明，應認均具有證據能力，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告歐佩雲於本院審理時坦承不諱（本院卷第47頁、第53至54頁），復有搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表1份（偵卷第9至11頁）、蝦皮拍賣網頁資料1份（偵卷第20至22頁）、經濟部智慧財產局商標資料檢索資料4份（偵卷第15頁背面起至第17頁背面）、鑑定報告書2份（偵卷第15頁、第24頁）、蝦皮帳號共同經營合約書1份（偵卷第54至58頁）、蝦皮拍賣網站會員帳號申請人基本資料及交易資料1份（偵卷第27頁、第43至45頁、第75至96頁）、進口快遞貨物簡易申報單1份（偵卷第46至49頁）、到貨明細1份（偵卷第59至64頁）、交貨便服務代碼相關資料1份（偵卷第29頁）、青佩公司基本資料1份（偵卷第28頁）及照片13張（偵卷第12至13頁、第23頁、第39至42頁）在卷可稽，並有仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電頭127顆扣案足憑。綜上事證參互析之，足認被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、核被告所為，係犯商標法第97條之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪。起訴書漏未論及透過網路方式為之，應予補充。又臺灣地區與大陸地區人民關係條例第40條第1項前段規定：「輸入或攜帶進入臺灣地區之大陸地區物品，以進口論。」其施行細則第55條復明示：「本條例第40條所稱有關法令，指商品檢驗法、動物傳染病防治條例、野生動物保育法、藥事法、關稅法、海關緝私條例、菸酒管理法、傳染病防治法、植物防疫檢疫法、食品安全衛生管理法、健康食品管理法及其他相關法令。」，是被告自大陸地區輸入上開仿冒商標商品，仍構成商標法第97條所稱之「輸入」行為，又被告與董勇利用不知情之物流業者協助報關及運送之方式，自大陸地區輸入上開仿冒商標商品之行為，為間接正犯，惟被告意圖販賣而輸入、持有、陳列之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。被告自109年9月間某日某時許起至111年3月17日上午11時4分許為警查獲時止，多次以透過網路方式販賣上開仿冒商標商品之行為，係於密切接近之時間實施，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯之實質上一罪。被告與真實姓名年籍均不詳自稱「董勇」之成年人間，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。爰審酌被告前無犯罪科刑前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，品行尚佳，及其為圖私利，竟販賣仿冒商標商品之犯罪動機、目的及手段，因此非僅影響商標專用權人之商譽及正常可得收益，並損害我國保護智慧財產權之國際形象，惟獲利非鉅之犯罪所生之損害，並兼衡其家庭經濟情形為小康之生活狀況，大學畢業之智識程度，暨犯後已知坦承犯行，並積極表達願與被害人三星公司達成和解之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。又被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，此次因一時失慮，偶罹刑典，惡性尚非重大，且事後已坦承犯行，信經此偵、審程序後，應能謹慎其行，諒無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑如主文所示，以啟自新。又為使被告深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應向公庫支付如主文所示之金額，倘被告未能依執行檢察官指揮向公庫支付上開金額，且情節重大，檢察官得聲請法院撤銷其緩刑之宣告，附此敘明。至扣案之仿冒「SAMSUNG」商標圖樣之耳機621件及充電頭127顆，自屬侵害商標權之物品無訛，應依商標法第98條之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之；未扣案之12,000元，係屬於被告之犯罪所得，業據被告供承在卷（本院卷第53頁），應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，商標法第97條、第98條，刑法第11條、第28條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

                  刑事第二庭  法  官  劉致欽 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                              書記官  陳蒼仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商標法第97條

（罰則）

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。









