
臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度訴字第439號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  莊佑球

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林恒毅律師

(法扶律師)         

上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5

045號），本院判決如下：

    主  文

莊佑球傷害人之身體，因而致重傷，處有期徒刑肆年。又以加害

生命、身體之事恐嚇他人，致生危害於安全，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

扣案之尖刀壹把沒收。

    犯罪事實

一、莊佑球客觀上能預見人之頭腦部甚為脆弱，若強行將正騎乘

腳踏車之人拉下，可能使正騎乘腳踏車之人，因承受突然巨

大外力拉扯而導致人車倒地摔落地上，致騎乘者身體頭部撞

擊鋪有鵝卵石之地面，及以手及腳踢打攻擊他人頭部，可能

造成腦部機能受損衍生重大不治或難治之重傷害結果，竟於

民國111年5月12日14時15分許，在宜蘭縣○○鎮○○○00號

之中山公園內，因與李焰祈發生口角，基於傷害李焰祈之犯

意，徒手將正騎乘腳踏車之李焰祈拉下腳踏車，致李焰祈人

車倒地身體頭部撞擊地面後，復再徒手毆打李焰祈，並以腳

踢擊李焰祈之頭部及身體，致李焰祈受有創傷性腦出血、頭

部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦

傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受

損，而衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果。嗣

吳俊達見狀上前察看，並持手機錄影，莊佑球復基於恐嚇危
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害安全之犯意，持其所有之尖刀1把追向吳俊達，以加害生

命、身體之事恐嚇吳俊達，致吳俊達因而心生畏懼，致生危

害於安全。嗣經警獲報到場處理，為警當場查扣莊佑球所有

之尖刀1把。

二、案經吳俊達訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明

文。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有

第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲

明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定

有明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之供述

證據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭執，

迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資

料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵之

情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。又本院下列所引

用之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務員違

背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，

應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實及論罪科刑部分

一、訊據被告莊佑球坦承於前揭時、地，以上開方式傷害被害 

人李焰祈及持刀恐嚇告訴人吳俊達之事實，惟否認有何傷 

害致重傷之犯行，辯稱：被害人李焰祈之重傷害與伊之傷 

害無關係等語；辯護人則另辯稱：被告傷害被害人李焰祈 

之行為與被害人李焰祈重傷害之結果，證據尚不足以證明 

有因果關係，且亦無證據足以證明被害人李焰祈所受之傷 

害是否已達重大不治或難治之重傷害程度；又被告對於被 

害人李焰祈所發生重傷害之加重結果，客觀上是否有預見 

之可能，亦非無疑議等語。惟查，被告於前揭時地因與被 
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害人口角，徒手將李焰祈拉下腳踏車，致被害人李焰祈人車

倒地身體頭部撞擊鋪有鵝卵石地面後，復再以手及腳踢打攻

擊被害人李焰祈之頭部及身體，及持其所有之尖刀1把追向

被害人吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達，

致被害人吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全等情，業據

證人即被害人李焰祈之子李育瑋於警詢（參見警卷第6-7

頁）、偵查中（參見偵卷第18-19頁）及本院審理中（參見

本院卷第166-167頁），及當時在場之目擊證人吳俊達於警

詢（參見警卷第8-9頁）、偵查中（參見偵卷第18頁及反

面、第59-60頁）及本院審理中（參見本院卷第162-165頁）

證述綦詳，並有診斷證明書1紙（參見警卷第10頁）、宜蘭

縣政府警察局羅東分局公正派出所受理各類案件紀錄表及受

（處）理案件證明單各2紙（參見警卷第12及第14頁、第13

頁及第15頁）、現場照片4張及扣案刀械1支之照片2張（參

見警卷第16-17頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押物品

目錄表1紙（參見警卷第19頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分

局扣押物品清單1紙（參見偵卷第20頁）、羅東博愛醫院診

斷證明書及羅東聖母醫院診斷證明書各1紙（參見偵卷第21

頁及第22頁）等附卷可資佐證；又被害人李焰祈因而發生重

傷害之結果，亦有羅東博愛醫院112年10月17日羅博醫字第1

121000119號函及所附之醫師說明表及該院被害人李焰祈之

病歷（參見偵卷第63-103頁）、羅東聖母醫院112年12月25

日天羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第131頁）在

卷可佐；至於被告傷害被害人李焰祈之行為，與被害人李焰

祈之重傷害結果有無因果關係，亦經本院函詢羅東聖母醫

院，經該院以112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函

覆以：「㈠病人（即被害人李焰祈）自111年7月28日至111

年8月22日及111年9月21日至000年00月00日間，由本院復健

科收治住院兩次。該住院期間均積極接受復健治療，出院後

便未再返院追蹤。㈡出院時病人無口語、聽理解障礙、無功

能性動作，完全臥床且大小便失禁，認知功能仍處於嚴重受
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損狀態。㈢病人預後極差。㈣認知功能嚴重障礙與腦部外傷

有關。無法判斷是否為長期飲酒所致。」等情，亦有該院11

2年12月25日天羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第1

31頁）在卷可參；再參以證人李育瑋於本院審理中亦證稱：

伊父親（李焰祈）於案發前身體狀況很正常，可以正常交

談、自理生活，跟一般人一樣等語（參見本院卷第166頁）

及佐以被害人李焰祈於本件案發當時尚能自行騎乘腳踏車等

情，足見被害人李焰祈因被告之傷害行為而受有創傷性腦出

血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外

傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部

機能受損，致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結

果，應堪認定。被告及辯護人前揭所辯被害人李焰祈之重傷

害結果與被告之傷害行為無因果關係云云，尚無足取。末

以，人之頭腦部甚為脆弱，若強行將正騎乘腳踏車之人拉

下，可能使正騎乘腳踏車之人，因承受突然巨大外力拉扯而

導致人車倒地摔落地上，致騎乘者身體頭部撞擊鋪有鵝卵石

之地面，及以手及腳踢打攻擊他人頭部，可能造成腦部機能

受損衍生重大不治或難治之重傷害結果，依一般經驗法則，

此應為一般人客觀上所能預見，況被告於本院審理中亦坦承

其係將被害人李焰祈強行自所騎乘之腳踏車上拉下，致被害

人李焰祈倒地，身體及頭部撞及地面，且復以手及腳踢打攻

擊被害人頭部等情，顯見被告案發時並非不能預見其此舉可

能致被害人李焰祈頭、腦部位受傷致重傷害之結果，是辯護

人辯稱被告不能預見其行為可能致重傷害云云，亦無足取。

此外並有扣案之尖刀一把及被害人吳俊達手機錄影光碟1片

可資佐證，事證明確，被告傷害致重傷及恐嚇危害安全之犯

行，應均堪予認定。 �   
二、

㈠、按稱重傷者，謂下列傷害：�毀敗或嚴重減損一目或二目之

視能。�毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。�毀敗或嚴重

減損語能、味能或嗅能。�毀敗或嚴重減損一肢以上之機
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能。�毀敗或嚴重減損生殖之機能。�其他於身體或健康，

有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項訂有明文。次

按刑法第10條第4項各款關於「重傷」之意涵，係指毀敗或

嚴重減損視能、聽能、語能、味能、嗅能、生殖、一肢以上

之機能，或其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害而

言。申言之，重傷乃指身體或健康受到重大傷害，致其視

覺、聽覺、發聲或言語、味覺、嗅覺、生殖等器官或肢體或

其他重要機能，完全且永遠喪失，或雖未完全而永遠喪失，

但因器官、肢體或其他重要機能嚴重受傷，致其機能嚴重減

損，因而不治或難以治療。故被害人是否達於重傷之程度，

應由事實審斟酌被害人之受傷程度、個人特殊狀況、對其日

常生活之影響等一切證據資料，予以綜合判斷。

㈡、查被害人李焰祈因被告之前揭傷害行為而受有創傷性腦出

血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外

傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部

機能受損，致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結

果，已如前述，是核被告此部分所為，係犯刑法第277條第2

項後段之傷害致重傷罪；又被告基於恐嚇危害安全之犯意，

持其所有之尖刀1把追向被害人吳俊達，以加害生命、身體

之事恐嚇被害人吳俊達，致被害人吳俊達因而心生畏懼，致

生危害於安全，此部分經核係犯同法第305條之恐嚇危害安

全罪。又被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論

併罰。另查被告前於99年間經本院家事法庭囑託海天醫院鑑

定被告之精神狀態結果略以：被告屬精神分裂病妄想型，陣

發性酒精濫用，認知功能受病況影響，日常生活功能部分缺

陷，評估其因心智缺陷，為意思表示或受意思表示或辦識其

意思表示效果之力顯有不足等情，認被告其辨識能力顯有不

足等語，有本院98年度輔宣字第1號裁定1份存卷可參（參見

本院卷第99-101頁），被告所犯上開二罪，爰均依刑法第19

條第2項之規定，減輕其刑。另刑法第59條關於裁判上減輕

之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起
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一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其

適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策；再

本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必

須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適

用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動

機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，無非均屬應依刑法

第57條所定，在法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減

輕之理由（最高法院51年台上字第899號判例、88年度台上

字第6683號、91年度台上字第733號判決意旨參照）。查被

告雖於本院審理中與被害人吳俊達達成民事和解，被害人吳

俊達並表示願意原諒被告等語（參見本院卷第164頁 ），惟

此部分僅為被告犯後之態度是否良好與是否已賠償被害人損

失，得依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之依據，核

與刑法第59條必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以

引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始

有其適用之情狀有別，辯護人請求依刑法第59條規定酌減被

告之刑，尚無足採。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告傷

害人致重傷及恐嚇他人之犯罪動機、目的，強行將被害人李

焰祈自腳踏車上拉下倒地，並予以毆打，及持刀以加害生

命、身體之事恐嚇被害人吳俊達之犯罪手段，導致被害人李

焰祈因此受傷害致重傷及被害人吳俊達心生畏懼致生危害於

安全，亦造成被害人李焰祈及其家屬無可彌補之傷痛，其所

生之危害難認輕微，且復未賠償被害人李焰祈因此所受之損

害等情，及考量被告於偵審中均尚能坦承有出手強拉並傷害

被害人李焰祈及恐嚇被害人吳俊達之事實，及於本院審理中

就恐嚇被害人吳俊達部分與被害人吳俊達達成民事和解，被

害人吳俊達並表示願意原諒被告，惟迄今尚未履行賠償被害

人吳俊達之義務之犯後態度等情。末兼衡被告前曾有竊盜、

殺人未遂、不能安全駕駛致交通危險、妨害公務、妨害自

由、恐嚇、詐欺、違反家庭保護令、傷害等（參見本院卷第
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9-27頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）素行及品行，於警詢

時自陳國中畢業之教育程度、家庭經濟生活狀況為貧寒（參

見警卷第2頁）等一切情狀，分別量處如判決主文所示之

刑，並就得易科罰金之部分，諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　扣案之尖刀1把，為被告所有，屬於被告，業據被告供明在

卷，且為供犯恐嚇危害安全罪所用之物，應依刑法第38條第

2項前段之規定，併予宣告沒收。　 　 　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第277條第2

項後段、第305條、第19條第2項、第41條第1項前段、第38條第2

項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                         臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

                               審判長法  官　黃永勝

　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳嘉瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳盈孜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

                                     書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
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於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。01

8
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
112年度訴字第439號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  莊佑球






選任辯護人  林恒毅律師
(法扶律師)          
上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5045號），本院判決如下：
    主  文
莊佑球傷害人之身體，因而致重傷，處有期徒刑肆年。又以加害生命、身體之事恐嚇他人，致生危害於安全，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
扣案之尖刀壹把沒收。
    犯罪事實
一、莊佑球客觀上能預見人之頭腦部甚為脆弱，若強行將正騎乘腳踏車之人拉下，可能使正騎乘腳踏車之人，因承受突然巨大外力拉扯而導致人車倒地摔落地上，致騎乘者身體頭部撞擊鋪有鵝卵石之地面，及以手及腳踢打攻擊他人頭部，可能造成腦部機能受損衍生重大不治或難治之重傷害結果，竟於民國111年5月12日14時15分許，在宜蘭縣○○鎮○○○00號之中山公園內，因與李焰祈發生口角，基於傷害李焰祈之犯意，徒手將正騎乘腳踏車之李焰祈拉下腳踏車，致李焰祈人車倒地身體頭部撞擊地面後，復再徒手毆打李焰祈，並以腳踢擊李焰祈之頭部及身體，致李焰祈受有創傷性腦出血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，而衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果。嗣吳俊達見狀上前察看，並持手機錄影，莊佑球復基於恐嚇危害安全之犯意，持其所有之尖刀1把追向吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇吳俊達，致吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全。嗣經警獲報到場處理，為警當場查扣莊佑球所有之尖刀1把。
二、案經吳俊達訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之供述證據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭執，迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。又本院下列所引用之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實及論罪科刑部分
一、訊據被告莊佑球坦承於前揭時、地，以上開方式傷害被害  人李焰祈及持刀恐嚇告訴人吳俊達之事實，惟否認有何傷  害致重傷之犯行，辯稱：被害人李焰祈之重傷害與伊之傷  害無關係等語；辯護人則另辯稱：被告傷害被害人李焰祈  之行為與被害人李焰祈重傷害之結果，證據尚不足以證明  有因果關係，且亦無證據足以證明被害人李焰祈所受之傷  害是否已達重大不治或難治之重傷害程度；又被告對於被  害人李焰祈所發生重傷害之加重結果，客觀上是否有預見  之可能，亦非無疑議等語。惟查，被告於前揭時地因與被  害人口角，徒手將李焰祈拉下腳踏車，致被害人李焰祈人車倒地身體頭部撞擊鋪有鵝卵石地面後，復再以手及腳踢打攻擊被害人李焰祈之頭部及身體，及持其所有之尖刀1把追向被害人吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達，致被害人吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全等情，業據證人即被害人李焰祈之子李育瑋於警詢（參見警卷第6-7頁）、偵查中（參見偵卷第18-19頁）及本院審理中（參見本院卷第166-167頁），及當時在場之目擊證人吳俊達於警詢（參見警卷第8-9頁）、偵查中（參見偵卷第18頁及反面、第59-60頁）及本院審理中（參見本院卷第162-165頁）證述綦詳，並有診斷證明書1紙（參見警卷第10頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理各類案件紀錄表及受（處）理案件證明單各2紙（參見警卷第12及第14頁、第13頁及第15頁）、現場照片4張及扣案刀械1支之照片2張（參見警卷第16-17頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押物品目錄表1紙（參見警卷第19頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押物品清單1紙（參見偵卷第20頁）、羅東博愛醫院診斷證明書及羅東聖母醫院診斷證明書各1紙（參見偵卷第21頁及第22頁）等附卷可資佐證；又被害人李焰祈因而發生重傷害之結果，亦有羅東博愛醫院112年10月17日羅博醫字第1121000119號函及所附之醫師說明表及該院被害人李焰祈之病歷（參見偵卷第63-103頁）、羅東聖母醫院112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第131頁）在卷可佐；至於被告傷害被害人李焰祈之行為，與被害人李焰祈之重傷害結果有無因果關係，亦經本院函詢羅東聖母醫院，經該院以112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函覆以：「㈠病人（即被害人李焰祈）自111年7月28日至111年8月22日及111年9月21日至000年00月00日間，由本院復健科收治住院兩次。該住院期間均積極接受復健治療，出院後便未再返院追蹤。㈡出院時病人無口語、聽理解障礙、無功能性動作，完全臥床且大小便失禁，認知功能仍處於嚴重受損狀態。㈢病人預後極差。㈣認知功能嚴重障礙與腦部外傷有關。無法判斷是否為長期飲酒所致。」等情，亦有該院112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第131頁）在卷可參；再參以證人李育瑋於本院審理中亦證稱：伊父親（李焰祈）於案發前身體狀況很正常，可以正常交談、自理生活，跟一般人一樣等語（參見本院卷第166頁）及佐以被害人李焰祈於本件案發當時尚能自行騎乘腳踏車等情，足見被害人李焰祈因被告之傷害行為而受有創傷性腦出血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果，應堪認定。被告及辯護人前揭所辯被害人李焰祈之重傷害結果與被告之傷害行為無因果關係云云，尚無足取。末以，人之頭腦部甚為脆弱，若強行將正騎乘腳踏車之人拉下，可能使正騎乘腳踏車之人，因承受突然巨大外力拉扯而導致人車倒地摔落地上，致騎乘者身體頭部撞擊鋪有鵝卵石之地面，及以手及腳踢打攻擊他人頭部，可能造成腦部機能受損衍生重大不治或難治之重傷害結果，依一般經驗法則，此應為一般人客觀上所能預見，況被告於本院審理中亦坦承其係將被害人李焰祈強行自所騎乘之腳踏車上拉下，致被害人李焰祈倒地，身體及頭部撞及地面，且復以手及腳踢打攻擊被害人頭部等情，顯見被告案發時並非不能預見其此舉可能致被害人李焰祈頭、腦部位受傷致重傷害之結果，是辯護人辯稱被告不能預見其行為可能致重傷害云云，亦無足取。此外並有扣案之尖刀一把及被害人吳俊達手機錄影光碟1片可資佐證，事證明確，被告傷害致重傷及恐嚇危害安全之犯行，應均堪予認定。     
二、
㈠、按稱重傷者，謂下列傷害：毀敗或嚴重減損一目或二目之視能。毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。毀敗或嚴重減損語能、味能或嗅能。毀敗或嚴重減損一肢以上之機能。毀敗或嚴重減損生殖之機能。其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項訂有明文。次按刑法第10條第4項各款關於「重傷」之意涵，係指毀敗或嚴重減損視能、聽能、語能、味能、嗅能、生殖、一肢以上之機能，或其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害而言。申言之，重傷乃指身體或健康受到重大傷害，致其視覺、聽覺、發聲或言語、味覺、嗅覺、生殖等器官或肢體或其他重要機能，完全且永遠喪失，或雖未完全而永遠喪失，但因器官、肢體或其他重要機能嚴重受傷，致其機能嚴重減損，因而不治或難以治療。故被害人是否達於重傷之程度，應由事實審斟酌被害人之受傷程度、個人特殊狀況、對其日常生活之影響等一切證據資料，予以綜合判斷。
㈡、查被害人李焰祈因被告之前揭傷害行為而受有創傷性腦出血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果，已如前述，是核被告此部分所為，係犯刑法第277條第2項後段之傷害致重傷罪；又被告基於恐嚇危害安全之犯意，持其所有之尖刀1把追向被害人吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達，致被害人吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全，此部分經核係犯同法第305條之恐嚇危害安全罪。又被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。另查被告前於99年間經本院家事法庭囑託海天醫院鑑定被告之精神狀態結果略以：被告屬精神分裂病妄想型，陣發性酒精濫用，認知功能受病況影響，日常生活功能部分缺陷，評估其因心智缺陷，為意思表示或受意思表示或辦識其意思表示效果之力顯有不足等情，認被告其辨識能力顯有不足等語，有本院98年度輔宣字第1號裁定1份存卷可參（參見本院卷第99-101頁），被告所犯上開二罪，爰均依刑法第19條第2項之規定，減輕其刑。另刑法第59條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策；再本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，無非均屬應依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683號、91年度台上字第733號判決意旨參照）。查被告雖於本院審理中與被害人吳俊達達成民事和解，被害人吳俊達並表示願意原諒被告等語（參見本院卷第164頁 ），惟此部分僅為被告犯後之態度是否良好與是否已賠償被害人損失，得依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之依據，核與刑法第59條必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用之情狀有別，辯護人請求依刑法第59條規定酌減被告之刑，尚無足採。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告傷害人致重傷及恐嚇他人之犯罪動機、目的，強行將被害人李焰祈自腳踏車上拉下倒地，並予以毆打，及持刀以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達之犯罪手段，導致被害人李焰祈因此受傷害致重傷及被害人吳俊達心生畏懼致生危害於安全，亦造成被害人李焰祈及其家屬無可彌補之傷痛，其所生之危害難認輕微，且復未賠償被害人李焰祈因此所受之損害等情，及考量被告於偵審中均尚能坦承有出手強拉並傷害被害人李焰祈及恐嚇被害人吳俊達之事實，及於本院審理中就恐嚇被害人吳俊達部分與被害人吳俊達達成民事和解，被害人吳俊達並表示願意原諒被告，惟迄今尚未履行賠償被害人吳俊達之義務之犯後態度等情。末兼衡被告前曾有竊盜、殺人未遂、不能安全駕駛致交通危險、妨害公務、妨害自由、恐嚇、詐欺、違反家庭保護令、傷害等（參見本院卷第9-27頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）素行及品行，於警詢時自陳國中畢業之教育程度、家庭經濟生活狀況為貧寒（參見警卷第2頁）等一切情狀，分別量處如判決主文所示之刑，並就得易科罰金之部分，諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　　扣案之尖刀1把，為被告所有，屬於被告，業據被告供明在卷，且為供犯恐嚇危害安全罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定，併予宣告沒收。　 　 　 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第277條第2項後段、第305條、第19條第2項、第41條第1項前段、第38條第2項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官林小刊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                         臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭
                               審判長法  官　黃永勝
　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳嘉瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳盈孜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內
向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
                                     書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。


中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度訴字第439號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  莊佑球







選任辯護人  林恒毅律師

(法扶律師)          

上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5

045號），本院判決如下：

    主  文

莊佑球傷害人之身體，因而致重傷，處有期徒刑肆年。又以加害

生命、身體之事恐嚇他人，致生危害於安全，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

扣案之尖刀壹把沒收。

    犯罪事實

一、莊佑球客觀上能預見人之頭腦部甚為脆弱，若強行將正騎乘

    腳踏車之人拉下，可能使正騎乘腳踏車之人，因承受突然巨

    大外力拉扯而導致人車倒地摔落地上，致騎乘者身體頭部撞

    擊鋪有鵝卵石之地面，及以手及腳踢打攻擊他人頭部，可能

    造成腦部機能受損衍生重大不治或難治之重傷害結果，竟於

    民國111年5月12日14時15分許，在宜蘭縣○○鎮○○○00號之中山

    公園內，因與李焰祈發生口角，基於傷害李焰祈之犯意，徒

    手將正騎乘腳踏車之李焰祈拉下腳踏車，致李焰祈人車倒地

    身體頭部撞擊地面後，復再徒手毆打李焰祈，並以腳踢擊李

    焰祈之頭部及身體，致李焰祈受有創傷性腦出血、頭部外傷

    併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、右

    側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，而

    衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果。嗣吳俊達

    見狀上前察看，並持手機錄影，莊佑球復基於恐嚇危害安全

    之犯意，持其所有之尖刀1把追向吳俊達，以加害生命、身

    體之事恐嚇吳俊達，致吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安

    全。嗣經警獲報到場處理，為警當場查扣莊佑球所有之尖刀

    1把。

二、案經吳俊達訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文

    。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

    159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

    異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有

    明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之供述證

    據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭執，迄

    至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料

    製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵之情

    形，爰依前開規定，認均具有證據能力。又本院下列所引用

    之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應

    認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實及論罪科刑部分

一、訊據被告莊佑球坦承於前揭時、地，以上開方式傷害被害  

    人李焰祈及持刀恐嚇告訴人吳俊達之事實，惟否認有何傷  

    害致重傷之犯行，辯稱：被害人李焰祈之重傷害與伊之傷  

    害無關係等語；辯護人則另辯稱：被告傷害被害人李焰祈  

    之行為與被害人李焰祈重傷害之結果，證據尚不足以證明  

    有因果關係，且亦無證據足以證明被害人李焰祈所受之傷  

    害是否已達重大不治或難治之重傷害程度；又被告對於被  

    害人李焰祈所發生重傷害之加重結果，客觀上是否有預見  

    之可能，亦非無疑議等語。惟查，被告於前揭時地因與被  

    害人口角，徒手將李焰祈拉下腳踏車，致被害人李焰祈人車

    倒地身體頭部撞擊鋪有鵝卵石地面後，復再以手及腳踢打攻

    擊被害人李焰祈之頭部及身體，及持其所有之尖刀1把追向

    被害人吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達，

    致被害人吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全等情，業據

    證人即被害人李焰祈之子李育瑋於警詢（參見警卷第6-7頁

    ）、偵查中（參見偵卷第18-19頁）及本院審理中（參見本

    院卷第166-167頁），及當時在場之目擊證人吳俊達於警詢

    （參見警卷第8-9頁）、偵查中（參見偵卷第18頁及反面、

    第59-60頁）及本院審理中（參見本院卷第162-165頁）證述

    綦詳，並有診斷證明書1紙（參見警卷第10頁）、宜蘭縣政

    府警察局羅東分局公正派出所受理各類案件紀錄表及受（處

    ）理案件證明單各2紙（參見警卷第12及第14頁、第13頁及

    第15頁）、現場照片4張及扣案刀械1支之照片2張（參見警

    卷第16-17頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押物品目錄

    表1紙（參見警卷第19頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局扣

    押物品清單1紙（參見偵卷第20頁）、羅東博愛醫院診斷證

    明書及羅東聖母醫院診斷證明書各1紙（參見偵卷第21頁及

    第22頁）等附卷可資佐證；又被害人李焰祈因而發生重傷害

    之結果，亦有羅東博愛醫院112年10月17日羅博醫字第11210

    00119號函及所附之醫師說明表及該院被害人李焰祈之病歷

    （參見偵卷第63-103頁）、羅東聖母醫院112年12月25日天

    羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第131頁）在卷可

    佐；至於被告傷害被害人李焰祈之行為，與被害人李焰祈之

    重傷害結果有無因果關係，亦經本院函詢羅東聖母醫院，經

    該院以112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函覆以：

    「㈠病人（即被害人李焰祈）自111年7月28日至111年8月22

    日及111年9月21日至000年00月00日間，由本院復健科收治

    住院兩次。該住院期間均積極接受復健治療，出院後便未再

    返院追蹤。㈡出院時病人無口語、聽理解障礙、無功能性動

    作，完全臥床且大小便失禁，認知功能仍處於嚴重受損狀態

    。㈢病人預後極差。㈣認知功能嚴重障礙與腦部外傷有關。無

    法判斷是否為長期飲酒所致。」等情，亦有該院112年12月2

    5日天羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第131頁）在

    卷可參；再參以證人李育瑋於本院審理中亦證稱：伊父親（

    李焰祈）於案發前身體狀況很正常，可以正常交談、自理生

    活，跟一般人一樣等語（參見本院卷第166頁）及佐以被害

    人李焰祈於本件案發當時尚能自行騎乘腳踏車等情，足見被

    害人李焰祈因被告之傷害行為而受有創傷性腦出血、頭部外

    傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、

    右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，

    致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果，應堪認

    定。被告及辯護人前揭所辯被害人李焰祈之重傷害結果與被

    告之傷害行為無因果關係云云，尚無足取。末以，人之頭腦

    部甚為脆弱，若強行將正騎乘腳踏車之人拉下，可能使正騎

    乘腳踏車之人，因承受突然巨大外力拉扯而導致人車倒地摔

    落地上，致騎乘者身體頭部撞擊鋪有鵝卵石之地面，及以手

    及腳踢打攻擊他人頭部，可能造成腦部機能受損衍生重大不

    治或難治之重傷害結果，依一般經驗法則，此應為一般人客

    觀上所能預見，況被告於本院審理中亦坦承其係將被害人李

    焰祈強行自所騎乘之腳踏車上拉下，致被害人李焰祈倒地，

    身體及頭部撞及地面，且復以手及腳踢打攻擊被害人頭部等

    情，顯見被告案發時並非不能預見其此舉可能致被害人李焰

    祈頭、腦部位受傷致重傷害之結果，是辯護人辯稱被告不能

    預見其行為可能致重傷害云云，亦無足取。此外並有扣案之

    尖刀一把及被害人吳俊達手機錄影光碟1片可資佐證，事證

    明確，被告傷害致重傷及恐嚇危害安全之犯行，應均堪予認

    定。     

二、

㈠、按稱重傷者，謂下列傷害：毀敗或嚴重減損一目或二目之視

    能。毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。毀敗或嚴重減損

    語能、味能或嗅能。毀敗或嚴重減損一肢以上之機能。毀

    敗或嚴重減損生殖之機能。其他於身體或健康，有重大不

    治或難治之傷害，刑法第10條第4項訂有明文。次按刑法第1

    0條第4項各款關於「重傷」之意涵，係指毀敗或嚴重減損視

    能、聽能、語能、味能、嗅能、生殖、一肢以上之機能，或

    其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害而言。申言之，

    重傷乃指身體或健康受到重大傷害，致其視覺、聽覺、發聲

    或言語、味覺、嗅覺、生殖等器官或肢體或其他重要機能，

    完全且永遠喪失，或雖未完全而永遠喪失，但因器官、肢體

    或其他重要機能嚴重受傷，致其機能嚴重減損，因而不治或

    難以治療。故被害人是否達於重傷之程度，應由事實審斟酌

    被害人之受傷程度、個人特殊狀況、對其日常生活之影響等

    一切證據資料，予以綜合判斷。

㈡、查被害人李焰祈因被告之前揭傷害行為而受有創傷性腦出血

    、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷

    性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機

    能受損，致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果

    ，已如前述，是核被告此部分所為，係犯刑法第277條第2項

    後段之傷害致重傷罪；又被告基於恐嚇危害安全之犯意，持

    其所有之尖刀1把追向被害人吳俊達，以加害生命、身體之

    事恐嚇被害人吳俊達，致被害人吳俊達因而心生畏懼，致生

    危害於安全，此部分經核係犯同法第305條之恐嚇危害安全

    罪。又被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰

    。另查被告前於99年間經本院家事法庭囑託海天醫院鑑定被

    告之精神狀態結果略以：被告屬精神分裂病妄想型，陣發性

    酒精濫用，認知功能受病況影響，日常生活功能部分缺陷，

    評估其因心智缺陷，為意思表示或受意思表示或辦識其意思

    表示效果之力顯有不足等情，認被告其辨識能力顯有不足等

    語，有本院98年度輔宣字第1號裁定1份存卷可參（參見本院

    卷第99-101頁），被告所犯上開二罪，爰均依刑法第19條第

    2項之規定，減輕其刑。另刑法第59條關於裁判上減輕之規

    定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般

    同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用

    ，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策；再本條

    固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯

    罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認

    為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於

    被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪

    之手段或犯罪後之態度等情狀，無非均屬應依刑法第57條所

    定，在法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由

    （最高法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683

    號、91年度台上字第733號判決意旨參照）。查被告雖於本

    院審理中與被害人吳俊達達成民事和解，被害人吳俊達並表

    示願意原諒被告等語（參見本院卷第164頁 ），惟此部分僅

    為被告犯後之態度是否良好與是否已賠償被害人損失，得依

    刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之依據，核與刑法第

    59條必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般

    同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用

    之情狀有別，辯護人請求依刑法第59條規定酌減被告之刑，

    尚無足採。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告傷害人致重

    傷及恐嚇他人之犯罪動機、目的，強行將被害人李焰祈自腳

    踏車上拉下倒地，並予以毆打，及持刀以加害生命、身體之

    事恐嚇被害人吳俊達之犯罪手段，導致被害人李焰祈因此受

    傷害致重傷及被害人吳俊達心生畏懼致生危害於安全，亦造

    成被害人李焰祈及其家屬無可彌補之傷痛，其所生之危害難

    認輕微，且復未賠償被害人李焰祈因此所受之損害等情，及

    考量被告於偵審中均尚能坦承有出手強拉並傷害被害人李焰

    祈及恐嚇被害人吳俊達之事實，及於本院審理中就恐嚇被害

    人吳俊達部分與被害人吳俊達達成民事和解，被害人吳俊達

    並表示願意原諒被告，惟迄今尚未履行賠償被害人吳俊達之

    義務之犯後態度等情。末兼衡被告前曾有竊盜、殺人未遂、

    不能安全駕駛致交通危險、妨害公務、妨害自由、恐嚇、詐

    欺、違反家庭保護令、傷害等（參見本院卷第9-27頁臺灣高

    等法院被告前案紀錄表）素行及品行，於警詢時自陳國中畢

    業之教育程度、家庭經濟生活狀況為貧寒（參見警卷第2頁

    ）等一切情狀，分別量處如判決主文所示之刑，並就得易科

    罰金之部分，諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　扣案之尖刀1把，為被告所有，屬於被告，業據被告供明在

    卷，且為供犯恐嚇危害安全罪所用之物，應依刑法第38條第

    2項前段之規定，併予宣告沒收。　 　 　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第277條第2

項後段、第305條、第19條第2項、第41條第1項前段、第38條第2

項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                         臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

                               審判長法  官　黃永勝

　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳嘉瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳盈孜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

                                     書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。




臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度訴字第439號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  莊佑球







選任辯護人  林恒毅律師

(法扶律師)          

上列被告因重傷害等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5045號），本院判決如下：

    主  文

莊佑球傷害人之身體，因而致重傷，處有期徒刑肆年。又以加害生命、身體之事恐嚇他人，致生危害於安全，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

扣案之尖刀壹把沒收。

    犯罪事實

一、莊佑球客觀上能預見人之頭腦部甚為脆弱，若強行將正騎乘腳踏車之人拉下，可能使正騎乘腳踏車之人，因承受突然巨大外力拉扯而導致人車倒地摔落地上，致騎乘者身體頭部撞擊鋪有鵝卵石之地面，及以手及腳踢打攻擊他人頭部，可能造成腦部機能受損衍生重大不治或難治之重傷害結果，竟於民國111年5月12日14時15分許，在宜蘭縣○○鎮○○○00號之中山公園內，因與李焰祈發生口角，基於傷害李焰祈之犯意，徒手將正騎乘腳踏車之李焰祈拉下腳踏車，致李焰祈人車倒地身體頭部撞擊地面後，復再徒手毆打李焰祈，並以腳踢擊李焰祈之頭部及身體，致李焰祈受有創傷性腦出血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，而衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果。嗣吳俊達見狀上前察看，並持手機錄影，莊佑球復基於恐嚇危害安全之犯意，持其所有之尖刀1把追向吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇吳俊達，致吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全。嗣經警獲報到場處理，為警當場查扣莊佑球所有之尖刀1把。

二、案經吳俊達訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之供述證據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭執，迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。又本院下列所引用之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實及論罪科刑部分

一、訊據被告莊佑球坦承於前揭時、地，以上開方式傷害被害  人李焰祈及持刀恐嚇告訴人吳俊達之事實，惟否認有何傷  害致重傷之犯行，辯稱：被害人李焰祈之重傷害與伊之傷  害無關係等語；辯護人則另辯稱：被告傷害被害人李焰祈  之行為與被害人李焰祈重傷害之結果，證據尚不足以證明  有因果關係，且亦無證據足以證明被害人李焰祈所受之傷  害是否已達重大不治或難治之重傷害程度；又被告對於被  害人李焰祈所發生重傷害之加重結果，客觀上是否有預見  之可能，亦非無疑議等語。惟查，被告於前揭時地因與被  害人口角，徒手將李焰祈拉下腳踏車，致被害人李焰祈人車倒地身體頭部撞擊鋪有鵝卵石地面後，復再以手及腳踢打攻擊被害人李焰祈之頭部及身體，及持其所有之尖刀1把追向被害人吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達，致被害人吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全等情，業據證人即被害人李焰祈之子李育瑋於警詢（參見警卷第6-7頁）、偵查中（參見偵卷第18-19頁）及本院審理中（參見本院卷第166-167頁），及當時在場之目擊證人吳俊達於警詢（參見警卷第8-9頁）、偵查中（參見偵卷第18頁及反面、第59-60頁）及本院審理中（參見本院卷第162-165頁）證述綦詳，並有診斷證明書1紙（參見警卷第10頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理各類案件紀錄表及受（處）理案件證明單各2紙（參見警卷第12及第14頁、第13頁及第15頁）、現場照片4張及扣案刀械1支之照片2張（參見警卷第16-17頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押物品目錄表1紙（參見警卷第19頁）、宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押物品清單1紙（參見偵卷第20頁）、羅東博愛醫院診斷證明書及羅東聖母醫院診斷證明書各1紙（參見偵卷第21頁及第22頁）等附卷可資佐證；又被害人李焰祈因而發生重傷害之結果，亦有羅東博愛醫院112年10月17日羅博醫字第1121000119號函及所附之醫師說明表及該院被害人李焰祈之病歷（參見偵卷第63-103頁）、羅東聖母醫院112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第131頁）在卷可佐；至於被告傷害被害人李焰祈之行為，與被害人李焰祈之重傷害結果有無因果關係，亦經本院函詢羅東聖母醫院，經該院以112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函覆以：「㈠病人（即被害人李焰祈）自111年7月28日至111年8月22日及111年9月21日至000年00月00日間，由本院復健科收治住院兩次。該住院期間均積極接受復健治療，出院後便未再返院追蹤。㈡出院時病人無口語、聽理解障礙、無功能性動作，完全臥床且大小便失禁，認知功能仍處於嚴重受損狀態。㈢病人預後極差。㈣認知功能嚴重障礙與腦部外傷有關。無法判斷是否為長期飲酒所致。」等情，亦有該院112年12月25日天羅聖民字第1120001441號函（參見本院卷第131頁）在卷可參；再參以證人李育瑋於本院審理中亦證稱：伊父親（李焰祈）於案發前身體狀況很正常，可以正常交談、自理生活，跟一般人一樣等語（參見本院卷第166頁）及佐以被害人李焰祈於本件案發當時尚能自行騎乘腳踏車等情，足見被害人李焰祈因被告之傷害行為而受有創傷性腦出血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果，應堪認定。被告及辯護人前揭所辯被害人李焰祈之重傷害結果與被告之傷害行為無因果關係云云，尚無足取。末以，人之頭腦部甚為脆弱，若強行將正騎乘腳踏車之人拉下，可能使正騎乘腳踏車之人，因承受突然巨大外力拉扯而導致人車倒地摔落地上，致騎乘者身體頭部撞擊鋪有鵝卵石之地面，及以手及腳踢打攻擊他人頭部，可能造成腦部機能受損衍生重大不治或難治之重傷害結果，依一般經驗法則，此應為一般人客觀上所能預見，況被告於本院審理中亦坦承其係將被害人李焰祈強行自所騎乘之腳踏車上拉下，致被害人李焰祈倒地，身體及頭部撞及地面，且復以手及腳踢打攻擊被害人頭部等情，顯見被告案發時並非不能預見其此舉可能致被害人李焰祈頭、腦部位受傷致重傷害之結果，是辯護人辯稱被告不能預見其行為可能致重傷害云云，亦無足取。此外並有扣案之尖刀一把及被害人吳俊達手機錄影光碟1片可資佐證，事證明確，被告傷害致重傷及恐嚇危害安全之犯行，應均堪予認定。     

二、

㈠、按稱重傷者，謂下列傷害：毀敗或嚴重減損一目或二目之視能。毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。毀敗或嚴重減損語能、味能或嗅能。毀敗或嚴重減損一肢以上之機能。毀敗或嚴重減損生殖之機能。其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項訂有明文。次按刑法第10條第4項各款關於「重傷」之意涵，係指毀敗或嚴重減損視能、聽能、語能、味能、嗅能、生殖、一肢以上之機能，或其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害而言。申言之，重傷乃指身體或健康受到重大傷害，致其視覺、聽覺、發聲或言語、味覺、嗅覺、生殖等器官或肢體或其他重要機能，完全且永遠喪失，或雖未完全而永遠喪失，但因器官、肢體或其他重要機能嚴重受傷，致其機能嚴重減損，因而不治或難以治療。故被害人是否達於重傷之程度，應由事實審斟酌被害人之受傷程度、個人特殊狀況、對其日常生活之影響等一切證據資料，予以綜合判斷。

㈡、查被害人李焰祈因被告之前揭傷害行為而受有創傷性腦出血、頭部外傷併右側頭皮撕裂傷約1公分、左臉挫瘀傷、外傷性腦傷、右側肢體無力、吞嚥困難及認知功能障礙之腦部機能受損，致衍生身體及健康有重大不治及難治之重傷害結果，已如前述，是核被告此部分所為，係犯刑法第277條第2項後段之傷害致重傷罪；又被告基於恐嚇危害安全之犯意，持其所有之尖刀1把追向被害人吳俊達，以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達，致被害人吳俊達因而心生畏懼，致生危害於安全，此部分經核係犯同法第305條之恐嚇危害安全罪。又被告所犯上開2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。另查被告前於99年間經本院家事法庭囑託海天醫院鑑定被告之精神狀態結果略以：被告屬精神分裂病妄想型，陣發性酒精濫用，認知功能受病況影響，日常生活功能部分缺陷，評估其因心智缺陷，為意思表示或受意思表示或辦識其意思表示效果之力顯有不足等情，認被告其辨識能力顯有不足等語，有本院98年度輔宣字第1號裁定1份存卷可參（參見本院卷第99-101頁），被告所犯上開二罪，爰均依刑法第19條第2項之規定，減輕其刑。另刑法第59條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策；再本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，無非均屬應依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院51年台上字第899號判例、88年度台上字第6683號、91年度台上字第733號判決意旨參照）。查被告雖於本院審理中與被害人吳俊達達成民事和解，被害人吳俊達並表示願意原諒被告等語（參見本院卷第164頁 ），惟此部分僅為被告犯後之態度是否良好與是否已賠償被害人損失，得依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之依據，核與刑法第59條必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用之情狀有別，辯護人請求依刑法第59條規定酌減被告之刑，尚無足採。爰以行為人之責任為基礎，審酌被告傷害人致重傷及恐嚇他人之犯罪動機、目的，強行將被害人李焰祈自腳踏車上拉下倒地，並予以毆打，及持刀以加害生命、身體之事恐嚇被害人吳俊達之犯罪手段，導致被害人李焰祈因此受傷害致重傷及被害人吳俊達心生畏懼致生危害於安全，亦造成被害人李焰祈及其家屬無可彌補之傷痛，其所生之危害難認輕微，且復未賠償被害人李焰祈因此所受之損害等情，及考量被告於偵審中均尚能坦承有出手強拉並傷害被害人李焰祈及恐嚇被害人吳俊達之事實，及於本院審理中就恐嚇被害人吳俊達部分與被害人吳俊達達成民事和解，被害人吳俊達並表示願意原諒被告，惟迄今尚未履行賠償被害人吳俊達之義務之犯後態度等情。末兼衡被告前曾有竊盜、殺人未遂、不能安全駕駛致交通危險、妨害公務、妨害自由、恐嚇、詐欺、違反家庭保護令、傷害等（參見本院卷第9-27頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）素行及品行，於警詢時自陳國中畢業之教育程度、家庭經濟生活狀況為貧寒（參見警卷第2頁）等一切情狀，分別量處如判決主文所示之刑，並就得易科罰金之部分，諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　扣案之尖刀1把，為被告所有，屬於被告，業據被告供明在卷，且為供犯恐嚇危害安全罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定，併予宣告沒收。　 　 　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第277條第2項後段、第305條、第19條第2項、第41條第1項前段、第38條第2項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                         臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

                               審判長法  官　黃永勝

　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳嘉瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　     法  官  陳盈孜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

                                     書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



