L R ERIIE N

1134 & # 5 %5065

XOFE A ABTWECRETRE
B 4

F
73 %2 HOANG VAN PHUC (A4%= 4 )

_'%s
7

FPAREFIGTEERE SREBT KA %(Hmwi‘ %3
91%5) » Pl p 6 o % > ARRIuE UH S BT (RE %
B 113# B 5 F $335%) o 4o

E >
=0 OO OO PHE R RAORSFIP ek P&
MATE RS HFAITES P o

{2 2d

- \ifizcﬁtiﬁ’&%ﬁ%,%'r;qg\ TR s Hepraild e
MR BT AT 258 i\':

(—ﬁ)ij%%yﬂkia slizEsrfi2 T p AmlIl£117 4
Peeey o (5 DA RRIIIELL? 14P -+ ) o 42273 o
BEF-F0211E7P2 T2 H Ao e £
B,ox@ s T224 glf%pm*fwi%’m'lfjﬁ
£Liwig ) o

(=) #HpIea o 4?0 OO0 OO AR 2
BHEARHPFE2Lp g o

= ~F#HRETO OO0 OO a0 AR

B EE AL EFANMZ T HZE AN
Bk T X 2% 2 &2 > REMF R
’FB’J‘F"H%?—-L% FTEA o BT AR

HA BT AR AP R TR & T
L;zﬁ’?ﬁéﬂsﬁ#’*'%&Lfé g

1



TREAfT P Tk o DR QAR L TS Bk
BEERL 0 FF AL o A FBE T AT A I L3N
F R GENE- 3 :g)ja;‘g y BN R IRIT 2 PRl B 2F o 4
BETHGE-2E o EFAZBI BRI R B EA
B Rk BEGRES 2R ahi- % o

o ENFERALFELAA FRARLE T LB ELH
AfRAE A AN T BwEL A > AIFBREITLTAL
A PFA R G dedeprd TR G B 2 S

22 (L4322 pdaniedd) ~ ke 97
Ll s Py TR A BT RAE ifi)"%éé‘ﬁ-‘é‘b*\! K Je
FoArBLmAiEdA{ofza BT 5E THp M2 AR
B RIS R E - ik i‘_/@riv B 2
a2 3T R AR

T AR ERFTARPE A B T EEIRE T AL AT
JF . N A EEILIE U= LI

~@ﬂv¢ﬂﬁ & % 44975 % 238 ~ % 338 ~ FA540E % 27 > 1T

A A d 2 o

\ﬁquiﬂgufggﬁélagasiJOBm@ﬂwﬂﬁ1i€%

A FIEW ARG - F ERE (R A) o

Iy

NP

%\3}

AZERBT IR ZRADTF ERBFT R L WIS F R
2 £ 1 ® 113 & 71 9 i
F;? % }53:- YES '_E“ _7;':. 7 Ih

Tt SFRK

¢ =2 A B 113 = 7 ! 9 P
Mk R B L2 IE 2
¢oERRTE R 2TTIE

Do



FRETMEITBRBEEFRETAFS
113# & 6 3 539158
A £ 70 OO OO (&&= )
§ 30%& (x®m82 [a ~1993]
#0027 00p 2 )
T OERARBEPN LR FET O
O% OOK-000%:
BY EARBEPMGREER LY O
O%OO#000000%
(RA3P e F? L% s
PoAe g #rfe g ¢ )
H R ELAS 1 M000000055
PR E TG T ERE 2 S ARE  REGRA ST W
FPREG R BT TR EAS KA
=% EF
- ~70 OO OO (TH? 2 E 5 ~4) p AR
1£1174p k% 2w FROOAROOOR005L " irimts it 1
2310 f ) (TH: FAEBERST) BEEEINAL o2
OO &EMiE » THEHE 24T ¥ 2 4mFe OO
EF2RE TR A1 FEEFRY 24, 5 F 93 %0 23
PABRAVEWEZ L2 R 0 A]12892 2110 R &
FARBESFT 0 c OOHF 24t BE2 B § 58O
Q%ﬁir%%@iﬁiﬁﬁﬁjﬁﬁﬁiﬁii,%gh
cO0- 5 #F 2 O0Fm w2 B K2 pITHE 2
01122110 2p 1030435 » e QO* v H 43 (7 &
BIIERERFR Y L4 > F AR A 2R I2& 110 2
PIOPFASA 37 » L imim i 2 PR 18 L L % A = $4805
R RSS2 AT e OOF S ~ LA L 30 e OOX § £ 4

3

et



%;1;#:-11— A :‘,L fE'JTﬂ’J ﬁ;g—%:}"_k_‘_ f% A ‘l Jil“ N,;J é&:}—k I% y4 E‘?‘%K#k /% »L ;%

ﬂ%ﬁ%HOCX)OO R A 3 dapE e 24

@ﬁﬂ,’i\ FEH4EE A OO0 2 £ F 235 0 e x0T FL

2T G R E/AP;JIZ*OO TR B

%’ﬂi@wmﬁiﬁéﬂc’DOO»p#ﬂm%zzo

B T HRPRETEF  EHRFATEHAOONEGZ

AP REAF I RAAFRAMBE AR AL R
- 1

—=h

—_—

-,

i %& LY, T ER B~ '?35’53"]’"5 AR ’E" -%’h-”‘b‘iblf?ﬁft% P4
B%?ig%i%ﬁ~ﬁ%4%$%“%lﬁﬁﬁﬁﬁmﬁ
T £105%E ALV g e BRI T 2
7R R 0 FLH B RHINT o

RN OCHDO w5 o Thge The ]2 5 305 1%
2R ZE A2 R 2TTEFIIE 2 5 3 & e 4 o A2 Ip otk 27 4
e OO » % kﬂgf#&y\ﬁpﬁ&%z{fﬁ?&A s Rl - BR AL AT
A EE  ABYP ORENEYZ - 75 P\?F‘?ﬁaja
W2 L GBARE o A2 FEhET R
— £ 2 A RTTHE $ 178 2. 1§ T B Jf T o

=~ R EFEE F251E R 1 H AT o
B

S TR

7 E EY B 113 ¥ 5 3 24 2

w % F k4
AEDAFEPER AR R
o = EY B 113 = 5 t 29 p







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第506號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  HOANG VAN PHUC（越南籍）










上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第391號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：113年度易字第335號），判決如下：
    主      文
甲○ ○○ ○○      犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：
（一）起訴書犯罪事實一第1至2行所載之「自民國111年11月4日…」，更正為「自民國111年11月14日…」。起訴書犯罪事實一第10至11行所載之「不要其在工作時間使用手機」，補充更正為「不要其在工作時間使用手機，否則就要告知主管」。
（二）證據部分補充：被告甲○ ○○ ○○      於本院訊問及準備程序時之自白。
二、核被告甲○ ○○ ○○      所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪罪。被告向告訴人恫嚇之言詞，固該當刑法第305條恐嚇危害安全罪之構成要件，然其性質係預示如將被告於工作時間使用手機一事告知主管，將加害告訴人身體之旨，嗣並滋生傷害告訴人身體之實害結果，故依「實害吸收危險」之法理，被告恐嚇告訴人之危險行為，應為傷害告訴人之實害行為所吸收，不另論罪。公訴意旨認被告所為另構成恐嚇危害安全罪，容有未洽。被告持鐵棍毆打告訴人頭部、手部等處，係基於同一傷害犯意，且於密切接近之時地實施，所侵害者係同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，應係數個舉動接續施行之接續犯，而論以一罪。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性溝通與告訴人解決歧見，竟先出言恐嚇告訴人，復持鐵棍毆打告訴人，致告訴人其受有如起訴書所載之傷勢，顯有不該；兼衡被告之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、所受刺激、目的、手段、所生危害程度，其犯後終能坦承犯行，未與告訴人達成和解或取得諒解，暨其自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、至被告遂行本案犯行所用之鐵棍，並無證據顯示係被告所有，爰不予宣告沒收，附此敘明。　　　　　
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林禹宏提起公訴，經檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　9 　　日
                  簡易庭  法  官  李宛玲
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　        書記官  翁靜儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或1千元以下罰金。犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵緝字第391號
　　被　　　告　甲○ ○○ ○○      　（越南）
　　　　　　　　　　　　男　30歲（民國82【西元1993】
　　　　　　　　　　　　　　　　　年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：桃園市○
　　　　　　　　　　　　　○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：臺中市○
　　　　　　　　　　　　　○區○○路000○00號
                        (現於內政部移民署中區事務大隊南 
                        投收容所收容中)
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○ ○○ ○○      （下稱中文姓名：黃文福）自民國111年11月4日來臺在宜蘭縣○○鄉○○○路00號「偉福機械工程有限公司」（下稱：偉福機械公司）擔任品管部員工。乙○○為品管部主任，平常監督黃文福工作。黃文福因乙○○經常告誡其「不要在工作時間使用手機」而有所不滿，詎黃文福竟基於恐嚇及傷害之犯意，先於112年9月至11月間，在偉福機械公司，乙○○對黃文福為上開告誡時，當場對乙○○恫稱：「如果向上面主管反映上班使用手機之事，就會打乙○○。」等語，乙○○因而心生畏懼，致生危害於安全，嗣於112年11月2日10時30分許，因乙○○又向其告誡「不要其在工作時間使用手機」，黃文福心生不滿，於112年11月2日10時48分許，在偉福機械公司B棟後半廠房處，手持鐵條突然從後方毆打乙○○頭部、身體手部，致乙○○受有手指擦挫傷、左側前臂挫傷、右側後胸壁挫傷及頭部挫傷等傷害。
二、案經乙○○訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告甲○ ○○ ○○      固坦承有於上揭時、地手持鐵條、用拳頭推告訴人乙○○的臉之事實不諱，惟矢口否認有何恐嚇及傷害犯行，辯稱：我沒有對乙○○說上開恐嚇言語，我拿鐵條是用來防護自己，乙○○也有打我的臉云云。惟查，上揭犯罪事實，業據證人即告訴人乙○○於警詢及偵查中證述綦詳，並有告訴人醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院診斷證明書1紙、偉福機械公司主管李淑玲與被告親自簽名之警告通知單、告訴人傷勢照片及工廠內監視錄影翻拍照片共10張等在卷可稽，足認被告所辯，顯屬卸責之詞，不足採信，是其罪嫌，應堪認定。
二、核被告甲○ ○○ ○○      所為，係犯係犯刑法第305條之恐嚇及刑法第277條第1項之傷害等罪嫌。被告恫嚇告訴人乙○○後，旋於緊接之期間傷害告訴人，係以一個意思決定所為延續性行為，為接續犯，被告以接續之一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第277條第1項之傷害罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣宜蘭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林禹宏
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　  5     月    29  　日
　　　　　　　　　　　　　書  記  官  周冠妏
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。


中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。　　
　　　　　　　　  　　
　　　　

臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第506號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  HOANG VAN PHUC（越南籍）











上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第3

91號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案

號：113年度易字第335號），判決如下：

    主      文

甲○ ○○ ○○      犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，其餘均引用如

    附件檢察官起訴書之記載：

（一）起訴書犯罪事實一第1至2行所載之「自民國111年11月4日

      …」，更正為「自民國111年11月14日…」。起訴書犯罪事

      實一第10至11行所載之「不要其在工作時間使用手機」，

      補充更正為「不要其在工作時間使用手機，否則就要告知

      主管」。

（二）證據部分補充：被告甲○ ○○ ○○      於本院訊問及準備

      程序時之自白。

二、核被告甲○ ○○ ○○      所為，係犯刑法第277條第1項傷害

    罪罪。被告向告訴人恫嚇之言詞，固該當刑法第305條恐嚇

    危害安全罪之構成要件，然其性質係預示如將被告於工作時

    間使用手機一事告知主管，將加害告訴人身體之旨，嗣並滋

    生傷害告訴人身體之實害結果，故依「實害吸收危險」之法

    理，被告恐嚇告訴人之危險行為，應為傷害告訴人之實害行

    為所吸收，不另論罪。公訴意旨認被告所為另構成恐嚇危害

    安全罪，容有未洽。被告持鐵棍毆打告訴人頭部、手部等處

    ，係基於同一傷害犯意，且於密切接近之時地實施，所侵害

    者係同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，

    應係數個舉動接續施行之接續犯，而論以一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性溝通與告訴

    人解決歧見，竟先出言恐嚇告訴人，復持鐵棍毆打告訴人，

    致告訴人其受有如起訴書所載之傷勢，顯有不該；兼衡被告

    之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、所

    受刺激、目的、手段、所生危害程度，其犯後終能坦承犯行

    ，未與告訴人達成和解或取得諒解，暨其自陳之智識程度、

    家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。

四、至被告遂行本案犯行所用之鐵棍，並無證據顯示係被告所有

    ，爰不予宣告沒收，附此敘明。　　　　　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。　　

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林禹宏提起公訴，經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　9 　　日

                  簡易庭  法  官  李宛玲

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　        書記官  翁靜儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或1千元以下

罰金。犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期

徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵緝字第391號

　　被　　　告　甲○ ○○ ○○      　（越南）

　　　　　　　　　　　　男　30歲（民國82【西元1993】

　　　　　　　　　　　　　　　　　年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：桃園市○

　　　　　　　　　　　　　○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：臺中市○

　　　　　　　　　　　　　○區○○路000○00號

                        (現於內政部移民署中區事務大隊南 

                        投收容所收容中)

　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○ ○○ ○○      （下稱中文姓名：黃文福）自民國111年11

    月4日來臺在宜蘭縣○○鄉○○○路00號「偉福機械工程有限公司

    」（下稱：偉福機械公司）擔任品管部員工。乙○○為品管部

    主任，平常監督黃文福工作。黃文福因乙○○經常告誡其「不

    要在工作時間使用手機」而有所不滿，詎黃文福竟基於恐嚇

    及傷害之犯意，先於112年9月至11月間，在偉福機械公司，

    乙○○對黃文福為上開告誡時，當場對乙○○恫稱：「如果向上

    面主管反映上班使用手機之事，就會打乙○○。」等語，乙○○

    因而心生畏懼，致生危害於安全，嗣於112年11月2日10時30

    分許，因乙○○又向其告誡「不要其在工作時間使用手機」，

    黃文福心生不滿，於112年11月2日10時48分許，在偉福機械

    公司B棟後半廠房處，手持鐵條突然從後方毆打乙○○頭部、

    身體手部，致乙○○受有手指擦挫傷、左側前臂挫傷、右側後

    胸壁挫傷及頭部挫傷等傷害。

二、案經乙○○訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告甲○ ○○ ○○      固坦承有於上揭時、地手持鐵條

    、用拳頭推告訴人乙○○的臉之事實不諱，惟矢口否認有何恐

    嚇及傷害犯行，辯稱：我沒有對乙○○說上開恐嚇言語，我拿

    鐵條是用來防護自己，乙○○也有打我的臉云云。惟查，上揭

    犯罪事實，業據證人即告訴人乙○○於警詢及偵查中證述綦詳

    ，並有告訴人醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院診斷證

    明書1紙、偉福機械公司主管李淑玲與被告親自簽名之警告

    通知單、告訴人傷勢照片及工廠內監視錄影翻拍照片共10張

    等在卷可稽，足認被告所辯，顯屬卸責之詞，不足採信，是

    其罪嫌，應堪認定。

二、核被告甲○ ○○ ○○      所為，係犯係犯刑法第305條之恐嚇

    及刑法第277條第1項之傷害等罪嫌。被告恫嚇告訴人乙○○後

    ，旋於緊接之期間傷害告訴人，係以一個意思決定所為延續

    性行為，為接續犯，被告以接續之一行為同時觸犯前開2罪

    名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑

    法第277條第1項之傷害罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林禹宏

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　  5     月    29  　日

　　　　　　　　　　　　　書  記  官  周冠妏

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。



中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。　

　

　　　　　　　　  　　

　　　　




臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第506號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  HOANG VAN PHUC（越南籍）











上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第391號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原受理案號：113年度易字第335號），判決如下：

    主      文

甲○ ○○ ○○      犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載：

（一）起訴書犯罪事實一第1至2行所載之「自民國111年11月4日…」，更正為「自民國111年11月14日…」。起訴書犯罪事實一第10至11行所載之「不要其在工作時間使用手機」，補充更正為「不要其在工作時間使用手機，否則就要告知主管」。

（二）證據部分補充：被告甲○ ○○ ○○      於本院訊問及準備程序時之自白。

二、核被告甲○ ○○ ○○      所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪罪。被告向告訴人恫嚇之言詞，固該當刑法第305條恐嚇危害安全罪之構成要件，然其性質係預示如將被告於工作時間使用手機一事告知主管，將加害告訴人身體之旨，嗣並滋生傷害告訴人身體之實害結果，故依「實害吸收危險」之法理，被告恐嚇告訴人之危險行為，應為傷害告訴人之實害行為所吸收，不另論罪。公訴意旨認被告所為另構成恐嚇危害安全罪，容有未洽。被告持鐵棍毆打告訴人頭部、手部等處，係基於同一傷害犯意，且於密切接近之時地實施，所侵害者係同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，應係數個舉動接續施行之接續犯，而論以一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性溝通與告訴人解決歧見，竟先出言恐嚇告訴人，復持鐵棍毆打告訴人，致告訴人其受有如起訴書所載之傷勢，顯有不該；兼衡被告之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、所受刺激、目的、手段、所生危害程度，其犯後終能坦承犯行，未與告訴人達成和解或取得諒解，暨其自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、至被告遂行本案犯行所用之鐵棍，並無證據顯示係被告所有，爰不予宣告沒收，附此敘明。　　　　　

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林禹宏提起公訴，經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　9 　　日

                  簡易庭  法  官  李宛玲

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　        書記官  翁靜儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或1千元以下罰金。犯前項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵緝字第391號

　　被　　　告　甲○ ○○ ○○      　（越南）　　　　　　　　　　　　男　30歲（民國82【西元1993】　　　　　　　　　　　　　　　　　年00月00日生）　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：桃園市○　　　　　　　　　　　　　○區○○路000號　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：臺中市○　　　　　　　　　　　　　○區○○路000○00號                        (現於內政部移民署中區事務大隊南                         投收容所收容中)　　　　　　　　　　　　護照號碼：M0000000號上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○ ○○ ○○      （下稱中文姓名：黃文福）自民國111年11月4日來臺在宜蘭縣○○鄉○○○路00號「偉福機械工程有限公司」（下稱：偉福機械公司）擔任品管部員工。乙○○為品管部主任，平常監督黃文福工作。黃文福因乙○○經常告誡其「不要在工作時間使用手機」而有所不滿，詎黃文福竟基於恐嚇及傷害之犯意，先於112年9月至11月間，在偉福機械公司，乙○○對黃文福為上開告誡時，當場對乙○○恫稱：「如果向上面主管反映上班使用手機之事，就會打乙○○。」等語，乙○○因而心生畏懼，致生危害於安全，嗣於112年11月2日10時30分許，因乙○○又向其告誡「不要其在工作時間使用手機」，黃文福心生不滿，於112年11月2日10時48分許，在偉福機械公司B棟後半廠房處，手持鐵條突然從後方毆打乙○○頭部、身體手部，致乙○○受有手指擦挫傷、左側前臂挫傷、右側後胸壁挫傷及頭部挫傷等傷害。

二、案經乙○○訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告甲○ ○○ ○○      固坦承有於上揭時、地手持鐵條、用拳頭推告訴人乙○○的臉之事實不諱，惟矢口否認有何恐嚇及傷害犯行，辯稱：我沒有對乙○○說上開恐嚇言語，我拿鐵條是用來防護自己，乙○○也有打我的臉云云。惟查，上揭犯罪事實，業據證人即告訴人乙○○於警詢及偵查中證述綦詳，並有告訴人醫療財團法人羅許基金會羅東博愛醫院診斷證明書1紙、偉福機械公司主管李淑玲與被告親自簽名之警告通知單、告訴人傷勢照片及工廠內監視錄影翻拍照片共10張等在卷可稽，足認被告所辯，顯屬卸責之詞，不足採信，是其罪嫌，應堪認定。

二、核被告甲○ ○○ ○○      所為，係犯係犯刑法第305條之恐嚇及刑法第277條第1項之傷害等罪嫌。被告恫嚇告訴人乙○○後，旋於緊接之期間傷害告訴人，係以一個意思決定所為延續性行為，為接續犯，被告以接續之一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第277條第1項之傷害罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林禹宏

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　  5     月    29  　日

　　　　　　　　　　　　　書  記  官  周冠妏

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。



中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。　　

　　　　　　　　  　　

　　　　



