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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事裁定　
113年度訴字第803號
第  三  人
即  參與人  福聯防災事業有限公司
          
代  表  人  李俊德    
          
          
本院113年度訴字第803號被告翁正潭違反貪污治罪條例等案件，裁定如下：
　　主　文
福聯防災事業有限公司應參與本案沒收程序。
　　理　由
一、按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項分別定有明文。
二、公訴意旨（112年度偵字第10006號、113年度偵字第2545號）略以：
　㈠被告李俊德於為福聯防災事業有限公司（地址：臺北市○○區○○○○000號3樓，下簡稱福聯公司）之負責人，被告翁正潭則受國防部海軍司令部海軍蘇澳後勤支援指揮部（地址：宜蘭縣○○鎮○○○00號，下簡稱蘇支部）聘僱擔任公共工程科之設繪員，經辦撰擬蘇支部「110年度消防採購案（含圖說、工項、數量、單價與複價）」招標資料、公告招標文件等開標前事項（下稱110年度標案），被告翁正潭、李俊德及蔡文寧共同基於對於主管或監督事務違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，由被告翁正潭於民國110年4月22日起，陸續以通訊軟體LINE傳送110年度標案之招標規格（含施作項目、單位、數量）及海軍東海營區房屋配置圖、全區火警警報系統昇位圖、訊號回饋中控主機示意圖與九號庫一樓消防設備設置圖、工程明細表等圖說文件電子檔予被告李俊德、蔡文寧，相互討論該標案所需材料、設備之規格及數量，令被告李俊德、蔡文寧實質上共同參與製作上開採購案之工程明細表，並促使其等於知悉該採購案之招標規格後，得以早於其他廠商向設備廠商詢價、備標及確認有無利潤，造成限制競爭及取得不公平之競爭優勢。嗣於110年7月8日，被告李俊德、蔡文寧即依被告翁正潭前揭所提供之資料及先行向廠商詢價之結果製成工程估價單，並以LINE傳送予被告翁正潭，作為翁正潭製作蘇支部工程明細表之依據，佯以市場訪價之名，行代擬招標規格文件之實。嗣110年度消防採購案公開招標後，經含福聯公司在內之廠商前來投標，被告翁正潭對此未予主動簽請不予開標，亦未知會相關開標人員，福聯公司即於該日以最低標新臺幣（下同）450萬元得標，對此，翁正潭亦未為不決標予該廠商之決定或知會相關決標人員，使福聯公司因此獲有該標案應得利益外之不法利益41萬3,686元（計算式：工程結算後之款項413萬6,856元×同業利潤標準10%=41萬3,685.6元，四捨五入後為41萬3,686元）。
　㈡福聯公司得標110年度標案後，被告李俊德、蔡文寧本應依如附表一所示之工作內容及契約數量進行施作，惟為節省材料成本以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利用職務上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使公務員登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡，被告李俊德於110年9月8日起至110年11月8日止，在如附表一所示之施作地點，陸續指示施作工人以系統設備於檢查後確認訊號正常運作即無庸汰換之方式（即俗稱查修）進行施工，針對該些經檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公司表示欲退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計有如附表一未施作數量所示之管線材料未予施作，被告李俊德、蔡文寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支部相關科室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表一所示之工作內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於110年12月30日，匯款413萬6,856元至福聯公司申設之永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶，於扣除實際施作之項目，就如附表一所示之未施作項目，而向蘇支部詐得37萬2,284元（計算方式詳如附表一）。
　㈢被告翁正潭、李俊德、蔡文寧共同基於對於主管或監督事務違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，由被告翁正潭授意由被告李俊德代擬蘇支部111年度消防採購案（下稱111年度標案）之招標文件，被告李俊德即依事前勘查後所得之資料，以及向相關設備廠商詢價之結果，於110年11月17日起至110年12月5日止，陸續以LINE傳送相關涉及111年度標案圖說、工項、數量、單價與複價之電子檔案予被告翁正潭，被告翁正潭彙整上開電子檔案後，指示小米建築師事務所負責人吳明亮、設計師蔡一鳴就該些電子檔案僅需新增印有小米建築師事務所之圖框、工程告示牌圖例、施工注意事項等形式內容，佯令111年度消防採購案之招標文件形式外觀上係由小米建築師事務所製作，掩飾實際上均由被告李俊德代擬之情事，並因而促使被告李俊德於知悉該採購案之招標規格後，得以早於其他廠商向設備廠商詢價、備標及確認有無利潤，造成限制競爭及取得不公平之競爭優勢。蘇支部於111年3月23日將111年度標案決標予福聯公司，使福聯公司因此獲有該標案應得利益外之不法利益52萬50元（計算式：工程結算後之款項520萬503元×同業利潤標準10%=52萬50.3元，四捨五入後為52萬50元）。
　㈣福聯公司得標111年度標案後，被告李俊德、蔡文寧為節省材料成本以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利用職務上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使公務員登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡，由被告李俊德於111年6月20日起至111年8月2日止，在如附表二所示之施作地點，陸續指示工人以系統設備於檢查後確認訊號正常運作即無庸汰換之方式進行施工，針對該些經檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公司表示欲退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計有如附表二未施作數量所示之管線材料未予施作。被告李俊德、蔡文寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支部相關科室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表二所示之工作內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於111年9月23日，匯款520萬503元至福聯公司申設之上開永豐商業銀行帳戶，於扣除實際施作之項目，就如附表二所示之未施作項目，向蘇支部詐得36萬5,675元（計算方式詳如附表二）。
三、上揭被告李俊德等涉嫌共同圖利福聯公司及涉嫌以偷工減料方式向蘇支部詐欺之被訴事實，「如」成立犯罪，則福聯公司所獲得之工程款167萬1,695元（計算式：41萬3,686元＋37萬2,284元＋52萬50元＋36萬5,675元=167萬1,695元），依起訴書之記載，此部分金額似屬犯罪所得，應依刑法第38條之1規定諭知沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。然獲得工程款之福聯公司未依聲請參與本案沒收程序，為兼顧其參與訴訟之程序保障，自有依職權裁定命其參與本案沒收程序之必要。
四、本院前已行準備程序及3次審理程序，身兼福聯公司代表人之被告李俊德均有到庭參與。本院另定於114年12月12日上午9時30分行審理程序，福聯公司代表人即被告李俊德除得依刑事訴訟法第455條之19規定行使其訴訟上之權利外，並應遵期到庭參與本案沒收程序，若經合法傳喚或通知而不到庭，依刑事訴訟法第455條之17規定得不待其陳述逕行判決，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第455 條之12第3 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27 　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲
　　　　　　　　　　 　　　　　　　 法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
本件裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林芯卉　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　
		附表一（110年度消防採購案施作項目節錄）
備註：
㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。
㈡價金、費用等金額均經四捨五入。
㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。

		


		


		


		


		


		




		施作地點

		工作內容

		契約
數量

		申請結算
數量

		未施作
數量

		結算驗收
單價

		未施作
價金



		一～四號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		290.0 

		290.0 

		232.0 

		61

		14,152



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		80.0 

		80.0 

		76.0 

		60

		4,560



		五號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		240.0 

		240.0 

		240.0 

		61

		14,640



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		250.0 

		250.0 

		206.2 

		60

		12,372



		六號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		750.0 

		750.0 

		683.2 

		61

		41,675



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		330.0 

		330.0 

		277.6 

		60

		16,656



		七號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		640.0 

		640.0 

		478.4 

		61

		29,182



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		250.0 

		250.0 

		207.2 

		60

		12,432



		八號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		750.0 

		750.0 

		682.4 

		61

		41,626



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		330.0 

		330.0 

		285.2 

		60

		17,112



		九號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		1,200.0 

		1,200.0 

		973.2 

		61

		59,365



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		480.0 

		480.0 

		431.8 

		60

		25,908



		可修料件庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		350.0 

		350.0 

		266.8 

		61

		16,275



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		100.0 

		100.0 

		87.9 

		60

		5,274



		物料整備庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		160.0 

		160.0 

		127.2 

		61

		7,759



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		70.0 

		70.0 

		55.6 

		60

		3,336



		未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）

		


		


		


		


		


		322,324



		承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）

		


		


		


		


		


		32,232



		營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%

		


		


		


		


		


		17,728



		詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）

		


		


		


		


		


		








		附表二（111年度消防採購案施作項目節錄）
備註：
㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。
㈡價金、費用等金額均經四捨五入。
㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。

		


		


		


		


		


		




		施作地點

		工作內容

		契約
數量

		申請結算
數量

		未施作
數量

		結算驗收
單價

		未施作
價金



		內燃機測試場房

		鋼導線管G19（RSG管）（含配管及油漆）

		300.0 

		300.0 

		255.0 

		325

		82,875



		


		鋼導線管（RSG管） G25（含配管及油漆）

		345.0 

		345.0 

		270.0 

		395

		106,650



		


		鋼導線管（RSG管） G31（含配管及油漆）

		200.0 

		200.0 

		170.0 

		475

		80,750



		A2庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		800.0 

		800.0 

		671.8 

		45

		30,231



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		350.0 

		350.0 

		231.9 

		15

		3,479



		A5庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		500.0 

		500.0 

		254.3 

		45

		11,444



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		220.0 

		220.0 

		78.2 

		15

		1,173



		未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）

		


		


		


		


		


		316,602



		承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）

		


		


		


		


		


		31,660



		營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%

		


		


		


		


		


		17,413



		詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）

		


		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

臺灣宜蘭地方法院刑事裁定　

113年度訴字第803號

第  三  人

即  參與人  福聯防災事業有限公司

          

代  表  人  李俊德    

          

          

本院113年度訴字第803號被告翁正潭違反貪污治罪條例等案件，

裁定如下：

　　主　文

福聯防災事業有限公司應參與本案沒收程序。

　　理　由

一、按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終

    結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法

    院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑

    事訴訟法第455條之12第1項、第3項分別定有明文。

二、公訴意旨（112年度偵字第10006號、113年度偵字第2545號

    ）略以：

　㈠被告李俊德於為福聯防災事業有限公司（地址：臺北市○○區○○○○0

    00號3樓，下簡稱福聯公司）之負責人，被告翁正潭則受國防部

    海軍司令部海軍蘇澳後勤支援指揮部（地址：宜蘭縣○○鎮○○○0

    0號，下簡稱蘇支部）聘僱擔任公共工程科之設繪員，經辦

    撰擬蘇支部「110年度消防採購案（含圖說、工項、數量、

    單價與複價）」招標資料、公告招標文件等開標前事項（下

    稱110年度標案），被告翁正潭、李俊德及蔡文寧共同基於對

    於主管或監督事務違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，

    由被告翁正潭於民國110年4月22日起，陸續以通訊軟體LINE

    傳送110年度標案之招標規格（含施作項目、單位、數量）

    及海軍東海營區房屋配置圖、全區火警警報系統昇位圖、訊

    號回饋中控主機示意圖與九號庫一樓消防設備設置圖、工程

    明細表等圖說文件電子檔予被告李俊德、蔡文寧，相互討論

    該標案所需材料、設備之規格及數量，令被告李俊德、蔡文

    寧實質上共同參與製作上開採購案之工程明細表，並促使其

    等於知悉該採購案之招標規格後，得以早於其他廠商向設備

    廠商詢價、備標及確認有無利潤，造成限制競爭及取得不公

    平之競爭優勢。嗣於110年7月8日，被告李俊德、蔡文寧即

    依被告翁正潭前揭所提供之資料及先行向廠商詢價之結果製

    成工程估價單，並以LINE傳送予被告翁正潭，作為翁正潭製

    作蘇支部工程明細表之依據，佯以市場訪價之名，行代擬招

    標規格文件之實。嗣110年度消防採購案公開招標後，經含

    福聯公司在內之廠商前來投標，被告翁正潭對此未予主動簽

    請不予開標，亦未知會相關開標人員，福聯公司即於該日以

    最低標新臺幣（下同）450萬元得標，對此，翁正潭亦未為

    不決標予該廠商之決定或知會相關決標人員，使福聯公司因

    此獲有該標案應得利益外之不法利益41萬3,686元（計算式

    ：工程結算後之款項413萬6,856元×同業利潤標準10%=41萬3

    ,685.6元，四捨五入後為41萬3,686元）。

　㈡福聯公司得標110年度標案後，被告李俊德、蔡文寧本應依如

    附表一所示之工作內容及契約數量進行施作，惟為節省材料成本

    以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利用職務

    上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使公務員

    登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡，被告

    李俊德於110年9月8日起至110年11月8日止，在如附表一所示

    之施作地點，陸續指示施作工人以系統設備於檢查後確認訊

    號正常運作即無庸汰換之方式（即俗稱查修）進行施工，針

    對該些經檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公

    司表示欲退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計

    有如附表一未施作數量所示之管線材料未予施作，被告李俊

    德、蔡文寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支

    部相關科室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表一所

    示之工作內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於

    110年12月30日，匯款413萬6,856元至福聯公司申設之永豐

    商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶，於扣除實際施作

    之項目，就如附表一所示之未施作項目，而向蘇支部詐得37

    萬2,284元（計算方式詳如附表一）。

　㈢被告翁正潭、李俊德、蔡文寧共同基於對於主管或監督事務

    違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，由被告翁正潭授意

    由被告李俊德代擬蘇支部111年度消防採購案（下稱111年度

    標案）之招標文件，被告李俊德即依事前勘查後所得之資料

    ，以及向相關設備廠商詢價之結果，於110年11月17日起至1

    10年12月5日止，陸續以LINE傳送相關涉及111年度標案圖說

    、工項、數量、單價與複價之電子檔案予被告翁正潭，被告

    翁正潭彙整上開電子檔案後，指示小米建築師事務所負責人

    吳明亮、設計師蔡一鳴就該些電子檔案僅需新增印有小米建

    築師事務所之圖框、工程告示牌圖例、施工注意事項等形式

    內容，佯令111年度消防採購案之招標文件形式外觀上係由

    小米建築師事務所製作，掩飾實際上均由被告李俊德代擬之

    情事，並因而促使被告李俊德於知悉該採購案之招標規格後

    ，得以早於其他廠商向設備廠商詢價、備標及確認有無利潤

    ，造成限制競爭及取得不公平之競爭優勢。蘇支部於111年3

    月23日將111年度標案決標予福聯公司，使福聯公司因此獲

    有該標案應得利益外之不法利益52萬50元（計算式：工程結

    算後之款項520萬503元×同業利潤標準10%=52萬50.3元，四

    捨五入後為52萬50元）。

　㈣福聯公司得標111年度標案後，被告李俊德、蔡文寧為節省材

    料成本以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利

    用職務上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使

    公務員登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡

    ，由被告李俊德於111年6月20日起至111年8月2日止，在如

    附表二所示之施作地點，陸續指示工人以系統設備於檢查後

    確認訊號正常運作即無庸汰換之方式進行施工，針對該些經

    檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公司表示欲

    退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計有如附表

    二未施作數量所示之管線材料未予施作。被告李俊德、蔡文

    寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支部相關科

    室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表二所示之工作

    內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於111年9月

    23日，匯款520萬503元至福聯公司申設之上開永豐商業銀行

    帳戶，於扣除實際施作之項目，就如附表二所示之未施作項

    目，向蘇支部詐得36萬5,675元（計算方式詳如附表二）。

三、上揭被告李俊德等涉嫌共同圖利福聯公司及涉嫌以偷工減料方

    式向蘇支部詐欺之被訴事實，「如」成立犯罪，則福聯公司所

    獲得之工程款167萬1,695元（計算式：41萬3,686元＋37萬2,

    284元＋52萬50元＋36萬5,675元=167萬1,695元），依起訴書

    之記載，此部分金額似屬犯罪所得，應依刑法第38條之1規

    定諭知沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。然獲得工程款之福聯公司未依聲請參與本案沒收程

    序，為兼顧其參與訴訟之程序保障，自有依職權裁定命其參

    與本案沒收程序之必要。

四、本院前已行準備程序及3次審理程序，身兼福聯公司代表人之

    被告李俊德均有到庭參與。本院另定於114年12月12日上午9

    時30分行審理程序，福聯公司代表人即被告李俊德除得依刑事

    訴訟法第455條之19規定行使其訴訟上之權利外，並應遵期

    到庭參與本案沒收程序，若經合法傳喚或通知而不到庭，依

    刑事訴訟法第455條之17規定得不待其陳述逕行判決，附此

    敘明。

五、依刑事訴訟法第455 條之12第3 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲

　　　　　　　　　　 　　　　　　　 法　官　蕭淳元

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林芯卉　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　

附表一（110年度消防採購案施作項目節錄） 備註： ㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。 ㈡價金、費用等金額均經四捨五入。 ㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。       施作地點 工作內容 契約 數量 申請結算 數量 未施作 數量 結算驗收 單價 未施作 價金 一～四號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 290.0  290.0  232.0  61 14,152  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 80.0  80.0  76.0  60 4,560 五號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 240.0  240.0  240.0  61 14,640  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 250.0  250.0  206.2  60 12,372 六號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 750.0  750.0  683.2  61 41,675  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 330.0  330.0  277.6  60 16,656 七號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 640.0  640.0  478.4  61 29,182  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 250.0  250.0  207.2  60 12,432 八號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 750.0  750.0  682.4  61 41,626  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 330.0  330.0  285.2  60 17,112 九號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 1,200.0  1,200.0  973.2  61 59,365  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 480.0  480.0  431.8  60 25,908 可修料件庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 350.0  350.0  266.8  61 16,275  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 100.0  100.0  87.9  60 5,274 物料整備庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 160.0  160.0  127.2  61 7,759  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 70.0  70.0  55.6  60 3,336 未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）      322,324 承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）      32,232 營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%      17,728 詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）       

附表二（111年度消防採購案施作項目節錄） 備註： ㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。 ㈡價金、費用等金額均經四捨五入。 ㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。       施作地點 工作內容 契約 數量 申請結算 數量 未施作 數量 結算驗收 單價 未施作 價金 內燃機測試場房 鋼導線管G19（RSG管）（含配管及油漆） 300.0  300.0  255.0  325 82,875  鋼導線管（RSG管） G25（含配管及油漆） 345.0  345.0  270.0  395 106,650  鋼導線管（RSG管） G31（含配管及油漆） 200.0  200.0  170.0  475 80,750 A2庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 800.0  800.0  671.8  45 30,231  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 350.0  350.0  231.9  15 3,479 A5庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 500.0  500.0  254.3  45 11,444  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 220.0  220.0  78.2  15 1,173 未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）      316,602 承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）      31,660 營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%      17,413 詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）       



　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  




臺灣宜蘭地方法院刑事裁定　
113年度訴字第803號
第  三  人
即  參與人  福聯防災事業有限公司
          
代  表  人  李俊德    
          
          
本院113年度訴字第803號被告翁正潭違反貪污治罪條例等案件，裁定如下：
　　主　文
福聯防災事業有限公司應參與本案沒收程序。
　　理　由
一、按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項分別定有明文。
二、公訴意旨（112年度偵字第10006號、113年度偵字第2545號）略以：
　㈠被告李俊德於為福聯防災事業有限公司（地址：臺北市○○區○○○○000號3樓，下簡稱福聯公司）之負責人，被告翁正潭則受國防部海軍司令部海軍蘇澳後勤支援指揮部（地址：宜蘭縣○○鎮○○○00號，下簡稱蘇支部）聘僱擔任公共工程科之設繪員，經辦撰擬蘇支部「110年度消防採購案（含圖說、工項、數量、單價與複價）」招標資料、公告招標文件等開標前事項（下稱110年度標案），被告翁正潭、李俊德及蔡文寧共同基於對於主管或監督事務違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，由被告翁正潭於民國110年4月22日起，陸續以通訊軟體LINE傳送110年度標案之招標規格（含施作項目、單位、數量）及海軍東海營區房屋配置圖、全區火警警報系統昇位圖、訊號回饋中控主機示意圖與九號庫一樓消防設備設置圖、工程明細表等圖說文件電子檔予被告李俊德、蔡文寧，相互討論該標案所需材料、設備之規格及數量，令被告李俊德、蔡文寧實質上共同參與製作上開採購案之工程明細表，並促使其等於知悉該採購案之招標規格後，得以早於其他廠商向設備廠商詢價、備標及確認有無利潤，造成限制競爭及取得不公平之競爭優勢。嗣於110年7月8日，被告李俊德、蔡文寧即依被告翁正潭前揭所提供之資料及先行向廠商詢價之結果製成工程估價單，並以LINE傳送予被告翁正潭，作為翁正潭製作蘇支部工程明細表之依據，佯以市場訪價之名，行代擬招標規格文件之實。嗣110年度消防採購案公開招標後，經含福聯公司在內之廠商前來投標，被告翁正潭對此未予主動簽請不予開標，亦未知會相關開標人員，福聯公司即於該日以最低標新臺幣（下同）450萬元得標，對此，翁正潭亦未為不決標予該廠商之決定或知會相關決標人員，使福聯公司因此獲有該標案應得利益外之不法利益41萬3,686元（計算式：工程結算後之款項413萬6,856元×同業利潤標準10%=41萬3,685.6元，四捨五入後為41萬3,686元）。
　㈡福聯公司得標110年度標案後，被告李俊德、蔡文寧本應依如附表一所示之工作內容及契約數量進行施作，惟為節省材料成本以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利用職務上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使公務員登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡，被告李俊德於110年9月8日起至110年11月8日止，在如附表一所示之施作地點，陸續指示施作工人以系統設備於檢查後確認訊號正常運作即無庸汰換之方式（即俗稱查修）進行施工，針對該些經檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公司表示欲退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計有如附表一未施作數量所示之管線材料未予施作，被告李俊德、蔡文寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支部相關科室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表一所示之工作內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於110年12月30日，匯款413萬6,856元至福聯公司申設之永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶，於扣除實際施作之項目，就如附表一所示之未施作項目，而向蘇支部詐得37萬2,284元（計算方式詳如附表一）。
　㈢被告翁正潭、李俊德、蔡文寧共同基於對於主管或監督事務違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，由被告翁正潭授意由被告李俊德代擬蘇支部111年度消防採購案（下稱111年度標案）之招標文件，被告李俊德即依事前勘查後所得之資料，以及向相關設備廠商詢價之結果，於110年11月17日起至110年12月5日止，陸續以LINE傳送相關涉及111年度標案圖說、工項、數量、單價與複價之電子檔案予被告翁正潭，被告翁正潭彙整上開電子檔案後，指示小米建築師事務所負責人吳明亮、設計師蔡一鳴就該些電子檔案僅需新增印有小米建築師事務所之圖框、工程告示牌圖例、施工注意事項等形式內容，佯令111年度消防採購案之招標文件形式外觀上係由小米建築師事務所製作，掩飾實際上均由被告李俊德代擬之情事，並因而促使被告李俊德於知悉該採購案之招標規格後，得以早於其他廠商向設備廠商詢價、備標及確認有無利潤，造成限制競爭及取得不公平之競爭優勢。蘇支部於111年3月23日將111年度標案決標予福聯公司，使福聯公司因此獲有該標案應得利益外之不法利益52萬50元（計算式：工程結算後之款項520萬503元×同業利潤標準10%=52萬50.3元，四捨五入後為52萬50元）。
　㈣福聯公司得標111年度標案後，被告李俊德、蔡文寧為節省材料成本以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利用職務上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使公務員登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡，由被告李俊德於111年6月20日起至111年8月2日止，在如附表二所示之施作地點，陸續指示工人以系統設備於檢查後確認訊號正常運作即無庸汰換之方式進行施工，針對該些經檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公司表示欲退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計有如附表二未施作數量所示之管線材料未予施作。被告李俊德、蔡文寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支部相關科室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表二所示之工作內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於111年9月23日，匯款520萬503元至福聯公司申設之上開永豐商業銀行帳戶，於扣除實際施作之項目，就如附表二所示之未施作項目，向蘇支部詐得36萬5,675元（計算方式詳如附表二）。
三、上揭被告李俊德等涉嫌共同圖利福聯公司及涉嫌以偷工減料方式向蘇支部詐欺之被訴事實，「如」成立犯罪，則福聯公司所獲得之工程款167萬1,695元（計算式：41萬3,686元＋37萬2,284元＋52萬50元＋36萬5,675元=167萬1,695元），依起訴書之記載，此部分金額似屬犯罪所得，應依刑法第38條之1規定諭知沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。然獲得工程款之福聯公司未依聲請參與本案沒收程序，為兼顧其參與訴訟之程序保障，自有依職權裁定命其參與本案沒收程序之必要。
四、本院前已行準備程序及3次審理程序，身兼福聯公司代表人之被告李俊德均有到庭參與。本院另定於114年12月12日上午9時30分行審理程序，福聯公司代表人即被告李俊德除得依刑事訴訟法第455條之19規定行使其訴訟上之權利外，並應遵期到庭參與本案沒收程序，若經合法傳喚或通知而不到庭，依刑事訴訟法第455條之17規定得不待其陳述逕行判決，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第455 條之12第3 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27 　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲
　　　　　　　　　　 　　　　　　　 法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　
本件裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林芯卉　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　
		附表一（110年度消防採購案施作項目節錄）
備註：
㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。
㈡價金、費用等金額均經四捨五入。
㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。

		


		


		


		


		


		




		施作地點

		工作內容

		契約
數量

		申請結算
數量

		未施作
數量

		結算驗收
單價

		未施作
價金



		一～四號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		290.0 

		290.0 

		232.0 

		61

		14,152



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		80.0 

		80.0 

		76.0 

		60

		4,560



		五號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		240.0 

		240.0 

		240.0 

		61

		14,640



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		250.0 

		250.0 

		206.2 

		60

		12,372



		六號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		750.0 

		750.0 

		683.2 

		61

		41,675



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		330.0 

		330.0 

		277.6 

		60

		16,656



		七號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		640.0 

		640.0 

		478.4 

		61

		29,182



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		250.0 

		250.0 

		207.2 

		60

		12,432



		八號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		750.0 

		750.0 

		682.4 

		61

		41,626



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		330.0 

		330.0 

		285.2 

		60

		17,112



		九號庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		1,200.0 

		1,200.0 

		973.2 

		61

		59,365



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		480.0 

		480.0 

		431.8 

		60

		25,908



		可修料件庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		350.0 

		350.0 

		266.8 

		61

		16,275



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		100.0 

		100.0 

		87.9 

		60

		5,274



		物料整備庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		160.0 

		160.0 

		127.2 

		61

		7,759



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		70.0 

		70.0 

		55.6 

		60

		3,336



		未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）

		


		


		


		


		


		322,324



		承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）

		


		


		


		


		


		32,232



		營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%

		


		


		


		


		


		17,728



		詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）

		


		


		


		


		


		








		附表二（111年度消防採購案施作項目節錄）
備註：
㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。
㈡價金、費用等金額均經四捨五入。
㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。

		


		


		


		


		


		




		施作地點

		工作內容

		契約
數量

		申請結算
數量

		未施作
數量

		結算驗收
單價

		未施作
價金



		內燃機測試場房

		鋼導線管G19（RSG管）（含配管及油漆）

		300.0 

		300.0 

		255.0 

		325

		82,875



		


		鋼導線管（RSG管） G25（含配管及油漆）

		345.0 

		345.0 

		270.0 

		395

		106,650



		


		鋼導線管（RSG管） G31（含配管及油漆）

		200.0 

		200.0 

		170.0 

		475

		80,750



		A2庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		800.0 

		800.0 

		671.8 

		45

		30,231



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		350.0 

		350.0 

		231.9 

		15

		3,479



		A5庫

		1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝）

		500.0 

		500.0 

		254.3 

		45

		11,444



		


		Ø1/2"PVC管（含工料及安裝）

		220.0 

		220.0 

		78.2 

		15

		1,173



		未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）

		


		


		


		


		


		316,602



		承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）

		


		


		


		


		


		31,660



		營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%

		


		


		


		


		


		17,413



		詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）

		


		


		


		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

臺灣宜蘭地方法院刑事裁定　

113年度訴字第803號

第  三  人

即  參與人  福聯防災事業有限公司

          

代  表  人  李俊德    

          

          

本院113年度訴字第803號被告翁正潭違反貪污治罪條例等案件，裁定如下：

　　主　文

福聯防災事業有限公司應參與本案沒收程序。

　　理　由

一、按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項分別定有明文。

二、公訴意旨（112年度偵字第10006號、113年度偵字第2545號）略以：

　㈠被告李俊德於為福聯防災事業有限公司（地址：臺北市○○區○○○○000號3樓，下簡稱福聯公司）之負責人，被告翁正潭則受國防部海軍司令部海軍蘇澳後勤支援指揮部（地址：宜蘭縣○○鎮○○○00號，下簡稱蘇支部）聘僱擔任公共工程科之設繪員，經辦撰擬蘇支部「110年度消防採購案（含圖說、工項、數量、單價與複價）」招標資料、公告招標文件等開標前事項（下稱110年度標案），被告翁正潭、李俊德及蔡文寧共同基於對於主管或監督事務違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，由被告翁正潭於民國110年4月22日起，陸續以通訊軟體LINE傳送110年度標案之招標規格（含施作項目、單位、數量）及海軍東海營區房屋配置圖、全區火警警報系統昇位圖、訊號回饋中控主機示意圖與九號庫一樓消防設備設置圖、工程明細表等圖說文件電子檔予被告李俊德、蔡文寧，相互討論該標案所需材料、設備之規格及數量，令被告李俊德、蔡文寧實質上共同參與製作上開採購案之工程明細表，並促使其等於知悉該採購案之招標規格後，得以早於其他廠商向設備廠商詢價、備標及確認有無利潤，造成限制競爭及取得不公平之競爭優勢。嗣於110年7月8日，被告李俊德、蔡文寧即依被告翁正潭前揭所提供之資料及先行向廠商詢價之結果製成工程估價單，並以LINE傳送予被告翁正潭，作為翁正潭製作蘇支部工程明細表之依據，佯以市場訪價之名，行代擬招標規格文件之實。嗣110年度消防採購案公開招標後，經含福聯公司在內之廠商前來投標，被告翁正潭對此未予主動簽請不予開標，亦未知會相關開標人員，福聯公司即於該日以最低標新臺幣（下同）450萬元得標，對此，翁正潭亦未為不決標予該廠商之決定或知會相關決標人員，使福聯公司因此獲有該標案應得利益外之不法利益41萬3,686元（計算式：工程結算後之款項413萬6,856元×同業利潤標準10%=41萬3,685.6元，四捨五入後為41萬3,686元）。

　㈡福聯公司得標110年度標案後，被告李俊德、蔡文寧本應依如附表一所示之工作內容及契約數量進行施作，惟為節省材料成本以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利用職務上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使公務員登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡，被告李俊德於110年9月8日起至110年11月8日止，在如附表一所示之施作地點，陸續指示施作工人以系統設備於檢查後確認訊號正常運作即無庸汰換之方式（即俗稱查修）進行施工，針對該些經檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公司表示欲退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計有如附表一未施作數量所示之管線材料未予施作，被告李俊德、蔡文寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支部相關科室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表一所示之工作內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於110年12月30日，匯款413萬6,856元至福聯公司申設之永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶，於扣除實際施作之項目，就如附表一所示之未施作項目，而向蘇支部詐得37萬2,284元（計算方式詳如附表一）。

　㈢被告翁正潭、李俊德、蔡文寧共同基於對於主管或監督事務違反法令圖利他人不法利益等犯意聯絡，由被告翁正潭授意由被告李俊德代擬蘇支部111年度消防採購案（下稱111年度標案）之招標文件，被告李俊德即依事前勘查後所得之資料，以及向相關設備廠商詢價之結果，於110年11月17日起至110年12月5日止，陸續以LINE傳送相關涉及111年度標案圖說、工項、數量、單價與複價之電子檔案予被告翁正潭，被告翁正潭彙整上開電子檔案後，指示小米建築師事務所負責人吳明亮、設計師蔡一鳴就該些電子檔案僅需新增印有小米建築師事務所之圖框、工程告示牌圖例、施工注意事項等形式內容，佯令111年度消防採購案之招標文件形式外觀上係由小米建築師事務所製作，掩飾實際上均由被告李俊德代擬之情事，並因而促使被告李俊德於知悉該採購案之招標規格後，得以早於其他廠商向設備廠商詢價、備標及確認有無利潤，造成限制競爭及取得不公平之競爭優勢。蘇支部於111年3月23日將111年度標案決標予福聯公司，使福聯公司因此獲有該標案應得利益外之不法利益52萬50元（計算式：工程結算後之款項520萬503元×同業利潤標準10%=52萬50.3元，四捨五入後為52萬50元）。

　㈣福聯公司得標111年度標案後，被告李俊德、蔡文寧為節省材料成本以圖不法利益，竟與驗收人員被告陳志旻共同基於利用職務上之機會詐取財物、行使業務上文書登載不實、行使公務員登載不實公文書、填製不實會計憑證等接續犯意聯絡，由被告李俊德於111年6月20日起至111年8月2日止，在如附表二所示之施作地點，陸續指示工人以系統設備於檢查後確認訊號正常運作即無庸汰換之方式進行施工，針對該些經檢查正常運作而未予施作之管線材料，再向明燦公司表示欲退貨，由明燦公司自蘇支部運離，導致實際上共計有如附表二未施作數量所示之管線材料未予施作。被告李俊德、蔡文寧、陳志旻均未辦理減價收受，致使不知情之蘇支部相關科室主管陷於錯誤，誤以為福聯公司有依如附表二所示之工作內容及契約數量進行施作而同意核撥報結，蘇支部即於111年9月23日，匯款520萬503元至福聯公司申設之上開永豐商業銀行帳戶，於扣除實際施作之項目，就如附表二所示之未施作項目，向蘇支部詐得36萬5,675元（計算方式詳如附表二）。

三、上揭被告李俊德等涉嫌共同圖利福聯公司及涉嫌以偷工減料方式向蘇支部詐欺之被訴事實，「如」成立犯罪，則福聯公司所獲得之工程款167萬1,695元（計算式：41萬3,686元＋37萬2,284元＋52萬50元＋36萬5,675元=167萬1,695元），依起訴書之記載，此部分金額似屬犯罪所得，應依刑法第38條之1規定諭知沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。然獲得工程款之福聯公司未依聲請參與本案沒收程序，為兼顧其參與訴訟之程序保障，自有依職權裁定命其參與本案沒收程序之必要。

四、本院前已行準備程序及3次審理程序，身兼福聯公司代表人之被告李俊德均有到庭參與。本院另定於114年12月12日上午9時30分行審理程序，福聯公司代表人即被告李俊德除得依刑事訴訟法第455條之19規定行使其訴訟上之權利外，並應遵期到庭參與本案沒收程序，若經合法傳喚或通知而不到庭，依刑事訴訟法第455條之17規定得不待其陳述逕行判決，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第455 條之12第3 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宛玲

　　　　　　　　　　 　　　　　　　 法　官　蕭淳元

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林芯卉　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　

附表一（110年度消防採購案施作項目節錄） 備註： ㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。 ㈡價金、費用等金額均經四捨五入。 ㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。       施作地點 工作內容 契約 數量 申請結算 數量 未施作 數量 結算驗收 單價 未施作 價金 一～四號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 290.0  290.0  232.0  61 14,152  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 80.0  80.0  76.0  60 4,560 五號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 240.0  240.0  240.0  61 14,640  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 250.0  250.0  206.2  60 12,372 六號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 750.0  750.0  683.2  61 41,675  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 330.0  330.0  277.6  60 16,656 七號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 640.0  640.0  478.4  61 29,182  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 250.0  250.0  207.2  60 12,432 八號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 750.0  750.0  682.4  61 41,626  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 330.0  330.0  285.2  60 17,112 九號庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 1,200.0  1,200.0  973.2  61 59,365  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 480.0  480.0  431.8  60 25,908 可修料件庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 350.0  350.0  266.8  61 16,275  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 100.0  100.0  87.9  60 5,274 物料整備庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 160.0  160.0  127.2  61 7,759  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 70.0  70.0  55.6  60 3,336 未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）      322,324 承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）      32,232 營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%      17,728 詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）       

附表二（111年度消防採購案施作項目節錄） 備註： ㈠數量單位為公尺，金額單位為新臺幣。 ㈡價金、費用等金額均經四捨五入。 ㈢附表內容為履約及履約後驗收階段，被告李俊德、蔡文寧就管線材料部分應施作而未施作，以及申請結算等情形。       施作地點 工作內容 契約 數量 申請結算 數量 未施作 數量 結算驗收 單價 未施作 價金 內燃機測試場房 鋼導線管G19（RSG管）（含配管及油漆） 300.0  300.0  255.0  325 82,875  鋼導線管（RSG管） G25（含配管及油漆） 345.0  345.0  270.0  395 106,650  鋼導線管（RSG管） G31（含配管及油漆） 200.0  200.0  170.0  475 80,750 A2庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 800.0  800.0  671.8  45 30,231  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 350.0  350.0  231.9  15 3,479 A5庫 1.2mm*1C HIV電纜線（含工料及安裝） 500.0  500.0  254.3  45 11,444  Ø1/2"PVC管（含工料及安裝） 220.0  220.0  78.2  15 1,173 未施作項目直接工程費（計算方式：未施作價金欄位加總結果）      316,602 承商管理費（計算方式：未施作項目直接工程費×10%）      31,660 營業稅（計算方式：未施作項目直接工程費+承商管理費）×5%      17,413 詐得金額（計算方式：未施作項目直接工程費+管理費+營業稅）       



　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  



