
臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度交易字第421號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  吳佛仁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因過失傷害案件，經檢察官周懿君提起公訴（113年度

偵字第6720號），被告因就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，改依簡式審判程

序審理並判決如下：

　　主　文

吳佛仁犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第三行所載

「行經古亭路與南北五路交岔路口時」，更正為「行經○○

路○段0巷與○○○路交岔路口時」及刪除起訴書證據並犯

法條欄一、證據清單及待證事實編號三證據名稱欄所載「道

路交通事故調查報告表㈠、㈡」外，其餘均引用檢察官起訴

書所載（如附件），並補充「被告吳佛仁於本院審理時之自

白」為證據。

二、核被告吳佛仁之所為，係犯刑法第二百八十四條前段之過失

傷害罪。

三、審酌被告吳佛仁駕駛自用小客車疏於注意以致肇事並造成告

訴人林子予受有傷害，所為非是，並兼衡其於本院審理時已

坦承犯行，犯後態度尚可，再衡酌其於本案車禍事故應負之

過失程度與告訴人所受傷勢及迄今仍未能與告訴人針對和解

賠償事宜取得共識之後續處理態度與其於本院審理時自陳為

高中畢業之教育程度，已婚，無業，三名子女均已成年之家

庭生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑並諭知易科罰
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金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百七十三條之一第一項、第二百

九十九條第一項前段、第三百十條之二、第四百五十四條第二

項，判決如主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　

刑法第二百八十四條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰

金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰

金。

附件：

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6720號

　　被　　　告　吳佛仁　男　73歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○○街00號3樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00號2樓之

　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳佛仁於民國113年2月24日9時39分許，駕駛車牌號碼000-
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0000號自用小客車，沿宜蘭縣壯圍鄉○○路由東往西方向行

駛，行經○○路與○○○路交岔路口時，本應注意行經無號

誌岔路口，左方車應禮讓右方車先行，且依當時情形，並無

不能注意之情形，竟疏未注意及此，適有林子予騎乘車牌號

碼000-000號普通重型機車沿宜蘭縣壯圍鄉南北五路由北往

南方向行駛至上開路口時，因閃避不及而與吳佛仁之自用小

客車發生撞擊，致林子予受有硬膜上血腫、右額顱骨骨折併

氣腦、左側肱骨幹骨折、雙側第一肋骨骨折併肺挫傷、頸部

損傷、臉部及四肢多處挫傷、左肩肩峰鎖骨關節脫位之傷

害。

二、案經林子予訴請宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

一 被告吳佛仁於警詢及偵查

中之供述

1.被告坦承於上揭時、地與

告訴人林子予騎乘普通重

型機車發生碰撞之事實，

然矢口否認上揭犯行，辯

稱：伊不認為有過失，當

時是直行車輛，而告訴人

路邊電線桿有寫警告標語

「停看」2字，告訴人車

速很快完全沒有煞車從伊

的右側出來直接往前衝，

將伊的2個車門都撞壞，

現場沒有紅綠燈，且當時

伊行進方向的右側有圍牆

及樹，無法見告訴人來車

方向，也不知道該處告訴
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人處有一條產業道路云

云。

2.告訴人行車方向固有「停

看」2字，然此非道路交

通標誌標線號誌設置規則

所定之標誌之事實。

二 告訴人林子予於警詢及偵

查中之指訴

全部犯罪事實。

三 道路交通事故現場圖、道

路交通事故調查報告表

（一）（二）

1.證明被告駕駛車輛經過上

開路口時與告訴人之車輛

發生車禍之事實。

2.被告駕駛自用小客車行駛

之道路與告訴人騎乘普通

重型機車行駛之道路，地

面均未劃設分向線之事

實。

四 現場監視錄影畫面光碟、

勘驗筆錄、告訴人提出之

現場照片

1.證明被告駕駛車輛經過上

開路口時與告訴人之車輛

發生車禍之事實。其過程

中被告車輛未減速之事

實。

2.被告駕駛自用小客車行駛

之道路與告訴人騎乘普通

重型機車行駛之道路，地

面均未劃設分向線之事

實。

五 國立陽明交通大學附設醫

院診斷證明書2份、三軍

總醫院附設民眾診療服務

證明告訴人因前開車禍受有

傷害之事實。
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二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 10　　 月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 周 懿 君

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　 11　　 月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官

參考法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。

處診斷證明書各1份、被

告受有傷害之X光照片2張
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}
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.he-h1 {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度交易字第421號
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被      告  吳佛仁






上列被告因過失傷害案件，經檢察官周懿君提起公訴（113年度偵字第6720號），被告因就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，改依簡式審判程序審理並判決如下：
　　主　文
吳佛仁犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第三行所載「行經古亭路與南北五路交岔路口時」，更正為「行經○○路○段0巷與○○○路交岔路口時」及刪除起訴書證據並犯法條欄一、證據清單及待證事實編號三證據名稱欄所載「道路交通事故調查報告表㈠、㈡」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件），並補充「被告吳佛仁於本院審理時之自白」為證據。
二、核被告吳佛仁之所為，係犯刑法第二百八十四條前段之過失傷害罪。
三、審酌被告吳佛仁駕駛自用小客車疏於注意以致肇事並造成告訴人林子予受有傷害，所為非是，並兼衡其於本院審理時已坦承犯行，犯後態度尚可，再衡酌其於本案車禍事故應負之過失程度與告訴人所受傷勢及迄今仍未能與告訴人針對和解賠償事宜取得共識之後續處理態度與其於本院審理時自陳為高中畢業之教育程度，已婚，無業，三名子女均已成年之家庭生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第二百七十三條之一第一項、第二百九十九條第一項前段、第三百十條之二、第四百五十四條第二項，判決如主文。
本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文　
刑法第二百八十四條
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
附件：
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6720號
　　被　　　告　吳佛仁　男　73歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○○街00號3樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00號2樓之
　　　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳佛仁於民國113年2月24日9時39分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿宜蘭縣壯圍鄉○○路由東往西方向行駛，行經○○路與○○○路交岔路口時，本應注意行經無號誌岔路口，左方車應禮讓右方車先行，且依當時情形，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，適有林子予騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿宜蘭縣壯圍鄉南北五路由北往南方向行駛至上開路口時，因閃避不及而與吳佛仁之自用小客車發生撞擊，致林子予受有硬膜上血腫、右額顱骨骨折併氣腦、左側肱骨幹骨折、雙側第一肋骨骨折併肺挫傷、頸部損傷、臉部及四肢多處挫傷、左肩肩峰鎖骨關節脫位之傷害。
二、案經林子予訴請宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告吳佛仁於警詢及偵查中之供述

		1.被告坦承於上揭時、地與告訴人林子予騎乘普通重型機車發生碰撞之事實，然矢口否認上揭犯行，辯稱：伊不認為有過失，當時是直行車輛，而告訴人路邊電線桿有寫警告標語「停看」2字，告訴人車速很快完全沒有煞車從伊的右側出來直接往前衝，將伊的2個車門都撞壞，現場沒有紅綠燈，且當時伊行進方向的右側有圍牆及樹，無法見告訴人來車方向，也不知道該處告訴人處有一條產業道路云云。
2.告訴人行車方向固有「停看」2字，然此非道路交通標誌標線號誌設置規則所定之標誌之事實。



		二

		告訴人林子予於警詢及偵查中之指訴

		全部犯罪事實。



		三

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）



		1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。
2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。



		四

		現場監視錄影畫面光碟、勘驗筆錄、告訴人提出之現場照片

		1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。其過程中被告車輛未減速之事實。
2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。



		五

		國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書2份、三軍總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書各1份、被告受有傷害之X光照片2張

		證明告訴人因前開車禍受有傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣宜蘭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 10　　 月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 周 懿 君
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　 11　　 月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官
參考法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。



臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度交易字第421號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  吳佛仁







上列被告因過失傷害案件，經檢察官周懿君提起公訴（113年度

偵字第6720號），被告因就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，改依簡式審判程

序審理並判決如下：

　　主　文

吳佛仁犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第三行所載

    「行經古亭路與南北五路交岔路口時」，更正為「行經○○路

    ○段0巷與○○○路交岔路口時」及刪除起訴書證據並犯法條欄

    一、證據清單及待證事實編號三證據名稱欄所載「道路交通

    事故調查報告表㈠、㈡」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（

    如附件），並補充「被告吳佛仁於本院審理時之自白」為證

    據。

二、核被告吳佛仁之所為，係犯刑法第二百八十四條前段之過失

    傷害罪。

三、審酌被告吳佛仁駕駛自用小客車疏於注意以致肇事並造成告

    訴人林子予受有傷害，所為非是，並兼衡其於本院審理時已

    坦承犯行，犯後態度尚可，再衡酌其於本案車禍事故應負之

    過失程度與告訴人所受傷勢及迄今仍未能與告訴人針對和解

    賠償事宜取得共識之後續處理態度與其於本院審理時自陳為

    高中畢業之教育程度，已婚，無業，三名子女均已成年之家

    庭生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑並諭知易科罰

    金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百七十三條之一第一項、第二百

九十九條第一項前段、第三百十條之二、第四百五十四條第二項

，判決如主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　

刑法第二百八十四條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

附件：

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6720號

　　被　　　告　吳佛仁　男　73歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○○街00號3樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00號2樓之

　　　　　　　　　　　　　2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳佛仁於民國113年2月24日9時39分許，駕駛車牌號碼000-0

    000號自用小客車，沿宜蘭縣壯圍鄉○○路由東往西方向行駛

    ，行經○○路與○○○路交岔路口時，本應注意行經無號誌岔路

    口，左方車應禮讓右方車先行，且依當時情形，並無不能注

    意之情形，竟疏未注意及此，適有林子予騎乘車牌號碼000-

    000號普通重型機車沿宜蘭縣壯圍鄉南北五路由北往南方向

    行駛至上開路口時，因閃避不及而與吳佛仁之自用小客車發

    生撞擊，致林子予受有硬膜上血腫、右額顱骨骨折併氣腦、

    左側肱骨幹骨折、雙側第一肋骨骨折併肺挫傷、頸部損傷、

    臉部及四肢多處挫傷、左肩肩峰鎖骨關節脫位之傷害。

二、案經林子予訴請宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告吳佛仁於警詢及偵查中之供述 1.被告坦承於上揭時、地與告訴人林子予騎乘普通重型機車發生碰撞之事實，然矢口否認上揭犯行，辯稱：伊不認為有過失，當時是直行車輛，而告訴人路邊電線桿有寫警告標語「停看」2字，告訴人車速很快完全沒有煞車從伊的右側出來直接往前衝，將伊的2個車門都撞壞，現場沒有紅綠燈，且當時伊行進方向的右側有圍牆及樹，無法見告訴人來車方向，也不知道該處告訴人處有一條產業道路云云。 2.告訴人行車方向固有「停看」2字，然此非道路交通標誌標線號誌設置規則所定之標誌之事實。 二 告訴人林子予於警詢及偵查中之指訴 全部犯罪事實。 三 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）  1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。 2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。 四 現場監視錄影畫面光碟、勘驗筆錄、告訴人提出之現場照片 1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。其過程中被告車輛未減速之事實。 2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。 五 國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書2份、三軍總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書各1份、被告受有傷害之X光照片2張 證明告訴人因前開車禍受有傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 10　　 月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 周 懿 君

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　 11　　 月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官

參考法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。






臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度交易字第421號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  吳佛仁






上列被告因過失傷害案件，經檢察官周懿君提起公訴（113年度偵字第6720號），被告因就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，改依簡式審判程序審理並判決如下：
　　主　文
吳佛仁犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第三行所載「行經古亭路與南北五路交岔路口時」，更正為「行經○○路○段0巷與○○○路交岔路口時」及刪除起訴書證據並犯法條欄一、證據清單及待證事實編號三證據名稱欄所載「道路交通事故調查報告表㈠、㈡」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件），並補充「被告吳佛仁於本院審理時之自白」為證據。
二、核被告吳佛仁之所為，係犯刑法第二百八十四條前段之過失傷害罪。
三、審酌被告吳佛仁駕駛自用小客車疏於注意以致肇事並造成告訴人林子予受有傷害，所為非是，並兼衡其於本院審理時已坦承犯行，犯後態度尚可，再衡酌其於本案車禍事故應負之過失程度與告訴人所受傷勢及迄今仍未能與告訴人針對和解賠償事宜取得共識之後續處理態度與其於本院審理時自陳為高中畢業之教育程度，已婚，無業，三名子女均已成年之家庭生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第二百七十三條之一第一項、第二百九十九條第一項前段、第三百十條之二、第四百五十四條第二項，判決如主文。
本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文　
刑法第二百八十四條
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
附件：
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6720號
　　被　　　告　吳佛仁　男　73歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○○街00號3樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00號2樓之
　　　　　　　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳佛仁於民國113年2月24日9時39分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿宜蘭縣壯圍鄉○○路由東往西方向行駛，行經○○路與○○○路交岔路口時，本應注意行經無號誌岔路口，左方車應禮讓右方車先行，且依當時情形，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，適有林子予騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿宜蘭縣壯圍鄉南北五路由北往南方向行駛至上開路口時，因閃避不及而與吳佛仁之自用小客車發生撞擊，致林子予受有硬膜上血腫、右額顱骨骨折併氣腦、左側肱骨幹骨折、雙側第一肋骨骨折併肺挫傷、頸部損傷、臉部及四肢多處挫傷、左肩肩峰鎖骨關節脫位之傷害。
二、案經林子予訴請宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告吳佛仁於警詢及偵查中之供述

		1.被告坦承於上揭時、地與告訴人林子予騎乘普通重型機車發生碰撞之事實，然矢口否認上揭犯行，辯稱：伊不認為有過失，當時是直行車輛，而告訴人路邊電線桿有寫警告標語「停看」2字，告訴人車速很快完全沒有煞車從伊的右側出來直接往前衝，將伊的2個車門都撞壞，現場沒有紅綠燈，且當時伊行進方向的右側有圍牆及樹，無法見告訴人來車方向，也不知道該處告訴人處有一條產業道路云云。
2.告訴人行車方向固有「停看」2字，然此非道路交通標誌標線號誌設置規則所定之標誌之事實。



		二

		告訴人林子予於警詢及偵查中之指訴

		全部犯罪事實。



		三

		道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）



		1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。
2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。



		四

		現場監視錄影畫面光碟、勘驗筆錄、告訴人提出之現場照片

		1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。其過程中被告車輛未減速之事實。
2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。



		五

		國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書2份、三軍總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書各1份、被告受有傷害之X光照片2張

		證明告訴人因前開車禍受有傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣宜蘭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 10　　 月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 周 懿 君
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　 11　　 月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官
參考法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。



臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度交易字第421號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  吳佛仁







上列被告因過失傷害案件，經檢察官周懿君提起公訴（113年度偵字第6720號），被告因就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，改依簡式審判程序審理並判決如下：

　　主　文

吳佛仁犯過失傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一、第三行所載「行經古亭路與南北五路交岔路口時」，更正為「行經○○路○段0巷與○○○路交岔路口時」及刪除起訴書證據並犯法條欄一、證據清單及待證事實編號三證據名稱欄所載「道路交通事故調查報告表㈠、㈡」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件），並補充「被告吳佛仁於本院審理時之自白」為證據。

二、核被告吳佛仁之所為，係犯刑法第二百八十四條前段之過失傷害罪。

三、審酌被告吳佛仁駕駛自用小客車疏於注意以致肇事並造成告訴人林子予受有傷害，所為非是，並兼衡其於本院審理時已坦承犯行，犯後態度尚可，再衡酌其於本案車禍事故應負之過失程度與告訴人所受傷勢及迄今仍未能與告訴人針對和解賠償事宜取得共識之後續處理態度與其於本院審理時自陳為高中畢業之教育程度，已婚，無業，三名子女均已成年之家庭生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百七十三條之一第一項、第二百九十九條第一項前段、第三百十條之二、第四百五十四條第二項，判決如主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　

刑法第二百八十四條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

附件：

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6720號

　　被　　　告　吳佛仁　男　73歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○○街00號3樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00號2樓之　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳佛仁於民國113年2月24日9時39分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿宜蘭縣壯圍鄉○○路由東往西方向行駛，行經○○路與○○○路交岔路口時，本應注意行經無號誌岔路口，左方車應禮讓右方車先行，且依當時情形，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，適有林子予騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車沿宜蘭縣壯圍鄉南北五路由北往南方向行駛至上開路口時，因閃避不及而與吳佛仁之自用小客車發生撞擊，致林子予受有硬膜上血腫、右額顱骨骨折併氣腦、左側肱骨幹骨折、雙側第一肋骨骨折併肺挫傷、頸部損傷、臉部及四肢多處挫傷、左肩肩峰鎖骨關節脫位之傷害。

二、案經林子予訴請宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告吳佛仁於警詢及偵查中之供述 1.被告坦承於上揭時、地與告訴人林子予騎乘普通重型機車發生碰撞之事實，然矢口否認上揭犯行，辯稱：伊不認為有過失，當時是直行車輛，而告訴人路邊電線桿有寫警告標語「停看」2字，告訴人車速很快完全沒有煞車從伊的右側出來直接往前衝，將伊的2個車門都撞壞，現場沒有紅綠燈，且當時伊行進方向的右側有圍牆及樹，無法見告訴人來車方向，也不知道該處告訴人處有一條產業道路云云。 2.告訴人行車方向固有「停看」2字，然此非道路交通標誌標線號誌設置規則所定之標誌之事實。 二 告訴人林子予於警詢及偵查中之指訴 全部犯罪事實。 三 道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）（二）  1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。 2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。 四 現場監視錄影畫面光碟、勘驗筆錄、告訴人提出之現場照片 1.證明被告駕駛車輛經過上開路口時與告訴人之車輛發生車禍之事實。其過程中被告車輛未減速之事實。 2.被告駕駛自用小客車行駛之道路與告訴人騎乘普通重型機車行駛之道路，地面均未劃設分向線之事實。 五 國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書2份、三軍總醫院附設民眾診療服務處診斷證明書各1份、被告受有傷害之X光照片2張 證明告訴人因前開車禍受有傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 10　　 月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 周 懿 君

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　 11　　 月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官

參考法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。





