
臺灣宜蘭地方法院刑事宣示判決筆錄

113年度易緝字第15號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃世賢
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因藏匿人犯及湮滅證據案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第7338號），後聲請改依協商程序而為判決，本院於中

華民國113年11月19日上午10時30分，在本院刑事第一法庭宣示

判決，出席職員如下：

                                  法  官  陳嘉瑜

                                  書記官  蔡嘉容

                                  通  譯  林芝羽

法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項及

告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容：

一、主　文：

　　黃世賢犯偽造刑事證據罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、犯罪事實要旨：

　　黃世賢於民國110年3月初之某日，加入真實姓名年籍不詳，

綽號「志文」、「麥可」等三人以上所組成之詐欺集團，除

提供自己銀行帳戶供洗錢之外，並邀請李致宏、胡志宇2人

亦加入詐欺集團，提供渠等之銀行帳戶供詐欺集團詐騙被害

人匯款，並擔任車手之提款工作。嗣因李致宏、胡志宇2人

均涉犯詐欺等罪嫌而為警調查中，黃世賢為使李致宏、胡志

宇2人脫免罪責，竟與詐欺集團成員「志文」基於偽造關係

他人刑事被告案件之證據之犯意聯絡，推由「志文」於110

年3月後之某日，以不詳方式，偽造內容不實之LINE通訊軟

體對話紀錄，杜撰有關李致宏、胡志宇2人係為辦理民間貸

款而將渠等銀行帳戶交付予通訊軟體LINE暱稱「貸款達
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人」、「小額貸款」（按：起訴書誤載為「99＋ 小額貸

款」）之不詳人士使用等不實內容，而後將上開偽造之通訊

軟體LINE對話紀錄交由黃世賢，再由黃世賢提供予李致宏、

胡志宇2人於所涉詐欺等案件偵查中，分別持以向臺灣宜蘭

地方檢察署檢察官主張自己無辜受牽連，以此方式誤導李致

宏、胡志宇2人刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家

刑罰權之正確行使。嗣臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查胡志

宇涉嫌詐欺、洗錢等案件時，誤信上開偽造證據之真實性，

就胡志宇案件為不起訴處分（嗣經本院以111年度聲判字第2

號裁定交付審判、111年訴字第350號、112年度訴字第390號

判決有罪確定），惟偵查李致宏案件時，隨即發覺有異，繼

而偵訊李致宏、黃世賢2人，始悉上情。

三、處罰條文：

　　刑法第165條前段。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程

序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第

2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

非第455條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他

較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑

或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於

協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告

緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，

檢察官與被告均不得上訴。

五、如有前項得上訴之情形，得自收受宣示判決筆錄送達之日起

20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於第二審法院。

本案經檢察官薛植和提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　陳嘉瑜

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
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附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第165條

偽造、變造、湮滅或隱匿關係他人刑事被告案件之證據，或使用

偽造、變造之證據者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。
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上列被告因藏匿人犯及湮滅證據案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7338號），後聲請改依協商程序而為判決，本院於中華民國113年11月19日上午10時30分，在本院刑事第一法庭宣示判決，出席職員如下：
                                  法  官  陳嘉瑜
                                  書記官  蔡嘉容
                                  通  譯  林芝羽
法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項及告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容：
一、主　文：
　　黃世賢犯偽造刑事證據罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
二、犯罪事實要旨：
　　黃世賢於民國110年3月初之某日，加入真實姓名年籍不詳，綽號「志文」、「麥可」等三人以上所組成之詐欺集團，除提供自己銀行帳戶供洗錢之外，並邀請李致宏、胡志宇2人亦加入詐欺集團，提供渠等之銀行帳戶供詐欺集團詐騙被害人匯款，並擔任車手之提款工作。嗣因李致宏、胡志宇2人均涉犯詐欺等罪嫌而為警調查中，黃世賢為使李致宏、胡志宇2人脫免罪責，竟與詐欺集團成員「志文」基於偽造關係他人刑事被告案件之證據之犯意聯絡，推由「志文」於110年3月後之某日，以不詳方式，偽造內容不實之LINE通訊軟體對話紀錄，杜撰有關李致宏、胡志宇2人係為辦理民間貸款而將渠等銀行帳戶交付予通訊軟體LINE暱稱「貸款達人」、「小額貸款」（按：起訴書誤載為「99＋ 小額貸款」）之不詳人士使用等不實內容，而後將上開偽造之通訊軟體LINE對話紀錄交由黃世賢，再由黃世賢提供予李致宏、胡志宇2人於所涉詐欺等案件偵查中，分別持以向臺灣宜蘭地方檢察署檢察官主張自己無辜受牽連，以此方式誤導李致宏、胡志宇2人刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家刑罰權之正確行使。嗣臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查胡志宇涉嫌詐欺、洗錢等案件時，誤信上開偽造證據之真實性，就胡志宇案件為不起訴處分（嗣經本院以111年度聲判字第2號裁定交付審判、111年訴字第350號、112年度訴字第390號判決有罪確定），惟偵查李致宏案件時，隨即發覺有異，繼而偵訊李致宏、黃世賢2人，始悉上情。
三、處罰條文：
　　刑法第165條前段。
四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。
五、如有前項得上訴之情形，得自收受宣示判決筆錄送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於第二審法院。
本案經檢察官薛植和提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　陳嘉瑜
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第165條
偽造、變造、湮滅或隱匿關係他人刑事被告案件之證據，或使用偽造、變造之證據者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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上列被告因藏匿人犯及湮滅證據案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第7338號），後聲請改依協商程序而為判決，本院於中

華民國113年11月19日上午10時30分，在本院刑事第一法庭宣示

判決，出席職員如下：

                                  法  官  陳嘉瑜

                                  書記官  蔡嘉容

                                  通  譯  林芝羽

法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項及

告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容：

一、主　文：

　　黃世賢犯偽造刑事證據罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

    以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、犯罪事實要旨：

　　黃世賢於民國110年3月初之某日，加入真實姓名年籍不詳，

    綽號「志文」、「麥可」等三人以上所組成之詐欺集團，除

    提供自己銀行帳戶供洗錢之外，並邀請李致宏、胡志宇2人

    亦加入詐欺集團，提供渠等之銀行帳戶供詐欺集團詐騙被害

    人匯款，並擔任車手之提款工作。嗣因李致宏、胡志宇2人

    均涉犯詐欺等罪嫌而為警調查中，黃世賢為使李致宏、胡志

    宇2人脫免罪責，竟與詐欺集團成員「志文」基於偽造關係

    他人刑事被告案件之證據之犯意聯絡，推由「志文」於110

    年3月後之某日，以不詳方式，偽造內容不實之LINE通訊軟

    體對話紀錄，杜撰有關李致宏、胡志宇2人係為辦理民間貸

    款而將渠等銀行帳戶交付予通訊軟體LINE暱稱「貸款達人」

    、「小額貸款」（按：起訴書誤載為「99＋ 小額貸款」）之

    不詳人士使用等不實內容，而後將上開偽造之通訊軟體LINE

    對話紀錄交由黃世賢，再由黃世賢提供予李致宏、胡志宇2

    人於所涉詐欺等案件偵查中，分別持以向臺灣宜蘭地方檢察

    署檢察官主張自己無辜受牽連，以此方式誤導李致宏、胡志

    宇2人刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家刑罰權之

    正確行使。嗣臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查胡志宇涉嫌詐

    欺、洗錢等案件時，誤信上開偽造證據之真實性，就胡志宇

    案件為不起訴處分（嗣經本院以111年度聲判字第2號裁定交

    付審判、111年訴字第350號、112年度訴字第390號判決有罪

    確定），惟偵查李致宏案件時，隨即發覺有異，繼而偵訊李

    致宏、黃世賢2人，始悉上情。

三、處罰條文：

　　刑法第165條前段。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程

    序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第

    2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

    非第455條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他

    較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑

    或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於

    協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告

    緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，

    檢察官與被告均不得上訴。

五、如有前項得上訴之情形，得自收受宣示判決筆錄送達之日起

    20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於第二審法院。

本案經檢察官薛植和提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　陳嘉瑜

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第165條

偽造、變造、湮滅或隱匿關係他人刑事被告案件之證據，或使用

偽造、變造之證據者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。






臺灣宜蘭地方法院刑事宣示判決筆錄

113年度易緝字第15號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃世賢







上列被告因藏匿人犯及湮滅證據案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7338號），後聲請改依協商程序而為判決，本院於中華民國113年11月19日上午10時30分，在本院刑事第一法庭宣示判決，出席職員如下：

                                  法  官  陳嘉瑜

                                  書記官  蔡嘉容

                                  通  譯  林芝羽

法官起立朗讀判決主文、犯罪事實要旨、處罰條文、附記事項及告以上訴限制、期間並提出上訴狀之法院，且諭知記載其內容：

一、主　文：

　　黃世賢犯偽造刑事證據罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、犯罪事實要旨：

　　黃世賢於民國110年3月初之某日，加入真實姓名年籍不詳，綽號「志文」、「麥可」等三人以上所組成之詐欺集團，除提供自己銀行帳戶供洗錢之外，並邀請李致宏、胡志宇2人亦加入詐欺集團，提供渠等之銀行帳戶供詐欺集團詐騙被害人匯款，並擔任車手之提款工作。嗣因李致宏、胡志宇2人均涉犯詐欺等罪嫌而為警調查中，黃世賢為使李致宏、胡志宇2人脫免罪責，竟與詐欺集團成員「志文」基於偽造關係他人刑事被告案件之證據之犯意聯絡，推由「志文」於110年3月後之某日，以不詳方式，偽造內容不實之LINE通訊軟體對話紀錄，杜撰有關李致宏、胡志宇2人係為辦理民間貸款而將渠等銀行帳戶交付予通訊軟體LINE暱稱「貸款達人」、「小額貸款」（按：起訴書誤載為「99＋ 小額貸款」）之不詳人士使用等不實內容，而後將上開偽造之通訊軟體LINE對話紀錄交由黃世賢，再由黃世賢提供予李致宏、胡志宇2人於所涉詐欺等案件偵查中，分別持以向臺灣宜蘭地方檢察署檢察官主張自己無辜受牽連，以此方式誤導李致宏、胡志宇2人刑事案件偵查之正確結果，足生損害於國家刑罰權之正確行使。嗣臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查胡志宇涉嫌詐欺、洗錢等案件時，誤信上開偽造證據之真實性，就胡志宇案件為不起訴處分（嗣經本院以111年度聲判字第2號裁定交付審判、111年訴字第350號、112年度訴字第390號判決有罪確定），惟偵查李致宏案件時，隨即發覺有異，繼而偵訊李致宏、黃世賢2人，始悉上情。

三、處罰條文：

　　刑法第165條前段。

四、協商判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，及違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決；法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑或2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，檢察官與被告均不得上訴。

五、如有前項得上訴之情形，得自收受宣示判決筆錄送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀，上訴於第二審法院。

本案經檢察官薛植和提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　陳嘉瑜

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第165條

偽造、變造、湮滅或隱匿關係他人刑事被告案件之證據，或使用偽造、變造之證據者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





