1134 & i + 3 5785

S #

IR A TR L IR HEE R FR?‘\F%?;? % }iﬁ“%@?}HSEQ
P 24P 4T 2 113# B [ F $5695L 1 & 2 (B s

TE 113 B W F 5441652 ) o Azt ’fF %l‘m?ipa"“ %
&R AT

3 >
FIEH T o
:i%?&,;gi
- R PRI R B2 A s T R s - R 2 0 7
FHRREFMBEFIF LGP @ G EELFFARTY

2R TRE R FEL B B TR Y
AT e s - AR R B AR IR e
BEFNA R AS S FLFHER AZHRBT 7 IRA
%JLﬁiF%’aﬁF%4*§%4‘“”%b4%43
R Sqefd o @A E M PRERT B RFEAD
s R EF (LA Ha F14F ) » 2 ARG EpEAT
2 LR e PR R AR A L
FRLELETE (LARPL EH4657) > At
R FA LT FHRERT > AEF L4 2
H g Bl WU R B2, AR 0 R R A R B R
ZPEREF R EE (Hk) BHBIMA  Ep s 2R
L0393 - F AT e L F R E R ZA (Ao
i)

ST A TR RT A PR v D AR AR 18 i

fe B4 A E A rfR > RAEEr T S rdh 2 F010% 0 T

HAFTFRL T EIHA A ST AE S PUEA A

[

%— 7



T kA E iR RE L PSSR
2 iEF o m A FRFRRAL R EF
sRFRIIAZ Fw Fr2 2

(-)REM2EL ) BEFF2REEREI S E2FH > 35
© BWLAE)AE ROTIE L ATk AdARE 2R 0 B A F
A S S S s 2 T I R TR
REZRF THFEIZ 0 TEABENAELZF G N
%’EﬂF&%éE%$T&%¢ﬁwB%%FT,gﬂif@%ﬁ
£ ‘ B

ér;? Iﬁf“]%ﬁ%il}ﬁam
L& F iy RAR 2P0 i E IR 2 BRI
RIELEDT > Jd 2% > i +T__}pi\:rsr_,tumrj I
%“5¥m¥imﬂﬁ@$m—hﬁﬁ’*@; L e g

'%L
22 B % FRAFLEY S LR
i?&m\wwﬁmwﬁ’%&w%am’i%%&%
ZBAEER py S NEE o

(CHORBFF AL amgRE T AZF AL AN ELF

SRR 3 E 3 R T R CENCE SO E RSN EE ¥k
L MRS ARASHEH AEE 0 0 REEA LET S



(i%%@Fﬁﬁﬁﬁ)’k%ﬁ4%§ﬁ%@f%%iﬁ
H@o FAROBTELEEIS AL LB(L AR £ %45
P 'I’H SRR i?‘*’r%ﬁﬁ%@“’ g SRy
AR AR #&»I;ﬁrﬁ'w}fr» @ R A FIAR A 2R e JEL
Ao RBTRFERFENE G RE RN T
5 B w oo

Vplt ¥t REIE T 545512 1% 138 ~ %358 -~ %368
i~ 3730 5 Hided 2 o

RS R TR S BT BRI RN A
BRA%
o =Y " 114 & 2 9 19 f
NFFI R EE 7 ORRE
E 7 B
& T RTE

M AFEPERARE o

R T C E LB A AL AMY > AT
SRR A R ZE T AT S R AT AT
& o

i

2T AT R AL
1134 B f§ % %5695

A =



£ 22 5e- Mee 1 200000000055

ar FEOOEOOOK0E 00541 2 1
AR A FIE R RE R SRR B b B (113
£ R F 544168) » A %J L%er

R
RoeFREI R AL R IBLD Ak FE A RTE
L HFAiTEE R o

PREFZ R
-~ rEPRETF LR %F%@’ﬁw*ﬁ%?%%ﬁ¥ﬂ

Al F et (o2 ) e
s BRAEFWE %2449ﬁ;%iliﬁ s 537~ % A540E % 238 0 2|

% B340~ RALESR T RE > AR FR R 1IELIR]

7§ HAded 2 o

Hldeo e EE A2 pA20p P ow AR
%J?*(wfﬁii>

ARERBET A 2 ESEH B 2R

fo®E o B 113 &

MEme # ¥
P EAFEP L R AR

W
4
&
7
N}
=
=
>\..

="c”f:’ BREF L

B ST B A2 P ARS AHY o A E
WA A RIE T IR FRATFOF AT
£ o

A

SR

ERETRHEIREBEEFREBETEFH HH AT
113# & ¥ 5 % 4416355
e S RN 3



PR AFIRAAEE  EEG AR mE T b bk

i

TR kR R BT TSR A e T
PYXEF
T AWI13ELHY 16F & ¢ %"'ﬁiﬁﬁwiﬁ WA
000-0000%Lp * -] 228 ch@ B A > §isHP o3t 7i ¢ on
—g'iﬁfll’)‘ AR O P VAR ) AR R B TR
BT A end ﬁﬂgfai ’x’bé%?gql:}ﬁigy‘ 7 é;%;;l&:
LR p8mL3AF s B RANL ¥ FROOEOOKR
O%ﬁ%’%ﬁﬁ@&ﬁﬁ%ﬂﬁﬂwamw’ Y TR
T TR At e ® M ELAE000-00005Lp ) R B
(259 amAAghlT) N EYR 2 Ae Fladky
Bt RTIP2ZIERAF XD A AT Y L5
ERHRE -
FETER R RRFF RSO E R A RES R
id 7% o
WL ATk E

THRPERER O RHRBELRICENHAY BRI PIEE
AR R AR RIp E g A éﬁt’ S A RIRPE T E
AR I D RIEE S TAEET L 9 R BHE

ﬁ%gﬁﬁpa%%@é 7o ipmﬁ;’éﬁ] BEFR o &
HY% B gz o
P d 5 it s 0 The i % 30408 20 SR 4B B 4k o
ZFEFL A g TN AR E R ISR L BEARIRETE R 2
tPRI R R VAT E T 22 PR 03 iR
PE s o B ERE Z PR R AR A g R ik
T AR BRE Ty 22 %5.55000-00005Lp * | %
PR FRFELIFAZAHAT A > RE BT AL o
3&7}}&%5‘/‘%&1“]% 530DiE2 Febke T % >4k o BB ’7‘a;t’*
YA %#}é&%%%ﬁiﬁfﬁfﬁs&ﬁ frage o gL E g

o RpuAR R Ry R w3 2 A

A BERAZ BIRS » T2 2 237430 47 33

g

-]



%P/—r’:& A7 7 #B?%&:f.gp ’ ﬁ;{@:&{ﬁ

o Rk S M S
29 hAZFEINA 0 R R

"
St
mi

%
Z_

’/._l.
ad
&

=)

¥




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度簡上字第78號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  黃治緯




上列上訴人因被告毀棄損壞案件，不服本院簡易庭於民國113年9月24日所為之113年度簡字第569號簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第4416號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。而為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。本案檢察官不服原審判決提起上訴，依其上訴書記載被告黃治緯未與告訴人曾俊瑋達成和解，造成損害非輕，犯後態度不佳，原審量刑有過輕之嫌等語（見本院簡上卷第14頁），且於本院審理時所述之上訴範圍，亦已明示僅就原判決量刑部分上訴，有本院審理筆錄在卷可佐（見本院簡上卷第41、65頁），顯然僅就原審科刑部分提起上訴，揆諸前開規定，本案上訴之效力及其範圍應僅限於原判決所處之刑部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）等其他部分，故此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴人即檢察官提起上訴理由略以：被告於本案發生後，迄未能與告訴人達成和解，原判決卻僅判處被告拘役15天，衡諸本案因被告行為對告訴人所造成之損害非輕、犯後態度不佳等情狀，此量刑不無有過輕之嫌。是原判決應有不當裁量之違法，而有再予審酌謀求救濟之必要等語。
三、維持原判決及駁回上訴之理由：
(一)按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決意旨可資參照）。又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1662號判決意旨參照）。
(二)查被告所犯刑法第354條之毀棄損壞罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」，而原審以被告犯行事證明確，適用刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌刑法第57條各款所列有關被告素行、犯罪動機、目的、手段等情節、犯罪所生危害、犯後態度，其家庭經濟狀況及智識程度等情狀，判處被告拘役15日，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日，核其量刑顯係以行為人之責任為基礎，於法定刑度內為刑之量定，並無失衡或濫用裁量權情形，難認與罪刑相當原則、平等原則、比例原則相悖，揆諸前揭說明，本院對原審之職權行使，自當予以尊重。
(三)檢察官上訴意旨雖謂被告於本案發生後，迄未能與告訴人達成和解，指摘原審量刑過輕，然本院審酌被告於本院審理時表示：願賠償被告3萬6仟元等語，此有準備程序筆錄可參（見本院簡上卷第43頁），然告訴人認金額太低致雙方並無共識，有本院公務電話紀錄1份在卷足憑(見本院簡上卷第45頁)，惟此部分本可另循民事訴訟程序處理，無從僅因告訴人不願應允被告提出之和解條件，而為不利被告之認定。從而，檢察官指摘原審量刑不當，請求從重量刑，核非可採，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官林禹宏聲請簡易判決處刑；檢察官林愷橙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　劉致欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭淳元
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芝毓
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇信帆
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。




附件


臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第569號
聲　請　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　黃治緯　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鎮○○○路0巷00號4樓之1
上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第4416號），本院判決如下：
　　主　文
黃治緯犯毀損他人物品罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實與證據及所犯法條，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、應依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
三、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官林禹宏聲請簡易判決處刑。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　簡易庭　法　官　李蕙伶
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭詩仙
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附件：
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4416號
　　被　　　告　黃治緯　

上列被告因毀棄損壞案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃治緯於民國113年5月16日早上乘坐張振盛所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車的副駕駛座，黃治緯明知於行進中的車輛內，將檳榔渣及檳榔汁朝車外隨意潑灑，極有可能造成停放在路邊的其他車輛受損，仍基於毀棄損壞之不確定故意，於同日8時53分許，於車輛行經至宜蘭縣○○鎮○○路00號前時，將檳榔渣及檳榔汁朝車外隨意潑灑，造成曾俊瑋平常使用並停放在該處的車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為曾俊瑋母親曾徐麗琴）的車鍍膜層及漆面因而黏著檳榔汁，致該車體之美觀功能受到破壞，足生損害於曾俊瑋及曾徐麗琴。　　　
二、案經曾俊瑋、曾徐麗琴訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告黃治緯於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人曾俊瑋於警詢時及偵查中、證人張振盛於警詢時之證述相符，並有車損照片8張、監視器錄影畫面截圖5張、車籍駕駛查詢結果在卷可稽，足認被告自白與事實相符，是其罪嫌，應堪認定。
二、核被告黃治緯所為，係犯刑法第354條之毀棄損壞罪嫌。
三、告訴及報告意旨另以：被告黃治緯乘坐證人張振盛所駕駛之上開車輛副駕駛座，另基於恐嚇危害安全之犯意，於上揭時、地，將檳榔渣及檳榔汁潑灑於告訴人曾俊瑋停放在該處被害人曾徐麗琴所有之車牌號碼000-0000號自用小客車，以此加害財產之事恐嚇告訴人及被害人，致生危害於安全。因認被告另涉刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。惟查，被告與證人張振盛於案發當時係在送貨途中，此經被告於警詢時供述及證人於警詢時證述甚詳，難認被告係刻意前去告訴人住處前潑灑檳榔渣及檳榔汁，且被告及告訴人於偵查中均陳稱兩人互不相識等語，無從認定被告有何恐嚇告訴人之動機，是被告此部分犯罪嫌疑尚有不足。然上述若成立犯罪，與前揭起訴部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣宜蘭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林禹宏



臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度簡上字第78號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃治緯





上列上訴人因被告毀棄損壞案件，不服本院簡易庭於民國113年9

月24日所為之113年度簡字第569號簡易判決（聲請簡易判決處刑

案號：113年度偵字第4416號），提起上訴，本院管轄之第二審

合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。而為尊重當事人設定攻防

    之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑

    、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪

    事實部分，則不在第二審之審判範圍。本案檢察官不服原審

    判決提起上訴，依其上訴書記載被告黃治緯未與告訴人曾俊

    瑋達成和解，造成損害非輕，犯後態度不佳，原審量刑有過

    輕之嫌等語（見本院簡上卷第14頁），且於本院審理時所述

    之上訴範圍，亦已明示僅就原判決量刑部分上訴，有本院審

    理筆錄在卷可佐（見本院簡上卷第41、65頁），顯然僅就原

    審科刑部分提起上訴，揆諸前開規定，本案上訴之效力及其

    範圍應僅限於原判決所處之刑部分，不及於原判決所認定之

    犯罪事實、所犯法條（論罪）等其他部分，故此部分之認定

    ，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件

    ）。

二、上訴人即檢察官提起上訴理由略以：被告於本案發生後，迄

    未能與告訴人達成和解，原判決卻僅判處被告拘役15天，衡

    諸本案因被告行為對告訴人所造成之損害非輕、犯後態度不

    佳等情狀，此量刑不無有過輕之嫌。是原判決應有不當裁量

    之違法，而有再予審酌謀求救濟之必要等語。

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

(一)按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

    遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或

    減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形

    ，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重

    （最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第2446號判

    決意旨可資參照）。又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職

    權自由裁量之事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，

    否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義

    ，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕

    重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第

    57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事

    項以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1662號判

    決意旨參照）。

(二)查被告所犯刑法第354條之毀棄損壞罪，其法定刑為「2年以

    下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」，而原審以被告

    犯行事證明確，適用刑法第354條、第41條第1項前段，刑法

    施行法第1條之1第1項等規定，並審酌刑法第57條各款所列

    有關被告素行、犯罪動機、目的、手段等情節、犯罪所生危

    害、犯後態度，其家庭經濟狀況及智識程度等情狀，判處被

    告拘役15日，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日

    ，核其量刑顯係以行為人之責任為基礎，於法定刑度內為刑

    之量定，並無失衡或濫用裁量權情形，難認與罪刑相當原則

    、平等原則、比例原則相悖，揆諸前揭說明，本院對原審之

    職權行使，自當予以尊重。

(三)檢察官上訴意旨雖謂被告於本案發生後，迄未能與告訴人達

    成和解，指摘原審量刑過輕，然本院審酌被告於本院審理時

    表示：願賠償被告3萬6仟元等語，此有準備程序筆錄可參（

    見本院簡上卷第43頁），然告訴人認金額太低致雙方並無共

    識，有本院公務電話紀錄1份在卷足憑(見本院簡上卷第45頁

    )，惟此部分本可另循民事訴訟程序處理，無從僅因告訴人

    不願應允被告提出之和解條件，而為不利被告之認定。從而

    ，檢察官指摘原審量刑不當，請求從重量刑，核非可採，應

    予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林禹宏聲請簡易判決處刑；檢察官林愷橙到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　劉致欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭淳元

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芝毓

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇信帆

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。





附件



臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第569號

聲　請　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　黃治緯　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鎮○○○路0巷00號4樓之1

上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第4416號），本院判決如下：

　　主　文

黃治緯犯毀損他人物品罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實與證據及所犯法條，均引用檢察官聲請簡易判

    決處刑書之記載（如附件）。

二、應依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，刑

    法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項

    ，判決如主文。

三、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官林禹宏聲請簡易判決處刑。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　簡易庭　法　官　李蕙伶

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭詩仙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。



附件：

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4416號

　　被　　　告　黃治緯　

上列被告因毀棄損壞案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃治緯於民國113年5月16日早上乘坐張振盛所駕駛車牌號碼

    000-0000號自用小客車的副駕駛座，黃治緯明知於行進中的

    車輛內，將檳榔渣及檳榔汁朝車外隨意潑灑，極有可能造成

    停放在路邊的其他車輛受損，仍基於毀棄損壞之不確定故意

    ，於同日8時53分許，於車輛行經至宜蘭縣○○鎮○○路00號前

    時，將檳榔渣及檳榔汁朝車外隨意潑灑，造成曾俊瑋平常使

    用並停放在該處的車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為

    曾俊瑋母親曾徐麗琴）的車鍍膜層及漆面因而黏著檳榔汁，

    致該車體之美觀功能受到破壞，足生損害於曾俊瑋及曾徐麗

    琴。　　　

二、案經曾俊瑋、曾徐麗琴訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告

    偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃治緯於偵查中坦承不諱，核與證

    人即告訴人曾俊瑋於警詢時及偵查中、證人張振盛於警詢時

    之證述相符，並有車損照片8張、監視器錄影畫面截圖5張、

    車籍駕駛查詢結果在卷可稽，足認被告自白與事實相符，是

    其罪嫌，應堪認定。

二、核被告黃治緯所為，係犯刑法第354條之毀棄損壞罪嫌。

三、告訴及報告意旨另以：被告黃治緯乘坐證人張振盛所駕駛之

    上開車輛副駕駛座，另基於恐嚇危害安全之犯意，於上揭時

    、地，將檳榔渣及檳榔汁潑灑於告訴人曾俊瑋停放在該處被

    害人曾徐麗琴所有之車牌號碼000-0000號自用小客車，以此

    加害財產之事恐嚇告訴人及被害人，致生危害於安全。因認

    被告另涉刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。惟查，被告與

    證人張振盛於案發當時係在送貨途中，此經被告於警詢時供

    述及證人於警詢時證述甚詳，難認被告係刻意前去告訴人住

    處前潑灑檳榔渣及檳榔汁，且被告及告訴人於偵查中均陳稱

    兩人互不相識等語，無從認定被告有何恐嚇告訴人之動機，

    是被告此部分犯罪嫌疑尚有不足。然上述若成立犯罪，與前

    揭起訴部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起

    訴處分。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林禹宏






臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度簡上字第78號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃治緯





上列上訴人因被告毀棄損壞案件，不服本院簡易庭於民國113年9月24日所為之113年度簡字第569號簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：113年度偵字第4416號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。而為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。本案檢察官不服原審判決提起上訴，依其上訴書記載被告黃治緯未與告訴人曾俊瑋達成和解，造成損害非輕，犯後態度不佳，原審量刑有過輕之嫌等語（見本院簡上卷第14頁），且於本院審理時所述之上訴範圍，亦已明示僅就原判決量刑部分上訴，有本院審理筆錄在卷可佐（見本院簡上卷第41、65頁），顯然僅就原審科刑部分提起上訴，揆諸前開規定，本案上訴之效力及其範圍應僅限於原判決所處之刑部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）等其他部分，故此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、上訴人即檢察官提起上訴理由略以：被告於本案發生後，迄未能與告訴人達成和解，原判決卻僅判處被告拘役15天，衡諸本案因被告行為對告訴人所造成之損害非輕、犯後態度不佳等情狀，此量刑不無有過輕之嫌。是原判決應有不當裁量之違法，而有再予審酌謀求救濟之必要等語。

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

(一)按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決意旨可資參照）。又量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1662號判決意旨參照）。

(二)查被告所犯刑法第354條之毀棄損壞罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。」，而原審以被告犯行事證明確，適用刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌刑法第57條各款所列有關被告素行、犯罪動機、目的、手段等情節、犯罪所生危害、犯後態度，其家庭經濟狀況及智識程度等情狀，判處被告拘役15日，如易科罰金，以新臺幣(下同)1,000元折算1日，核其量刑顯係以行為人之責任為基礎，於法定刑度內為刑之量定，並無失衡或濫用裁量權情形，難認與罪刑相當原則、平等原則、比例原則相悖，揆諸前揭說明，本院對原審之職權行使，自當予以尊重。

(三)檢察官上訴意旨雖謂被告於本案發生後，迄未能與告訴人達成和解，指摘原審量刑過輕，然本院審酌被告於本院審理時表示：願賠償被告3萬6仟元等語，此有準備程序筆錄可參（見本院簡上卷第43頁），然告訴人認金額太低致雙方並無共識，有本院公務電話紀錄1份在卷足憑(見本院簡上卷第45頁)，惟此部分本可另循民事訴訟程序處理，無從僅因告訴人不願應允被告提出之和解條件，而為不利被告之認定。從而，檢察官指摘原審量刑不當，請求從重量刑，核非可採，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林禹宏聲請簡易判決處刑；檢察官林愷橙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　劉致欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭淳元

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芝毓

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇信帆

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





附件



臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第569號

聲　請　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　黃治緯　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鎮○○○路0巷00號4樓之1

上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第4416號），本院判決如下：

　　主　文

黃治緯犯毀損他人物品罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實與證據及所犯法條，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、應依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第2項，刑法第354條、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

三、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官林禹宏聲請簡易判決處刑。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　簡易庭　法　官　李蕙伶

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭詩仙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



附件：

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第4416號

　　被　　　告　黃治緯　上列被告因毀棄損壞案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃治緯於民國113年5月16日早上乘坐張振盛所駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車的副駕駛座，黃治緯明知於行進中的車輛內，將檳榔渣及檳榔汁朝車外隨意潑灑，極有可能造成停放在路邊的其他車輛受損，仍基於毀棄損壞之不確定故意，於同日8時53分許，於車輛行經至宜蘭縣○○鎮○○路00號前時，將檳榔渣及檳榔汁朝車外隨意潑灑，造成曾俊瑋平常使用並停放在該處的車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為曾俊瑋母親曾徐麗琴）的車鍍膜層及漆面因而黏著檳榔汁，致該車體之美觀功能受到破壞，足生損害於曾俊瑋及曾徐麗琴。　　　

二、案經曾俊瑋、曾徐麗琴訴由宜蘭縣政府警察局蘇澳分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃治緯於偵查中坦承不諱，核與證人即告訴人曾俊瑋於警詢時及偵查中、證人張振盛於警詢時之證述相符，並有車損照片8張、監視器錄影畫面截圖5張、車籍駕駛查詢結果在卷可稽，足認被告自白與事實相符，是其罪嫌，應堪認定。

二、核被告黃治緯所為，係犯刑法第354條之毀棄損壞罪嫌。

三、告訴及報告意旨另以：被告黃治緯乘坐證人張振盛所駕駛之上開車輛副駕駛座，另基於恐嚇危害安全之犯意，於上揭時、地，將檳榔渣及檳榔汁潑灑於告訴人曾俊瑋停放在該處被害人曾徐麗琴所有之車牌號碼000-0000號自用小客車，以此加害財產之事恐嚇告訴人及被害人，致生危害於安全。因認被告另涉刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。惟查，被告與證人張振盛於案發當時係在送貨途中，此經被告於警詢時供述及證人於警詢時證述甚詳，難認被告係刻意前去告訴人住處前潑灑檳榔渣及檳榔汁，且被告及告訴人於偵查中均陳稱兩人互不相識等語，無從認定被告有何恐嚇告訴人之動機，是被告此部分犯罪嫌疑尚有不足。然上述若成立犯罪，與前揭起訴部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林禹宏





