
臺灣宜蘭地方法院刑事裁定

113年度聲自字第23號

聲  請  人

即  告訴人  盧明熖

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  楊蕙謙律師

被      告  陳沄  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告侵占案件，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官於民

國113年1月31日以112年度偵字第9493號為不起訴處分，聲請人

不服，向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議，經該署檢察長於113

年8月5日以113年度上聲議字第2938號處分書駁回再議，聲請人

不服，向本院聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

文。查本案聲請人即告訴人(下稱聲請人)盧明熖以被告陳沄

涉犯刑法第335條第1項之侵占罪嫌，向臺灣宜蘭地方檢察署

（下稱宜蘭地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國

113年1月31日以112年度偵字第9493號號對被告為不起訴處

分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢

署）檢察長於113年8月5日以111年度上聲議字第2938號處分

書駁回再議，該駁回再議之處分書於113年8月22日送達聲請
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人，有送達證書1份在卷可參（見上聲議字卷第55頁），又

聲請人於113年9月2日委任律師具狀向本院聲請准許提起自

訴，有刑事聲請准許提起自訴狀上本院之收文戳記在卷可

證，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程

序為合法，先予敘明。

二、聲請人告訴意旨略以：被告與聲請人於111年4月至112年4月

期間為情侶，期間2人共同商議被告提供其所有汽車予聲請

人代步使用，出售聲請人汽車。聲請人將車牌號碼000-0000

號汽車售出後，為將款項暫時寄放於被告帳戶，指示買受人

將汽車價款新台幣(下同)41萬元，匯至被告申設之永豐銀行

羅東分行帳號00000000000000號帳戶內。嗣2人於112年4月2

6日分手，聲請人陸續於112年5月19日至112年6月16日，多

次以Line訊息、手機簡訊或寄存證信函催促被告返還上開價

款，被告仍置之不理。因認被告涉有刑法第335條第1項之侵

占罪嫌。

三、原不起訴處分書為不起訴之處分及高檢署駁回再議之聲請，

其主要理由均略以：

(一)聲請人指示買受人將汽車價款41萬元匯至被告上開帳戶內，

係屬消費寄託性質，該款匯入被告帳戶後即歸被告所有，被

告自無成立侵占罪責之可能。

(二)聲請人既稱該41萬元係供其借用被告休旅車之擔保，被告持

有該款即非為聲請人保管該款，而係聲請人為提供擔保所交

付之金錢，縱被告未依聲請人之請求返還該款，亦屬民事上

債務不履行，尚難執此認被告涉侵占罪嫌。

四、聲請准許提起自訴略以：

(一)判斷被告行為是否該當侵占罪之「易持有為所有」要件不應

拘泥於民法上消費寄託是否移轉所有權之法律概念，應自侵

占罪立法目的觀察，行為人若明知帳戶內存款理應歸屬他

人，卻濫用對於存款之支配力，拒絕返還並據為己有時，即

該當於刑法侵占罪之「易持有為所有」要件。據此，聲請人

既已將售車款項41萬元寄放於被告銀行帳戶中，被告即對該

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



筆款項具備實質上支配力，被告持提款卡或存摺即可將該筆

款項自行提領或是轉匯他人，該筆款項確已為被告所實質持

有。故當被告拒絕返還該筆款項，即有侵占入己之不法意

圖，拒絕返還甚至可能提領一空，自當符合「易持有為所

有」之客觀犯行。民法僅係將寄託物為金錢之情形「推定」

消費寄託，使寄託人得依消費寄託相關規定請求返還受寄人

代為保管之金錢，而非解免受寄人據為己有卻免受侵占罪之

刑事責任。

(二)縱認款項係寄放於被告處，當被告將其車輛收回而不同意聲

請人使用之同時，即應返還聲請人寄放之車款41萬元，並無

繼續持有之理由。惟被告無理由拒絕返還，聲稱不會再給聲

請人一毛錢，可見其係將本應屬於聲請人之款項侵占入己，

不僅違反雙方約定，亦符合「不法所有意圖」及「易持有為

所有」等要件。可見聲請人將41萬元款項暫時交由被告保

管，而被告拒絕返還保管物，並據為己有，確已符合「易持

有為所有」，被告涉犯刑法侵占罪，至為灼然。

五、按修正前刑事訴訟法第258條之3第3項規定，法院審查聲請

交付審判案件時「得為必要之調查」（修正後改為同條第4

項），其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限；

而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未

經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起

訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之

情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，

更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證

據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑

事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院

兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審

判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁

定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟

法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而檢察官應

提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱
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或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案

件仍須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審

判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵

查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以

聲請無理由裁定駁回。嗣於修法後，裁定准許提起自訴制度

仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，

已如上述，是調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證

據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集

偵查卷以外之證據，即應依偵查卷內所存證據判斷是否符合

刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否

則，同將使法院兼任檢察官之角色，而有回復糾問制度之

虞，致與本次修法闡明之立法精神不符，而違背刑事訴訟制

度之控訴原則。

六、經查：

(一)刑法第335條侵占罪，係以意圖為自己或第三人不法之所

有，而侵占自己持有他人之物為構成要件，次按消費借貸

者，謂當事人雙方約定，一方移轉金錢或其他代替物所有權

於他方，他方雖負有以種類、品質、數量相同之物反還之義

務，但非代所有權人保管原物，其事後延不返還，自係民事

上違約未提，與侵占罪之要件並不相符(最高法院49年度台

上字第281號刑事判決參照)。又寄託物為代替物時，如約定

寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、

數量相同之物返還者，為消費寄託，自受寄人受領該物時

起，準用關於消費借貸之規定；寄託物為金錢時，推定其為

消費寄託，民法第602條第2項及第603條分別定有明文。存

款戶如將金錢所有權移轉於金融機關，並約定金融機關返還

相同之金額，二者即成立消費寄託關係，不因金錢來源為何

而生差異，縱使第三人將存款轉帳至該存款戶之帳戶，第三

人亦僅得依其他民事法律關係請求存款戶賠償損害，尚不影

響存款戶與金融機構間成立之消費寄託關係，且該筆存款之

所有權既已移轉予金融機構，第三人對於該存款則無所有
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權。

(二)侵占罪以將自己所持有他人之物易為所有之意思為成立要

件，若並無持有關係，自無可能該當於侵占罪之構成要件，

且權利亦非侵占罪之客體。本案聲請人賣出其車輛後，將其

中41萬元之買賣價金寄放於被告永豐銀行帳戶內，可認聲請

人與被告間、被告及永豐銀行間，均就上開款項分別成立消

費寄託關係，且該筆款項之所有權已因上開消費寄託之原因

移轉予永豐銀行，從而聲請人及被告對上開款項均無所有

權，故於上開款項存入被告永豐銀行帳戶時，被告已無將上

開款項易持有為所有之可能，自無從構成侵占罪。又縱使被

告向永豐銀行提領帳戶內款項，被告係因消費寄託關係取得

上開款項之所有權，而以所有人之地位持有其自永豐銀行帳

戶內所提領之金錢，亦乏將上開款項易持有為所有之餘地，

猶與刑法第335條侵占罪之構成要件有間。是被告雖消極不

願返還款項，惟此僅生聲請人得向被告求償之民事法律關

係，被告之行為與刑法第335條侵占罪之構成要件未合，難

認被告構成侵占罪。

七、綜上所述，聲請人前開聲請准許提起自訴之理由要旨，原處

分機關已於前開不起訴處分書及駁回再議處分書詳細論列說

明，並予一一駁斥，復無何違背經驗法則、論理法則或其他

證據法則之情事。是上開不起訴處分及駁回再議之處分，於

法並無違誤，且聲請人聲請准許提起自訴所指摘各節亦不足

以動搖原偵查結果，本件聲請准許提起自訴為無理由，依法

應予駁回。

八、末按法院為前項裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、

檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會，修正

後刑事訴訟法第258條之3第3項定有明文。本院既已認定原

不起訴處分及駁回再議處分尚無不當，已如前述，自無再予

聲請人、代理人、檢察官、被告另行陳述意見之必要，附此

說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主
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文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　劉致欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李蕙伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芝毓 

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇信帆

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
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臺灣宜蘭地方法院刑事裁定
113年度聲自字第23號
聲  請  人
即  告訴人  盧明熖




代  理  人  楊蕙謙律師
被      告  陳沄  






上列聲請人因被告侵占案件，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官於民國113年1月31日以112年度偵字第9493號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議，經該署檢察長於113年8月5日以113年度上聲議字第2938號處分書駁回再議，聲請人不服，向本院聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本案聲請人即告訴人(下稱聲請人)盧明熖以被告陳沄涉犯刑法第335條第1項之侵占罪嫌，向臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國113年1月31日以112年度偵字第9493號號對被告為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於113年8月5日以111年度上聲議字第2938號處分書駁回再議，該駁回再議之處分書於113年8月22日送達聲請人，有送達證書1份在卷可參（見上聲議字卷第55頁），又聲請人於113年9月2日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有刑事聲請准許提起自訴狀上本院之收文戳記在卷可證，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予敘明。
二、聲請人告訴意旨略以：被告與聲請人於111年4月至112年4月期間為情侶，期間2人共同商議被告提供其所有汽車予聲請人代步使用，出售聲請人汽車。聲請人將車牌號碼000-0000號汽車售出後，為將款項暫時寄放於被告帳戶，指示買受人將汽車價款新台幣(下同)41萬元，匯至被告申設之永豐銀行羅東分行帳號00000000000000號帳戶內。嗣2人於112年4月26日分手，聲請人陸續於112年5月19日至112年6月16日，多次以Line訊息、手機簡訊或寄存證信函催促被告返還上開價款，被告仍置之不理。因認被告涉有刑法第335條第1項之侵占罪嫌。
三、原不起訴處分書為不起訴之處分及高檢署駁回再議之聲請，其主要理由均略以：
(一)聲請人指示買受人將汽車價款41萬元匯至被告上開帳戶內，係屬消費寄託性質，該款匯入被告帳戶後即歸被告所有，被告自無成立侵占罪責之可能。
(二)聲請人既稱該41萬元係供其借用被告休旅車之擔保，被告持有該款即非為聲請人保管該款，而係聲請人為提供擔保所交付之金錢，縱被告未依聲請人之請求返還該款，亦屬民事上債務不履行，尚難執此認被告涉侵占罪嫌。
四、聲請准許提起自訴略以：
(一)判斷被告行為是否該當侵占罪之「易持有為所有」要件不應拘泥於民法上消費寄託是否移轉所有權之法律概念，應自侵占罪立法目的觀察，行為人若明知帳戶內存款理應歸屬他人，卻濫用對於存款之支配力，拒絕返還並據為己有時，即該當於刑法侵占罪之「易持有為所有」要件。據此，聲請人既已將售車款項41萬元寄放於被告銀行帳戶中，被告即對該筆款項具備實質上支配力，被告持提款卡或存摺即可將該筆款項自行提領或是轉匯他人，該筆款項確已為被告所實質持有。故當被告拒絕返還該筆款項，即有侵占入己之不法意圖，拒絕返還甚至可能提領一空，自當符合「易持有為所有」之客觀犯行。民法僅係將寄託物為金錢之情形「推定」消費寄託，使寄託人得依消費寄託相關規定請求返還受寄人代為保管之金錢，而非解免受寄人據為己有卻免受侵占罪之刑事責任。
(二)縱認款項係寄放於被告處，當被告將其車輛收回而不同意聲請人使用之同時，即應返還聲請人寄放之車款41萬元，並無繼續持有之理由。惟被告無理由拒絕返還，聲稱不會再給聲請人一毛錢，可見其係將本應屬於聲請人之款項侵占入己，不僅違反雙方約定，亦符合「不法所有意圖」及「易持有為所有」等要件。可見聲請人將41萬元款項暫時交由被告保管，而被告拒絕返還保管物，並據為己有，確已符合「易持有為所有」，被告涉犯刑法侵占罪，至為灼然。
五、按修正前刑事訴訟法第258條之3第3項規定，法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」（修正後改為同條第4項），其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。嗣於修法後，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，已如上述，是調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，即應依偵查卷內所存證據判斷是否符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則，同將使法院兼任檢察官之角色，而有回復糾問制度之虞，致與本次修法闡明之立法精神不符，而違背刑事訴訟制度之控訴原則。
六、經查：
(一)刑法第335條侵占罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物為構成要件，次按消費借貸者，謂當事人雙方約定，一方移轉金錢或其他代替物所有權於他方，他方雖負有以種類、品質、數量相同之物反還之義務，但非代所有權人保管原物，其事後延不返還，自係民事上違約未提，與侵占罪之要件並不相符(最高法院49年度台上字第281號刑事判決參照)。又寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者，為消費寄託，自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定；寄託物為金錢時，推定其為消費寄託，民法第602條第2項及第603條分別定有明文。存款戶如將金錢所有權移轉於金融機關，並約定金融機關返還相同之金額，二者即成立消費寄託關係，不因金錢來源為何而生差異，縱使第三人將存款轉帳至該存款戶之帳戶，第三人亦僅得依其他民事法律關係請求存款戶賠償損害，尚不影響存款戶與金融機構間成立之消費寄託關係，且該筆存款之所有權既已移轉予金融機構，第三人對於該存款則無所有權。
(二)侵占罪以將自己所持有他人之物易為所有之意思為成立要件，若並無持有關係，自無可能該當於侵占罪之構成要件，且權利亦非侵占罪之客體。本案聲請人賣出其車輛後，將其中41萬元之買賣價金寄放於被告永豐銀行帳戶內，可認聲請人與被告間、被告及永豐銀行間，均就上開款項分別成立消費寄託關係，且該筆款項之所有權已因上開消費寄託之原因移轉予永豐銀行，從而聲請人及被告對上開款項均無所有權，故於上開款項存入被告永豐銀行帳戶時，被告已無將上開款項易持有為所有之可能，自無從構成侵占罪。又縱使被告向永豐銀行提領帳戶內款項，被告係因消費寄託關係取得上開款項之所有權，而以所有人之地位持有其自永豐銀行帳戶內所提領之金錢，亦乏將上開款項易持有為所有之餘地，猶與刑法第335條侵占罪之構成要件有間。是被告雖消極不願返還款項，惟此僅生聲請人得向被告求償之民事法律關係，被告之行為與刑法第335條侵占罪之構成要件未合，難認被告構成侵占罪。
七、綜上所述，聲請人前開聲請准許提起自訴之理由要旨，原處分機關已於前開不起訴處分書及駁回再議處分書詳細論列說明，並予一一駁斥，復無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。是上開不起訴處分及駁回再議之處分，於法並無違誤，且聲請人聲請准許提起自訴所指摘各節亦不足以動搖原偵查結果，本件聲請准許提起自訴為無理由，依法應予駁回。
八、末按法院為前項裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會，修正後刑事訴訟法第258條之3第3項定有明文。本院既已認定原不起訴處分及駁回再議處分尚無不當，已如前述，自無再予聲請人、代理人、檢察官、被告另行陳述意見之必要，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　劉致欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李蕙伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芝毓 
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇信帆
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日



臺灣宜蘭地方法院刑事裁定
113年度聲自字第23號
聲  請  人
即  告訴人  盧明熖


代  理  人  楊蕙謙律師
被      告  陳沄  



上列聲請人因被告侵占案件，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官於民
國113年1月31日以112年度偵字第9493號為不起訴處分，聲請人
不服，向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議，經該署檢察長於113
年8月5日以113年度上聲議字第2938號處分書駁回再議，聲請人
不服，向本院聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無
    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提
    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為
    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴
    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明
    文。查本案聲請人即告訴人(下稱聲請人)盧明熖以被告陳沄
    涉犯刑法第335條第1項之侵占罪嫌，向臺灣宜蘭地方檢察署
    （下稱宜蘭地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國
    113年1月31日以112年度偵字第9493號號對被告為不起訴處
    分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢
    署）檢察長於113年8月5日以111年度上聲議字第2938號處分
    書駁回再議，該駁回再議之處分書於113年8月22日送達聲請
    人，有送達證書1份在卷可參（見上聲議字卷第55頁），又
    聲請人於113年9月2日委任律師具狀向本院聲請准許提起自
    訴，有刑事聲請准許提起自訴狀上本院之收文戳記在卷可證
    ，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序
    為合法，先予敘明。
二、聲請人告訴意旨略以：被告與聲請人於111年4月至112年4月
    期間為情侶，期間2人共同商議被告提供其所有汽車予聲請
    人代步使用，出售聲請人汽車。聲請人將車牌號碼000-0000
    號汽車售出後，為將款項暫時寄放於被告帳戶，指示買受人
    將汽車價款新台幣(下同)41萬元，匯至被告申設之永豐銀行
    羅東分行帳號00000000000000號帳戶內。嗣2人於112年4月2
    6日分手，聲請人陸續於112年5月19日至112年6月16日，多
    次以Line訊息、手機簡訊或寄存證信函催促被告返還上開價
    款，被告仍置之不理。因認被告涉有刑法第335條第1項之侵
    占罪嫌。
三、原不起訴處分書為不起訴之處分及高檢署駁回再議之聲請，
    其主要理由均略以：
(一)聲請人指示買受人將汽車價款41萬元匯至被告上開帳戶內，
    係屬消費寄託性質，該款匯入被告帳戶後即歸被告所有，被
    告自無成立侵占罪責之可能。
(二)聲請人既稱該41萬元係供其借用被告休旅車之擔保，被告持
    有該款即非為聲請人保管該款，而係聲請人為提供擔保所交
    付之金錢，縱被告未依聲請人之請求返還該款，亦屬民事上
    債務不履行，尚難執此認被告涉侵占罪嫌。
四、聲請准許提起自訴略以：
(一)判斷被告行為是否該當侵占罪之「易持有為所有」要件不應
    拘泥於民法上消費寄託是否移轉所有權之法律概念，應自侵
    占罪立法目的觀察，行為人若明知帳戶內存款理應歸屬他人
    ，卻濫用對於存款之支配力，拒絕返還並據為己有時，即該
    當於刑法侵占罪之「易持有為所有」要件。據此，聲請人既
    已將售車款項41萬元寄放於被告銀行帳戶中，被告即對該筆
    款項具備實質上支配力，被告持提款卡或存摺即可將該筆款
    項自行提領或是轉匯他人，該筆款項確已為被告所實質持有
    。故當被告拒絕返還該筆款項，即有侵占入己之不法意圖，
    拒絕返還甚至可能提領一空，自當符合「易持有為所有」之
    客觀犯行。民法僅係將寄託物為金錢之情形「推定」消費寄
    託，使寄託人得依消費寄託相關規定請求返還受寄人代為保
    管之金錢，而非解免受寄人據為己有卻免受侵占罪之刑事責
    任。
(二)縱認款項係寄放於被告處，當被告將其車輛收回而不同意聲
    請人使用之同時，即應返還聲請人寄放之車款41萬元，並無
    繼續持有之理由。惟被告無理由拒絕返還，聲稱不會再給聲
    請人一毛錢，可見其係將本應屬於聲請人之款項侵占入己，
    不僅違反雙方約定，亦符合「不法所有意圖」及「易持有為
    所有」等要件。可見聲請人將41萬元款項暫時交由被告保管
    ，而被告拒絕返還保管物，並據為己有，確已符合「易持有
    為所有」，被告涉犯刑法侵占罪，至為灼然。
五、按修正前刑事訴訟法第258條之3第3項規定，法院審查聲請
    交付審判案件時「得為必要之調查」（修正後改為同條第4
    項），其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限；
    而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未
    經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起
    訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之
    情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，
    更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證
    據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑
    事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院
    兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審
    判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁
    定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟
    法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而檢察官應
    提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱
    或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案
    件仍須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審
    判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵
    查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以
    聲請無理由裁定駁回。嗣於修法後，裁定准許提起自訴制度
    仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，
    已如上述，是調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證
    據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集
    偵查卷以外之證據，即應依偵查卷內所存證據判斷是否符合
    刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否
    則，同將使法院兼任檢察官之角色，而有回復糾問制度之虞
    ，致與本次修法闡明之立法精神不符，而違背刑事訴訟制度
    之控訴原則。
六、經查：
(一)刑法第335條侵占罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有
    ，而侵占自己持有他人之物為構成要件，次按消費借貸者，
    謂當事人雙方約定，一方移轉金錢或其他代替物所有權於他
    方，他方雖負有以種類、品質、數量相同之物反還之義務，
    但非代所有權人保管原物，其事後延不返還，自係民事上違
    約未提，與侵占罪之要件並不相符(最高法院49年度台上字
    第281號刑事判決參照)。又寄託物為代替物時，如約定寄託
    物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量
    相同之物返還者，為消費寄託，自受寄人受領該物時起，準
    用關於消費借貸之規定；寄託物為金錢時，推定其為消費寄
    託，民法第602條第2項及第603條分別定有明文。存款戶如
    將金錢所有權移轉於金融機關，並約定金融機關返還相同之
    金額，二者即成立消費寄託關係，不因金錢來源為何而生差
    異，縱使第三人將存款轉帳至該存款戶之帳戶，第三人亦僅
    得依其他民事法律關係請求存款戶賠償損害，尚不影響存款
    戶與金融機構間成立之消費寄託關係，且該筆存款之所有權
    既已移轉予金融機構，第三人對於該存款則無所有權。
(二)侵占罪以將自己所持有他人之物易為所有之意思為成立要件
    ，若並無持有關係，自無可能該當於侵占罪之構成要件，且
    權利亦非侵占罪之客體。本案聲請人賣出其車輛後，將其中
    41萬元之買賣價金寄放於被告永豐銀行帳戶內，可認聲請人
    與被告間、被告及永豐銀行間，均就上開款項分別成立消費
    寄託關係，且該筆款項之所有權已因上開消費寄託之原因移
    轉予永豐銀行，從而聲請人及被告對上開款項均無所有權，
    故於上開款項存入被告永豐銀行帳戶時，被告已無將上開款
    項易持有為所有之可能，自無從構成侵占罪。又縱使被告向
    永豐銀行提領帳戶內款項，被告係因消費寄託關係取得上開
    款項之所有權，而以所有人之地位持有其自永豐銀行帳戶內
    所提領之金錢，亦乏將上開款項易持有為所有之餘地，猶與
    刑法第335條侵占罪之構成要件有間。是被告雖消極不願返
    還款項，惟此僅生聲請人得向被告求償之民事法律關係，被
    告之行為與刑法第335條侵占罪之構成要件未合，難認被告
    構成侵占罪。
七、綜上所述，聲請人前開聲請准許提起自訴之理由要旨，原處
    分機關已於前開不起訴處分書及駁回再議處分書詳細論列說
    明，並予一一駁斥，復無何違背經驗法則、論理法則或其他
    證據法則之情事。是上開不起訴處分及駁回再議之處分，於
    法並無違誤，且聲請人聲請准許提起自訴所指摘各節亦不足
    以動搖原偵查結果，本件聲請准許提起自訴為無理由，依法
    應予駁回。
八、末按法院為前項裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、
    檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會，修正
    後刑事訴訟法第258條之3第3項定有明文。本院既已認定原
    不起訴處分及駁回再議處分尚無不當，已如前述，自無再予
    聲請人、代理人、檢察官、被告另行陳述意見之必要，附此
    說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文
。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　劉致欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李蕙伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芝毓 
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇信帆
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日




臺灣宜蘭地方法院刑事裁定
113年度聲自字第23號
聲  請  人
即  告訴人  盧明熖


代  理  人  楊蕙謙律師
被      告  陳沄  



上列聲請人因被告侵占案件，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官於民國113年1月31日以112年度偵字第9493號為不起訴處分，聲請人不服，向臺灣高等檢察署檢察長聲請再議，經該署檢察長於113年8月5日以113年度上聲議字第2938號處分書駁回再議，聲請人不服，向本院聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本案聲請人即告訴人(下稱聲請人)盧明熖以被告陳沄涉犯刑法第335條第1項之侵占罪嫌，向臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國113年1月31日以112年度偵字第9493號號對被告為不起訴處分後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於113年8月5日以111年度上聲議字第2938號處分書駁回再議，該駁回再議之處分書於113年8月22日送達聲請人，有送達證書1份在卷可參（見上聲議字卷第55頁），又聲請人於113年9月2日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有刑事聲請准許提起自訴狀上本院之收文戳記在卷可證，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予敘明。
二、聲請人告訴意旨略以：被告與聲請人於111年4月至112年4月期間為情侶，期間2人共同商議被告提供其所有汽車予聲請人代步使用，出售聲請人汽車。聲請人將車牌號碼000-0000號汽車售出後，為將款項暫時寄放於被告帳戶，指示買受人將汽車價款新台幣(下同)41萬元，匯至被告申設之永豐銀行羅東分行帳號00000000000000號帳戶內。嗣2人於112年4月26日分手，聲請人陸續於112年5月19日至112年6月16日，多次以Line訊息、手機簡訊或寄存證信函催促被告返還上開價款，被告仍置之不理。因認被告涉有刑法第335條第1項之侵占罪嫌。
三、原不起訴處分書為不起訴之處分及高檢署駁回再議之聲請，其主要理由均略以：
(一)聲請人指示買受人將汽車價款41萬元匯至被告上開帳戶內，係屬消費寄託性質，該款匯入被告帳戶後即歸被告所有，被告自無成立侵占罪責之可能。
(二)聲請人既稱該41萬元係供其借用被告休旅車之擔保，被告持有該款即非為聲請人保管該款，而係聲請人為提供擔保所交付之金錢，縱被告未依聲請人之請求返還該款，亦屬民事上債務不履行，尚難執此認被告涉侵占罪嫌。
四、聲請准許提起自訴略以：
(一)判斷被告行為是否該當侵占罪之「易持有為所有」要件不應拘泥於民法上消費寄託是否移轉所有權之法律概念，應自侵占罪立法目的觀察，行為人若明知帳戶內存款理應歸屬他人，卻濫用對於存款之支配力，拒絕返還並據為己有時，即該當於刑法侵占罪之「易持有為所有」要件。據此，聲請人既已將售車款項41萬元寄放於被告銀行帳戶中，被告即對該筆款項具備實質上支配力，被告持提款卡或存摺即可將該筆款項自行提領或是轉匯他人，該筆款項確已為被告所實質持有。故當被告拒絕返還該筆款項，即有侵占入己之不法意圖，拒絕返還甚至可能提領一空，自當符合「易持有為所有」之客觀犯行。民法僅係將寄託物為金錢之情形「推定」消費寄託，使寄託人得依消費寄託相關規定請求返還受寄人代為保管之金錢，而非解免受寄人據為己有卻免受侵占罪之刑事責任。
(二)縱認款項係寄放於被告處，當被告將其車輛收回而不同意聲請人使用之同時，即應返還聲請人寄放之車款41萬元，並無繼續持有之理由。惟被告無理由拒絕返還，聲稱不會再給聲請人一毛錢，可見其係將本應屬於聲請人之款項侵占入己，不僅違反雙方約定，亦符合「不法所有意圖」及「易持有為所有」等要件。可見聲請人將41萬元款項暫時交由被告保管，而被告拒絕返還保管物，並據為己有，確已符合「易持有為所有」，被告涉犯刑法侵占罪，至為灼然。
五、按修正前刑事訴訟法第258條之3第3項規定，法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」（修正後改為同條第4項），其調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限；而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查，始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。嗣於修法後，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，已如上述，是調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，即應依偵查卷內所存證據判斷是否符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則，同將使法院兼任檢察官之角色，而有回復糾問制度之虞，致與本次修法闡明之立法精神不符，而違背刑事訴訟制度之控訴原則。
六、經查：
(一)刑法第335條侵占罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物為構成要件，次按消費借貸者，謂當事人雙方約定，一方移轉金錢或其他代替物所有權於他方，他方雖負有以種類、品質、數量相同之物反還之義務，但非代所有權人保管原物，其事後延不返還，自係民事上違約未提，與侵占罪之要件並不相符(最高法院49年度台上字第281號刑事判決參照)。又寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還者，為消費寄託，自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定；寄託物為金錢時，推定其為消費寄託，民法第602條第2項及第603條分別定有明文。存款戶如將金錢所有權移轉於金融機關，並約定金融機關返還相同之金額，二者即成立消費寄託關係，不因金錢來源為何而生差異，縱使第三人將存款轉帳至該存款戶之帳戶，第三人亦僅得依其他民事法律關係請求存款戶賠償損害，尚不影響存款戶與金融機構間成立之消費寄託關係，且該筆存款之所有權既已移轉予金融機構，第三人對於該存款則無所有權。
(二)侵占罪以將自己所持有他人之物易為所有之意思為成立要件，若並無持有關係，自無可能該當於侵占罪之構成要件，且權利亦非侵占罪之客體。本案聲請人賣出其車輛後，將其中41萬元之買賣價金寄放於被告永豐銀行帳戶內，可認聲請人與被告間、被告及永豐銀行間，均就上開款項分別成立消費寄託關係，且該筆款項之所有權已因上開消費寄託之原因移轉予永豐銀行，從而聲請人及被告對上開款項均無所有權，故於上開款項存入被告永豐銀行帳戶時，被告已無將上開款項易持有為所有之可能，自無從構成侵占罪。又縱使被告向永豐銀行提領帳戶內款項，被告係因消費寄託關係取得上開款項之所有權，而以所有人之地位持有其自永豐銀行帳戶內所提領之金錢，亦乏將上開款項易持有為所有之餘地，猶與刑法第335條侵占罪之構成要件有間。是被告雖消極不願返還款項，惟此僅生聲請人得向被告求償之民事法律關係，被告之行為與刑法第335條侵占罪之構成要件未合，難認被告構成侵占罪。
七、綜上所述，聲請人前開聲請准許提起自訴之理由要旨，原處分機關已於前開不起訴處分書及駁回再議處分書詳細論列說明，並予一一駁斥，復無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。是上開不起訴處分及駁回再議之處分，於法並無違誤，且聲請人聲請准許提起自訴所指摘各節亦不足以動搖原偵查結果，本件聲請准許提起自訴為無理由，依法應予駁回。
八、末按法院為前項裁定前認有必要時，得予聲請人、代理人、檢察官、被告或辯護人以言詞或書面陳述意見之機會，修正後刑事訴訟法第258條之3第3項定有明文。本院既已認定原不起訴處分及駁回再議處分尚無不當，已如前述，自無再予聲請人、代理人、檢察官、被告另行陳述意見之必要，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭審判長法　官　劉致欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李蕙伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉芝毓 
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇信帆
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日



