FABRLFEFEBPAZE R SREFT R0 (1124

B F %61565L ~ %63935L) 0 2 #EFEyE(113E R 1 F % 4660
5o ﬁﬁlﬁﬁi?‘%iﬁ’ FIIE R I N 3 N O L S

B FEIE I H 4T

B <

EH T B PR T L e
3 o fit@}i ﬁp&nj,gd—u , ,qﬁiﬁ f%&%r’%}

fr. 2 ]j?q-irki.i H:m;}”TEI 2 B o

-~ f%/?“aw 7] %Hi ) ““i w “‘f., = E 12108 F fﬁ”%%’-
%7%:1 F) fe ﬁﬁﬁfl 47 FEE > S ARII0E4? 27Tp & ﬁi
FERGFRE o HAmiEie s AP v g iSRS TR GE

prigr2 £ /-E?Ui*% 2L MGBAMAZ ZY 2 4

%
B TVARAFEEp S Z RS A gL AL flgE
HEHA R DA > Vo de Al A IEEE R ATIE A

e B %]’?ﬁ]—fl | # TR AEER 2 o iR (TITECRE B o %ﬁtb B
K“sié LA FT R FTE T 2 R R

ARIITEQ? 26p %0 B PF > 7 AT > #-H #pY 22

pa
~

2
Il
2
|

% — 18 :
13~ J &40k PR

g
Mizem L4 m%:wmmmmwmm%mﬁ~§é%%
B MESE 1 000-00000000000035 46 = ~ 4 8¢ | & % 424718
££0000000000055 1 = 2 e 4L 7 HEBELE A8 2 /3 i i

(¥ d iiiﬁiﬂ’ﬁ?f""g’fﬁ’*%"f@’*ﬁ'gﬁﬂ) ,@csrf;’,ﬁ:k%—j
B3tk » 2 PR At 2 RIER AIvdcE B A @ % > 1Y
AT B W < SR - O B S

%— 7



i

P8 B3I REALTIRGLE RABL YA AP A
—7\’-’”‘%"); ’ E%"?i‘ﬁ’;ﬁ’\?ﬁi /5113 7 3’0 —-‘ ’ _,"\K]_],z_\ ,_r__l_ fﬁﬁjfﬂ}:

B o PIMFE AT 3 N AT ) R A ST 20 A Rt SRR
@%ﬂ=:@%hwrﬁﬁuﬁﬁ’ﬂﬁbv hv%f 3w Ktk

AT - i %ﬁi&ﬁfﬁ%ﬁ B . g B

|~

(e}
Pl = 5 2 = = ”"
A2 AR EARERL Y ¥
THERREWA R - BESRFLIRY S REFRET
}4 7

R SAZITFE B E PR

ELI

FrpA A e s T s B HT S B AT S 3E M G
R BEAFRBREEY - FREF R - S FHY
Pz BEARAEGTY AL LRBTER LG B2 L
PP FHEEL ORI FAFIRAEL g TR EA
R s ipE i 2 i A2 AR PRBEHSF AR
ﬁ’lW$§?%§¥ZB§7l“lﬁ$jﬁﬁvoﬁw+%$@ﬁ;

B LR 2 g o TR A%&aap;&i@’%%%@ﬁ
PR P LEEHAF LIRS o A A xﬁ%fé’%k
i H2TE2 2R T A £k H150FE % 158 ~ $1616E2 2~
1617523~ $163i2 12 1647 2 % 170658 22 *L4] >
& Ldep o

ﬁ%f&iﬁ’;%ﬁ G ARG IEEFR L E o P
B %T4f4‘%?‘i”§%%1%ﬁ%$*ﬁﬁ

B T P TR T LT
- R iwﬁﬁwﬁﬁiﬁi'ﬁﬁ? Fipp o B
%;:;Li ]}(j}j‘%\o“""””{‘f]"-’ ﬂ\l ipﬂ_ﬂgﬁ’#’}t%zgf;/a
Bira B RiEmpte

BE ﬁiﬂ



FEAMTIE WA
VAT H B R B R A E
i F19ERI R T 8o E
T s
BN PN Y 1 Pﬂ
J‘}.‘F" ) I Sl
zg’glj'?\ °o | o 13
e

-Ij\
i
o
g e o B

|

als

- \J
—

- ié%ﬁ (Lia=) % > Itk w@z f’ﬂqﬁzaﬁ
P hENT S ERR 2 SRR S0FH A
TG FRE RS R TRIE AR 4270 3 B AL
Bt (AR et ) R E A2 o B A
Chd B & PRiR 2 TR R E A 7 R IS R
Fomx&F s gFAEIR~ BB E TR HZ 514
1T S BIMARA A2 TR F I AREH e
Bo(WAE $ 3396 R E) TR A E AT (FHHI5E)
B AS R BB L2 U 5ET 2§ W) #5004
AT E o PR 5IDEFLERT B L ERR
2 F19ER T APG L > SATEZ VRS S &
8 1

]
\.: N
=
2|
K
5
=
pvd
%‘.v
=~
~ _{_"H\
*,}
[E—y
-
(w

A

¥
o

A TR B FIE F160F F 258 A]I2E67 140 B

433 (T oo b BRI MY R IE R A
f?@@ﬁa TA W AR R
SRS N S R EY: 3 v 1 PES
13Tl p B F > IR A0 0P A30% (7 0 F

N,

3
/-H

(bal

-
F.

=
s
.
o =

\lx_

An)
o

pal



o]y - A8 EBRTLHK T pHRL2IVTEMP | T
ARER IR B2 - o B RATER B ¢ R 7112
6" ‘ 2 113

DY GRS F R LR

TR L R RP 2 THE ﬁ’f@h‘)ﬁ'ﬂl Se st
oo BIERBAEEFFIZRTT ARG JIARE o P B
EEREY: A URE A Ve A
CEfadord > a2 $30EF 1B HE ~ B 15 é%“l‘ﬁ
. &3

e B
Bk - 2 ARER S TR 232 4 Ferrd WS

: Ai%ﬁGA ) 3R F»?ﬁ@] v e R
-»T}\I? |1_E"MT4—: e

>
~m
ud
4
ﬁ\
>/
N
7—.\_
na

T,

iy
ok
E
=~
;R
?
S
z?%

,mgza ' R f;»];‘z “‘551’1%1»%&%;’ Ko L Fle g

%&3 5 TT58L 12 18 #

590 R dE 2 25

@wg$4%%$ha’ﬁiﬂﬂqu&%é%ﬂwﬁ&ri%L
11 3

[a]
-h_‘\
W
P
| —
4
3t
o O
D
[@p]
o
&
TN
\_\..
F
&
Pl
\\\Xr
R
—
9



B2 hy poaira(Lims 131-146F) 0 +
B112#67 14p B & w42 5160 %27 2R 24P 2
AR R ) 0 X ) B TR 2 e
B M EFRAZFEAE S FERE BE ISR R
w&@%’%§?1E$~44?u%éﬁérﬁa#£’
2 ETesdsAr 23T L e Trh o HiF 50
gﬁ#iéii’iﬁﬁﬁgkﬁiﬁﬂiﬂﬁ’ﬂfzﬁ
Lﬁﬁ{%“ﬁ’yéﬁﬁriﬂ P2 MR g AT A %
AL ‘%léi;rﬂuﬁﬂ“¢$%ﬁ$ﬁﬂiﬂwj°ﬁ’
.&)irév AR p MR SRR R E LRI
m\k»n§*~%ﬁ\%%%4m4i$Mé%MMﬁ’
® fdod 2 Aron 207 T;fmﬂﬁiﬁ LA ffr% PR 20

PN v}ﬂ}ale%K’}/E’

@
“‘t%
N

i~

L# o * f gz 2 &, 22 525225 P~ - 54k
:;ﬁ;m7umﬁwﬁué%lwgahﬁﬁwﬁwwkﬁzmi%ﬁ
Méidéi%a’#“@ = i %

1372 31lp 2 » p&(Q?
%@ﬁ@;mﬁhﬁﬁﬂg

N

235
25§¥1JEL*R£°:K#%’3“
5196 ~ 5200823 > 482 PP NP
PRFEAET > g2 > RBFHZ 5205125 P
2 o
2. Bt o A3

A
ﬂ”'ﬁ%@*ﬁﬁ%f’



AEBEH R A EE £33 3 A0 i Ao
Pt hET Rk F PRk RT3 1R 1T ~ 2990 ¥ 157 ¥
o F| il dea v oo
ﬂ\?‘:“i%ﬁ’?‘? T L RAe0RE FEEPE ’I‘ﬁ%”ﬁ'fﬁ-fﬁﬁ CH%
BT 7 BE
’ = A & 114 = 2 1 26 0

TR F

1

WP ARFEPER AR o

e PRAFL e EFE R S S P e AN P RE R X
@ﬁﬁi%ﬁd;ﬂ%&WJﬁﬂdﬁ Tt bR BB &S S
Lpp A REd TOEEREEFEAZABFEA) T

2 v@m s . . ~
» ﬁ:—ﬁ.} ‘\'5'»/2‘“ Fit,J o

%‘;Ts”ﬁ’ Fit iz 4o

v 7 EN 23] 114 = 2 3 26 p
SRk E O Sl P

B w2 % 14iE %158
FRIELRIIRET S F 0 s BT GRS HPATE
WIPEAUTE -

PR R/ A2 ¥ 3390

LRGP AT AR F2ZTF 0 MFERR AR N T = A2
o D E T R S do e e 0 T )

MR E R EAA AL lENRF = AFLE > TR o
ECES T N P L A
» :*. w24 I l’b v > :»
A (RRE Y S ATER)
B |24 | Eg R 5 - KR 2 RN T w9
WA
ErE -k | Ao (HEIEC e T ow
L vy é]rh%“ )'g'irl"ér’iﬂ% = é;id’é
B & Bogi | o
I |24 [rspd M (111297 26| & it & B 7 (112299260 | ¢ B 2 32 [Tt T2 3% 4 MRzt 8y
ML R BB AP I9PF40 4 | £ FRE(9ME8A . (P £ 87| P2 (LEHTFH
481G ~ LIN TR 500000 | ¥ EF112# 28 F %61565L

w®
St




(A= 7B 4 37 4 50 3F > &2 (0000000000 |4 o165 3550 [ 0000000 5| (T W - %) %4-5F %
3R F W H000~ 00055HE = |~ s (T )
LBt IR | B OE L w2 @ |2ZLINEHF &2 B (2 -
o ORMBFAEEER e =) £ 511-14F)
3 LWy EHNE B pr A FEED wm (L0 -
) EF 0 R IR ¥ %14-15% )
N L3PV RFERLRE S AR
BN o diorst () Mm% 2
7 e 2 E BN P S
T R SRR Sy SN S T
YRS E L SN R
o £ RSP AL SR
ok BEARE (L0
- ¥ %7-10~16% )
2 | A fEEHEBA|I1E9 28| £ v & EF |I11E9728p |F e F F|1L.EA TLF A SRS TERD
GidRs |R BB & (P 22PF36 4 | AR 2394 0 [ SRERE0| P 2 EE (L LB e
B 48~ i 3 [RF 0 EE5E (0000000000 4193 9885 (000000000 | #wZF 112+ & @ F % 63935
@ 48 LINE &2 |~ 0008 = |= (7 ~%4[00 5L+ = (THBE=- %) $6-9F)
R TAEEE| (T HAR|2ZERAFEED w (L
T SRS 7)) 2 #F5 E| EH1-14F)
RN AN #) 3.iF 4 b W+ R LINE#E 5L 7
FAERF R oA R (LF
o % 111#97 28 111#97* 28 £ $15-227 )
s L g | P 22PRBTA p23RELT A bop st SR R e B
B g g |7 D o ady sk g d (L C %823
e a g | T 51157 )
F 8 E 4o %
111#£92 30| s 5 ¥&|111 97 30
S p12pE24 4 | {7 & 520000 | p 12 pF 26 &
3 0 #EH10100000000 5|3 - 4 4118
¥~ HE F420~ (4=
WA A
SR
FooEER
111&9* 30 27 1138
Pz s R 53 %343
oS 8 1w d
H500 % £ 0 3 4
)
3(H T A (FHEBMANITE97 22¢ M (111297 22| 4 &Y )| LELTRT A mlaf ¥
# o8 |Mladt R [p 855 A | £4250000(p 9 144 | & £ 8| ¢y (LE#T -
7%) B EHF FF o HR3E 00000000 B 3F o 2155 | t& 500000 | H&%F113# & o F % 46605
WERL R = g 7000 = {000000 %L (THE=zE) %11-12F)
% i (g ~%a|tes (7

CASS




(\ER)

# W LINE 2 FORM LA E | 2P R R e
ERY T ) B RE| MEsrd (L2 EEI3
XL N R P
A
GRS Siald
L R
#FooRMmilE
® g
oo@ ik dp
B HE e
F AT
4 (| 2e (e ma 111290 12| 8 ramp 111297 22|42 ¢ i | Lt T4 4 5 4o 8
# 6| 2 dde | RS@a | 13504 | £ riEs|p 11304 |8 T (AH2%R14-18
) #WLINE# [+ > 4 15 620000000000 |3+ » # & 30 )
Ay a 3w [§TT215 |000%E < | 155 CLER R L
R Medrd (L HH=% %19
FEA R kg 0 11#97 22|4 & 4 # n
FRETER L more P13 20 4 | & 4UE =
flEFE X % EIET2 o w3y
F & #8000~ 10~
B a
7 e 112097 22
© e P13 P22 &
o 3y
10%
11297 22
P13 P22 4
EEE EIR 3
10%
197 23|a 2 ¢ &
PO B 16 A |8
oo #4133
§6015~
1129 23
p 7 P¥ 55 4
¥ #1169
e
5 (4 |23t |smpema|lllE9r 02f¢ Maien (111200 22| 2 4 4| gt w2 gmrs &y
i oE | m o | RSEa i |p SpEST A | £ 4F0000[ P 9P 14 A | g aiE s Y (L= % 520-21
) #LINES 37 o % 2 33| 00000000 %.|# » # 455 )
L3P |F A % 5 ¥ 7000 = 2. SN I F R
ET R b (& % REE AT 2 S

LNy




(\ER)

B R T iomEs PR E 0 SRR
FTRET & ) R I SRR
HFF 211290 23 111 %097 23 () i gmd (L
| g D04 A Z % $22-247)
HFo B E e el #0026
T A s ¥ 8000 =
wAE (4~ %4
TAmH A
#)
6 (|23 [srgpp M [111£97 21| ® Meep [111£99 214 & 4 8| L@t Lm0 85
i H [P | fSma|p §pEAT A | £ 870000( R 9pF15 A Yozt (Lz % %525-29
75) A LINE 2 [+ - #0655 | 00000000 5 | » & 4119 FHa)
LA me = e = ¥ 8000 = 2. e AL EED 0 (R0 =
SR L R (3 %4 £ 530-31F 45 )
HOEA T LKA BLINE# 3 e -8 W (21 =
FRET ) £ 5 33-59F 4 a )
FIEF R 11291 91 Ay anERRA AT G
Al IR s () A BB
B AR ks E\%ﬂ.*’ﬁ%*ﬁb’iﬁ%ﬁ
Ap T R A ¥ Batd (L= %%60-
L 617 )
s gn |1 EGFCRETAN Y 2k (L6 - 558597 < 64-64F F 5 ~ L= ¥ HI37-141F -

X §131-146F )

2.¢ MiZ41i711285° 22p ¢ 7 425 % 112224839182194 5% 5k
#F % 112002601455 5 4 Ak 2

SERELLP

5 F112&877 5p i

a2 tR 52000000000000 5L = B

% %.000000000000%%

Pe S B TRLER L P s A2 E 8 E4UEEL000000000005E 2 B 2 TR ER I @ (L - %
$24-31F ~ A - 2 %41-50F ~ L= E%T9-8IF ¥ & )
g +
’5 7T éﬂ‘ﬁ@ =

¥

4
g

Y
a
N

B R BEFL2ER Y

% 61565L

Y
|
g

R RFI2E R

¥ 63935L

N
Iy
g

W
i
W

o EFIEREF

5 466050

Yoy
fi
g





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第424號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  蔡鈞蒲






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6156號、第6393號），及移送併辦(113年度偵字第4660號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
蔡鈞蒲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、蔡鈞蒲前因詐欺案件，經臺灣宜蘭地方法院以108年度訴字第7號判決判處有期徒刑4月確定，於民國110年4月27日易科罰金執行完畢。猶不知悔改，其明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可能掩飾他人詐欺犯罪所得財物，被犯罪集團利用以作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪，藉此躲避警方追查，竟基於幫助洗錢、幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年9月26日前某時，在不詳處所，將其所申設之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶、華南商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶、臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予連唯佑（另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵辦中），連唯佑再將上開3帳戶之網路銀行帳號及密碼交付詐欺集團成員使用，以此方式幫助該詐欺集團向他人詐取財物。嗣該詐欺集團成員取得上開3帳戶網路銀行帳號及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於附表所示詐騙時間，以附表所示方式施以詐術，致附表所示之人陷於錯誤，依指示於附表所示匯款時間，匯款附表所示金額至第一層帳戶內，再轉匯入上開3帳戶（第二層帳戶）內，旋即遭轉出隱匿詐得款項。嗣附表所示之人查覺受騙報警處理，經警循線查知上情。
二、案經附表所示之告訴人訴由嘉義縣警察局中埔分局、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局、礁溪分局報告宜蘭地方檢察署檢察官偵查後起訴及移送併辦。
　　理　由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告蔡鈞蒲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告蔡鈞蒲於本院審理時坦承不諱，核與附表所示告訴人、被害人等於警詢時之指述情節大致相符，復有附表「證據」欄、「共用證據」欄所示之證據資料在卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實相符，得作為認定事實之依據。綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：
　1.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條則規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」。修正後洗錢防制法第19條第1項前段規定雖就洗錢行為法定刑提高，並增列洗錢之財物或財產上利益未達一定金額（1億元）者，則所犯洗錢行為所處之法定刑度為6月以上5年以下有期徒刑，併科罰金之金額則提高為5千萬元以下，但因刪除第3項規定，即刪除所宣告之刑，不得超過特定犯罪（即前置犯罪）所定最重本刑之刑。觀諸本件被告係提供金融帳戶資料以幫助詐欺犯行者進行詐欺、洗錢犯行，而洗錢行為金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，所宣告之刑即不得科以超過其特定犯罪（即刑法第339條規定）所定最重本刑（有期徒刑5年），故量處刑度範圍為2月以上5年以下之有期徒刑，併科500萬元以下罰金，則依刑法第35條第2項規定，修正後之洗錢防制法第19條規定並未較有利於被告，經新舊法比較結果，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。
　2.被告行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。上開條項關於減輕其刑之規定，由「在偵查或審判中自白者」修正為「在偵查及歷次審判中均自白者」，是修正後規定較為嚴格；洗錢防制法復於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，同法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，是修正後規定更增設「自動繳交全部所得財物」作為減輕其刑要件之一。故比較新舊法結果，中間時法即112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項、裁判時法即113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段，均無較有利於被告。
　3.綜合上述條文修正前、後規定，依法律變更比較適用所應遵守之「罪刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」加以比較，修正後洗錢防制法規定並未較有利於被告，自適用修正前洗錢防制法之規定。
　㈡是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈢被告以一交付本案帳戶資料予不詳之人，幫助詐欺集團詐騙附表所示告訴人、被害人等6人，致詐欺集團得以轉匯或提領其等匯入被告所交付上開金融機構帳戶之款項以遮斷金流而逃避國家之追訴、處罰，係分別以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助洗錢罪。
　㈣刑之加重減輕：
　　被告有犯罪事實欄所示前案徒刑執行完畢等情，此節業據公訴意旨主張，並為被告所不爭執，復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，已堪認定；是被告於受上開徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀之其犯罪情節，尚無司法院大法官釋字第775號解釋所指應量處最低法定刑、且無法適用刑法第59條減輕之情形，爰依刑法第47條第1項，加重其刑（最高法院109年度台上字第2886號、110年度台上字第5660號等判決意旨參照）。又被告係幫助犯，應依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。被告犯後於偵查中雖否認犯行，但於本院準備程序、審理程序中自白洗錢犯行(見本院卷第131-146頁)，核與112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定相符，爰依該規定減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融機構帳戶提供予他人使用，罔顧可能遭有心人士用以作為財產犯罪之工具，及幫助掩飾、隱匿遭詐財物之去向暨所在，其行為已影響社會正常交易安全，並增加被害人尋求救濟之困難，亦使犯罪之追查趨於複雜，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，造成被害人受有財產損失，實屬不該；惟念被告於本院審理中坦承犯行，態度尚可；兼衡其自陳國中肄業之智識程度、職業為交通管理、收入不穩定、未婚、需扶養母親(見本院卷第144頁），量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以資警惕。
四、沒收之說明：
　㈠洗錢之財物：　　
　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。
　2.查附表所示告訴人、被害人等所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人匯出一空，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　被告於本院審理時供稱：沒有獲得報酬等語（見本院卷第143頁），且依卷存證據資料，無證據證明被告有何犯罪所得，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本案取得其他不法利得，爰不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官董良造提起公訴及移送併辦，檢察官吳舜弼、劉憲英到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　年　　2　　月　　26　　 日
　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　楊心希
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳信如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表（貨幣單位皆為新臺幣）
		編號

		告訴人
被害人

		詐欺方式

		第一層帳戶



		


		第二層帳戶

		


		證據



		


		


		


		匯入第一層帳戶之匯款時間、金額

		匯入之第一層帳戶

		轉匯至第二層帳戶之時間、金額

		轉匯至第二層之帳戶

		




		1

		告訴人
邱振宏
（起訴書誤載為邱振宇，應予更正）



		詐騙集團成員透過通訊軟體IG、LINE與告訴人邱振宇聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致邱振宇陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月26日19時40分許，轉帳2萬4000元

		合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		112年9月26日19時58分許，轉出6萬3550元

		中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告中信帳戶）

		⒈證人即告訴人邱振宇於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號（下稱偵一卷）第4-5頁背面）
⒉LINE對話紀錄截圖（見偵一卷第11-14頁）
⒊網路銀行轉帳明細（見偵一卷第14-15頁）
⒋臺中市政府警察局第六分局何安派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、帳戶個資檢視表（見偵一卷第7-10、16頁）



		2

		告訴人
俞姵汝

		詐騙集團成員透過交友軟體、通訊軟體LINE與告訴人俞姵汝聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致俞姵汝陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月28日22時36分許，轉帳5萬元

		合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年9月28日22時39分許，轉出9萬9885元（含本案被害人匯款金額）

		華南商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告華南帳戶）

		⒈證人即告訴人俞姵汝於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號（下稱偵二卷）第6-9頁）
⒉網路銀行轉帳明細（見偵二卷第11-14頁）
⒊詐欺集團成員LINE帳號頁面、對話紀錄截圖（見偵二卷第15-22頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵二卷第23頁）



		


		


		


		111年9月28日22時37分許，轉帳5萬元

		


		111年9月28日23時17分許，轉出3萬5115元

		


		




		


		


		


		111年9月30日12時24分許，轉帳10萬元

		華南商業銀行帳號000000000000號帳戶

		111年9月30日12時26分許，轉出18萬420元（起訴書附表此部分記載有誤，業經檢察官以113年度蒞字第3438號補充理由書更正如上）

		


		




		


		


		


		111年9月30日12時25分許，轉帳8萬500元

		


		


		


		




		3（移送併辦）

		被害人
陳恒德



		詐騙集團成員以簡訊方式傳送投資股票訊息，嗣透過通訊軟體LINE與被害人陳恒德聯繫，並向其佯稱：可代操作股票獲利等語，致陳恒德陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月22日8時55分許，轉帳3萬元

		中國信託商業銀行000000000000號帳戶

		111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額）

		臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱被告臺灣企銀帳戶）

		⒈證人即被害人陳恒德於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號（下稱偵三卷）第11-12頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第13頁）



		4（移送併辦）

		告訴人李俊枝

		詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人李俊枝聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致李俊枝陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。

		111年9月12日13時59分許，轉帳62萬7721元

		合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年9月22日11時39分許，轉出30萬15元

		被告中信帳戶

		⒈證人即告訴人李俊枝於警詢中之證述（見偵三卷第14-18頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第19頁）



		


		


		


		111年9月22日11時27分許，轉帳72萬8000元

		


		111年9月22日13時20分許，轉出3萬10元

		被告臺灣企銀帳戶

		




		


		


		


		


		


		111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元

		


		




		


		


		


		


		


		111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元

		


		




		


		


		


		


		


		111年9月23日0時16分許，轉出33萬6015元

		被告中信帳戶

		




		


		


		


		


		


		111年9月23日7時55分許，轉出1695元

		


		




		5（移送併辦）

		告訴人賴明洋

		詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人賴明洋聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致賴明洋陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。

		111年9月22日8時57分許，匯款33萬元

		中國信託商業銀行000000000000號帳戶

		111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額）

		被告臺灣企銀帳戶

		⒈證人即告訴人賴明洋於警詢中之證述（見偵三卷第20-21頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺北市政府警察局內湖分局東湖派出所受（處）理案件證明單（見偵三卷第22-24頁）



		


		


		


		111年9月23日8時45分許，匯款21萬元

		


		111年9月23日9時4分許，轉出26萬8000元（含本案被害人匯款金額）

		


		




		6（移送併辦）

		告訴人陳文安

		詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人陳文安聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致陳文安陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月21日8時47分許，轉帳5萬元

		中國信託商業銀行000000000000號帳戶

		111年9月21日9時15分許，轉出19萬8000元（含本案被害人匯款金額）

		被告臺灣企銀帳戶

		⒈證人即告訴人陳文安於警詢中之證述（見偵三卷第25-29頁背面）
⒉網路銀行轉帳明細（見偵三卷第30-31頁背面）
⒊LINE對話紀錄截圖（見偵三卷第33-59頁背面）
⒋苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所受（處）理案件證明單、受理帳騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵三卷第60-61頁）



		


		


		


		111年9月21日8時48分許，轉帳5萬元

		


		


		


		




		共用證據
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⒉中國信託銀行112年5月22日中信銀字第112224839182194號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、華南銀行112年7月5日通清字第1120026014號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、被告臺灣企銀帳號00000000000號帳戶開戶資料暨交易明細（見偵一卷第24-31頁、見偵二卷第41-50頁、見偵三卷第79-81頁背面）

		


		


		


		


		








 
卷宗對照表
		卷名

		簡稱



		臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號

		偵一卷



		臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號

		偵二卷



		臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號

		偵三卷







 

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第424號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  蔡鈞蒲







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第6156號、第6393號），及移送併辦(113年度偵字第4660

號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程

序審理，並判決如下：

　　主　文

蔡鈞蒲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯

，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、蔡鈞蒲前因詐欺案件，經臺灣宜蘭地方法院以108年度訴字

    第7號判決判處有期徒刑4月確定，於民國110年4月27日易科

    罰金執行完畢。猶不知悔改，其明知金融機構帳戶資料係供

    個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表

    徵，並可預見提供自己之金融帳戶予陌生人士使用，常與詐

    欺等財產犯罪密切相關，可能掩飾他人詐欺犯罪所得財物，

    被犯罪集團利用以作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪，藉此躲避

    警方追查，竟基於幫助洗錢、幫助詐欺取財之不確定故意，

    於民國111年9月26日前某時，在不詳處所，將其所申設之中

    國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶、華南商業

    銀行帳號：000-000000000000號帳戶、臺灣中小企業銀行帳

    號00000000000號帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予連唯佑

    （另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵辦中），連唯佑再將上

    開3帳戶之網路銀行帳號及密碼交付詐欺集團成員使用，以

    此方式幫助該詐欺集團向他人詐取財物。嗣該詐欺集團成員

    取得上開3帳戶網路銀行帳號及密碼後，即意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於附表所示詐騙時間

    ，以附表所示方式施以詐術，致附表所示之人陷於錯誤，依

    指示於附表所示匯款時間，匯款附表所示金額至第一層帳戶

    內，再轉匯入上開3帳戶（第二層帳戶）內，旋即遭轉出隱

    匿詐得款項。嗣附表所示之人查覺受騙報警處理，經警循線

    查知上情。

二、案經附表所示之告訴人訴由嘉義縣警察局中埔分局、宜蘭縣

    政府警察局宜蘭分局、礁溪分局報告宜蘭地方檢察署檢察官

    偵查後起訴及移送併辦。

　　理　由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期

    日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時

    ，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代

    理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，

    刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告蔡鈞

    蒲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以

    外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判

    程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依首揭規

    定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第

    273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第16

    1條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先

    敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告蔡鈞蒲於本院審理時坦承不諱，核

    與附表所示告訴人、被害人等於警詢時之指述情節大致相符

    ，復有附表「證據」欄、「共用證據」欄所示之證據資料在

    卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實相符，得作為

    認定事實之依據。綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪

    認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，

    但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法

    律，刑法第2條第1項定有明文。經查：

　1.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0

    月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條規定「有第二條

    各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五

    百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制

    法第19條則規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以

    上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢

    之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年

    以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂

    犯罰之。」。修正後洗錢防制法第19條第1項前段規定雖就

    洗錢行為法定刑提高，並增列洗錢之財物或財產上利益未達

    一定金額（1億元）者，則所犯洗錢行為所處之法定刑度為6

    月以上5年以下有期徒刑，併科罰金之金額則提高為5千萬元

    以下，但因刪除第3項規定，即刪除所宣告之刑，不得超過

    特定犯罪（即前置犯罪）所定最重本刑之刑。觀諸本件被告

    係提供金融帳戶資料以幫助詐欺犯行者進行詐欺、洗錢犯行

    ，而洗錢行為金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條

    第1項、第3項規定，所宣告之刑即不得科以超過其特定犯罪

    （即刑法第339條規定）所定最重本刑（有期徒刑5年），故

    量處刑度範圍為2月以上5年以下之有期徒刑，併科500萬元

    以下罰金，則依刑法第35條第2項規定，修正後之洗錢防制

    法第19條規定並未較有利於被告，經新舊法比較結果，應適

    用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。

　2.被告行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日修

    正公布，並於同年月00日生效施行。上開條項關於減輕其刑

    之規定，由「在偵查或審判中自白者」修正為「在偵查及歷

    次審判中均自白者」，是修正後規定較為嚴格；洗錢防制法

    復於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，同

    法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑」，是修正後規定更增設「自動繳交全部所得財物」作

    為減輕其刑要件之一。故比較新舊法結果，中間時法即112

    年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項、裁判時法即113

    年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段，均無較有利

    於被告。

　3.綜合上述條文修正前、後規定，依法律變更比較適用所應遵

    守之「罪刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」加以比較

    ，修正後洗錢防制法規定並未較有利於被告，自適用修正前

    洗錢防制法之規定。

　㈡是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制

    法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第33

    9條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈢被告以一交付本案帳戶資料予不詳之人，幫助詐欺集團詐騙

    附表所示告訴人、被害人等6人，致詐欺集團得以轉匯或提

    領其等匯入被告所交付上開金融機構帳戶之款項以遮斷金流

    而逃避國家之追訴、處罰，係分別以一行為觸犯數罪名，為

    想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助洗錢

    罪。

　㈣刑之加重減輕：

　　被告有犯罪事實欄所示前案徒刑執行完畢等情，此節業據公

    訴意旨主張，並為被告所不爭執，復有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷可佐，已堪認定；是被告於受上開徒刑之執行

    完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，

    且觀之其犯罪情節，尚無司法院大法官釋字第775號解釋所

    指應量處最低法定刑、且無法適用刑法第59條減輕之情形，

    爰依刑法第47條第1項，加重其刑（最高法院109年度台上字

    第2886號、110年度台上字第5660號等判決意旨參照）。又

    被告係幫助犯，應依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑

    減輕之。被告犯後於偵查中雖否認犯行，但於本院準備程序

    、審理程序中自白洗錢犯行(見本院卷第131-146頁)，核與1

    12年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定相符，爰依

    該規定減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融機構帳戶提供予

    他人使用，罔顧可能遭有心人士用以作為財產犯罪之工具，

    及幫助掩飾、隱匿遭詐財物之去向暨所在，其行為已影響社

    會正常交易安全，並增加被害人尋求救濟之困難，亦使犯罪

    之追查趨於複雜，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，造成被害人受

    有財產損失，實屬不該；惟念被告於本院審理中坦承犯行，

    態度尚可；兼衡其自陳國中肄業之智識程度、職業為交通管

    理、收入不穩定、未婚、需扶養母親(見本院卷第144頁），

    量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之

    折算標準，以資警惕。

四、沒收之說明：

　㈠洗錢之財物：　　

　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時

    即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯

    第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於

    犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明

    文。

　2.查附表所示告訴人、被害人等所匯入本案帳戶之款項，係在

    其他詐欺集團成員控制下，且經他人匯出一空，已非屬被告

    所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制

    法第25條第1項規定宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　被告於本院審理時供稱：沒有獲得報酬等語（見本院卷第14

    3頁），且依卷存證據資料，無證據證明被告有何犯罪所得

    ，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本

    案取得其他不法利得，爰不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　

本案經檢察官董良造提起公訴及移送併辦，檢察官吳舜弼、劉憲

英到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　年　　2　　月　　26　　 日

　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　楊心希

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳信如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表（貨幣單位皆為新臺幣）

編號 告訴人 被害人 詐欺方式 第一層帳戶   第二層帳戶  證據    匯入第一層帳戶之匯款時間、金額 匯入之第一層帳戶 轉匯至第二層帳戶之時間、金額 轉匯至第二層之帳戶  1 告訴人 邱振宏 （起訴書誤載為邱振宇，應予更正）  詐騙集團成員透過通訊軟體IG、LINE與告訴人邱振宇聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致邱振宇陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月26日19時40分許，轉帳2萬4000元 合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶 112年9月26日19時58分許，轉出6萬3550元 中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告中信帳戶） ⒈證人即告訴人邱振宇於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號（下稱偵一卷）第4-5頁背面） ⒉LINE對話紀錄截圖（見偵一卷第11-14頁） ⒊網路銀行轉帳明細（見偵一卷第14-15頁） ⒋臺中市政府警察局第六分局何安派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、帳戶個資檢視表（見偵一卷第7-10、16頁） 2 告訴人 俞姵汝 詐騙集團成員透過交友軟體、通訊軟體LINE與告訴人俞姵汝聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致俞姵汝陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月28日22時36分許，轉帳5萬元 合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶 111年9月28日22時39分許，轉出9萬9885元（含本案被害人匯款金額） 華南商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告華南帳戶） ⒈證人即告訴人俞姵汝於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號（下稱偵二卷）第6-9頁） ⒉網路銀行轉帳明細（見偵二卷第11-14頁） ⒊詐欺集團成員LINE帳號頁面、對話紀錄截圖（見偵二卷第15-22頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵二卷第23頁）    111年9月28日22時37分許，轉帳5萬元  111年9月28日23時17分許，轉出3萬5115元      111年9月30日12時24分許，轉帳10萬元 華南商業銀行帳號000000000000號帳戶 111年9月30日12時26分許，轉出18萬420元（起訴書附表此部分記載有誤，業經檢察官以113年度蒞字第3438號補充理由書更正如上）      111年9月30日12時25分許，轉帳8萬500元     3（移送併辦） 被害人 陳恒德  詐騙集團成員以簡訊方式傳送投資股票訊息，嗣透過通訊軟體LINE與被害人陳恒德聯繫，並向其佯稱：可代操作股票獲利等語，致陳恒德陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月22日8時55分許，轉帳3萬元 中國信託商業銀行000000000000號帳戶 111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額） 臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱被告臺灣企銀帳戶） ⒈證人即被害人陳恒德於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號（下稱偵三卷）第11-12頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第13頁） 4（移送併辦） 告訴人李俊枝 詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人李俊枝聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致李俊枝陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。 111年9月12日13時59分許，轉帳62萬7721元 合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶 111年9月22日11時39分許，轉出30萬15元 被告中信帳戶 ⒈證人即告訴人李俊枝於警詢中之證述（見偵三卷第14-18頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第19頁）    111年9月22日11時27分許，轉帳72萬8000元  111年9月22日13時20分許，轉出3萬10元 被告臺灣企銀帳戶       111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元        111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元        111年9月23日0時16分許，轉出33萬6015元 被告中信帳戶       111年9月23日7時55分許，轉出1695元   5（移送併辦） 告訴人賴明洋 詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人賴明洋聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致賴明洋陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。 111年9月22日8時57分許，匯款33萬元 中國信託商業銀行000000000000號帳戶 111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額） 被告臺灣企銀帳戶 ⒈證人即告訴人賴明洋於警詢中之證述（見偵三卷第20-21頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺北市政府警察局內湖分局東湖派出所受（處）理案件證明單（見偵三卷第22-24頁）    111年9月23日8時45分許，匯款21萬元  111年9月23日9時4分許，轉出26萬8000元（含本案被害人匯款金額）   6（移送併辦） 告訴人陳文安 詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人陳文安聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致陳文安陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月21日8時47分許，轉帳5萬元 中國信託商業銀行000000000000號帳戶 111年9月21日9時15分許，轉出19萬8000元（含本案被害人匯款金額） 被告臺灣企銀帳戶 ⒈證人即告訴人陳文安於警詢中之證述（見偵三卷第25-29頁背面） ⒉網路銀行轉帳明細（見偵三卷第30-31頁背面） ⒊LINE對話紀錄截圖（見偵三卷第33-59頁背面） ⒋苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所受（處）理案件證明單、受理帳騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵三卷第60-61頁）    111年9月21日8時48分許，轉帳5萬元     共用證據  ⒈被告蔡鈞蒲於檢事官詢問中之陳述（見偵一卷第58-59頁、64-64頁背面、見偵三卷第137-141頁，本院卷第131-146頁） ⒉中國信託銀行112年5月22日中信銀字第112224839182194號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、華南銀行112年7月5日通清字第1120026014號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、被告臺灣企銀帳號00000000000號帳戶開戶資料暨交易明細（見偵一卷第24-31頁、見偵二卷第41-50頁、見偵三卷第79-81頁背面）      
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卷名 簡稱 臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號 偵一卷 臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號 偵二卷 臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號 偵三卷 

 




臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第424號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  蔡鈞蒲






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6156號、第6393號），及移送併辦(113年度偵字第4660號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
蔡鈞蒲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、蔡鈞蒲前因詐欺案件，經臺灣宜蘭地方法院以108年度訴字第7號判決判處有期徒刑4月確定，於民國110年4月27日易科罰金執行完畢。猶不知悔改，其明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可能掩飾他人詐欺犯罪所得財物，被犯罪集團利用以作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪，藉此躲避警方追查，竟基於幫助洗錢、幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年9月26日前某時，在不詳處所，將其所申設之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶、華南商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶、臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予連唯佑（另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵辦中），連唯佑再將上開3帳戶之網路銀行帳號及密碼交付詐欺集團成員使用，以此方式幫助該詐欺集團向他人詐取財物。嗣該詐欺集團成員取得上開3帳戶網路銀行帳號及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於附表所示詐騙時間，以附表所示方式施以詐術，致附表所示之人陷於錯誤，依指示於附表所示匯款時間，匯款附表所示金額至第一層帳戶內，再轉匯入上開3帳戶（第二層帳戶）內，旋即遭轉出隱匿詐得款項。嗣附表所示之人查覺受騙報警處理，經警循線查知上情。
二、案經附表所示之告訴人訴由嘉義縣警察局中埔分局、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局、礁溪分局報告宜蘭地方檢察署檢察官偵查後起訴及移送併辦。
　　理　由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告蔡鈞蒲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告蔡鈞蒲於本院審理時坦承不諱，核與附表所示告訴人、被害人等於警詢時之指述情節大致相符，復有附表「證據」欄、「共用證據」欄所示之證據資料在卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實相符，得作為認定事實之依據。綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：
　1.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條則規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」。修正後洗錢防制法第19條第1項前段規定雖就洗錢行為法定刑提高，並增列洗錢之財物或財產上利益未達一定金額（1億元）者，則所犯洗錢行為所處之法定刑度為6月以上5年以下有期徒刑，併科罰金之金額則提高為5千萬元以下，但因刪除第3項規定，即刪除所宣告之刑，不得超過特定犯罪（即前置犯罪）所定最重本刑之刑。觀諸本件被告係提供金融帳戶資料以幫助詐欺犯行者進行詐欺、洗錢犯行，而洗錢行為金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，所宣告之刑即不得科以超過其特定犯罪（即刑法第339條規定）所定最重本刑（有期徒刑5年），故量處刑度範圍為2月以上5年以下之有期徒刑，併科500萬元以下罰金，則依刑法第35條第2項規定，修正後之洗錢防制法第19條規定並未較有利於被告，經新舊法比較結果，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。
　2.被告行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。上開條項關於減輕其刑之規定，由「在偵查或審判中自白者」修正為「在偵查及歷次審判中均自白者」，是修正後規定較為嚴格；洗錢防制法復於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，同法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，是修正後規定更增設「自動繳交全部所得財物」作為減輕其刑要件之一。故比較新舊法結果，中間時法即112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項、裁判時法即113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段，均無較有利於被告。
　3.綜合上述條文修正前、後規定，依法律變更比較適用所應遵守之「罪刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」加以比較，修正後洗錢防制法規定並未較有利於被告，自適用修正前洗錢防制法之規定。
　㈡是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈢被告以一交付本案帳戶資料予不詳之人，幫助詐欺集團詐騙附表所示告訴人、被害人等6人，致詐欺集團得以轉匯或提領其等匯入被告所交付上開金融機構帳戶之款項以遮斷金流而逃避國家之追訴、處罰，係分別以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助洗錢罪。
　㈣刑之加重減輕：
　　被告有犯罪事實欄所示前案徒刑執行完畢等情，此節業據公訴意旨主張，並為被告所不爭執，復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，已堪認定；是被告於受上開徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀之其犯罪情節，尚無司法院大法官釋字第775號解釋所指應量處最低法定刑、且無法適用刑法第59條減輕之情形，爰依刑法第47條第1項，加重其刑（最高法院109年度台上字第2886號、110年度台上字第5660號等判決意旨參照）。又被告係幫助犯，應依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。被告犯後於偵查中雖否認犯行，但於本院準備程序、審理程序中自白洗錢犯行(見本院卷第131-146頁)，核與112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定相符，爰依該規定減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融機構帳戶提供予他人使用，罔顧可能遭有心人士用以作為財產犯罪之工具，及幫助掩飾、隱匿遭詐財物之去向暨所在，其行為已影響社會正常交易安全，並增加被害人尋求救濟之困難，亦使犯罪之追查趨於複雜，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，造成被害人受有財產損失，實屬不該；惟念被告於本院審理中坦承犯行，態度尚可；兼衡其自陳國中肄業之智識程度、職業為交通管理、收入不穩定、未婚、需扶養母親(見本院卷第144頁），量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以資警惕。
四、沒收之說明：
　㈠洗錢之財物：　　
　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。
　2.查附表所示告訴人、被害人等所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人匯出一空，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　被告於本院審理時供稱：沒有獲得報酬等語（見本院卷第143頁），且依卷存證據資料，無證據證明被告有何犯罪所得，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本案取得其他不法利得，爰不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官董良造提起公訴及移送併辦，檢察官吳舜弼、劉憲英到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　年　　2　　月　　26　　 日
　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　楊心希
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳信如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表（貨幣單位皆為新臺幣）
		編號

		告訴人
被害人

		詐欺方式

		第一層帳戶



		


		第二層帳戶

		


		證據



		


		


		


		匯入第一層帳戶之匯款時間、金額

		匯入之第一層帳戶

		轉匯至第二層帳戶之時間、金額

		轉匯至第二層之帳戶

		




		1

		告訴人
邱振宏
（起訴書誤載為邱振宇，應予更正）



		詐騙集團成員透過通訊軟體IG、LINE與告訴人邱振宇聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致邱振宇陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月26日19時40分許，轉帳2萬4000元

		合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		112年9月26日19時58分許，轉出6萬3550元

		中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告中信帳戶）

		⒈證人即告訴人邱振宇於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號（下稱偵一卷）第4-5頁背面）
⒉LINE對話紀錄截圖（見偵一卷第11-14頁）
⒊網路銀行轉帳明細（見偵一卷第14-15頁）
⒋臺中市政府警察局第六分局何安派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、帳戶個資檢視表（見偵一卷第7-10、16頁）



		2

		告訴人
俞姵汝

		詐騙集團成員透過交友軟體、通訊軟體LINE與告訴人俞姵汝聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致俞姵汝陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月28日22時36分許，轉帳5萬元

		合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年9月28日22時39分許，轉出9萬9885元（含本案被害人匯款金額）

		華南商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告華南帳戶）

		⒈證人即告訴人俞姵汝於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號（下稱偵二卷）第6-9頁）
⒉網路銀行轉帳明細（見偵二卷第11-14頁）
⒊詐欺集團成員LINE帳號頁面、對話紀錄截圖（見偵二卷第15-22頁）
⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵二卷第23頁）



		


		


		


		111年9月28日22時37分許，轉帳5萬元

		


		111年9月28日23時17分許，轉出3萬5115元

		


		




		


		


		


		111年9月30日12時24分許，轉帳10萬元

		華南商業銀行帳號000000000000號帳戶

		111年9月30日12時26分許，轉出18萬420元（起訴書附表此部分記載有誤，業經檢察官以113年度蒞字第3438號補充理由書更正如上）

		


		




		


		


		


		111年9月30日12時25分許，轉帳8萬500元

		


		


		


		




		3（移送併辦）

		被害人
陳恒德



		詐騙集團成員以簡訊方式傳送投資股票訊息，嗣透過通訊軟體LINE與被害人陳恒德聯繫，並向其佯稱：可代操作股票獲利等語，致陳恒德陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月22日8時55分許，轉帳3萬元

		中國信託商業銀行000000000000號帳戶

		111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額）

		臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱被告臺灣企銀帳戶）

		⒈證人即被害人陳恒德於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號（下稱偵三卷）第11-12頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第13頁）



		4（移送併辦）

		告訴人李俊枝

		詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人李俊枝聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致李俊枝陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。

		111年9月12日13時59分許，轉帳62萬7721元

		合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年9月22日11時39分許，轉出30萬15元

		被告中信帳戶

		⒈證人即告訴人李俊枝於警詢中之證述（見偵三卷第14-18頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第19頁）



		


		


		


		111年9月22日11時27分許，轉帳72萬8000元

		


		111年9月22日13時20分許，轉出3萬10元

		被告臺灣企銀帳戶

		




		


		


		


		


		


		111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元

		


		




		


		


		


		


		


		111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元

		


		




		


		


		


		


		


		111年9月23日0時16分許，轉出33萬6015元

		被告中信帳戶

		




		


		


		


		


		


		111年9月23日7時55分許，轉出1695元

		


		




		5（移送併辦）

		告訴人賴明洋

		詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人賴明洋聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致賴明洋陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。

		111年9月22日8時57分許，匯款33萬元

		中國信託商業銀行000000000000號帳戶

		111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額）

		被告臺灣企銀帳戶

		⒈證人即告訴人賴明洋於警詢中之證述（見偵三卷第20-21頁）
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺北市政府警察局內湖分局東湖派出所受（處）理案件證明單（見偵三卷第22-24頁）



		


		


		


		111年9月23日8時45分許，匯款21萬元

		


		111年9月23日9時4分許，轉出26萬8000元（含本案被害人匯款金額）

		


		




		6（移送併辦）

		告訴人陳文安

		詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人陳文安聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致陳文安陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。

		111年9月21日8時47分許，轉帳5萬元

		中國信託商業銀行000000000000號帳戶

		111年9月21日9時15分許，轉出19萬8000元（含本案被害人匯款金額）

		被告臺灣企銀帳戶

		⒈證人即告訴人陳文安於警詢中之證述（見偵三卷第25-29頁背面）
⒉網路銀行轉帳明細（見偵三卷第30-31頁背面）
⒊LINE對話紀錄截圖（見偵三卷第33-59頁背面）
⒋苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所受（處）理案件證明單、受理帳騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵三卷第60-61頁）



		


		


		


		111年9月21日8時48分許，轉帳5萬元

		


		


		


		




		共用證據

		


		⒈被告蔡鈞蒲於檢事官詢問中之陳述（見偵一卷第58-59頁、64-64頁背面、見偵三卷第137-141頁，本院卷第131-146頁）
⒉中國信託銀行112年5月22日中信銀字第112224839182194號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、華南銀行112年7月5日通清字第1120026014號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、被告臺灣企銀帳號00000000000號帳戶開戶資料暨交易明細（見偵一卷第24-31頁、見偵二卷第41-50頁、見偵三卷第79-81頁背面）

		


		


		


		


		








 
卷宗對照表
		卷名

		簡稱



		臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號

		偵一卷



		臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號

		偵二卷



		臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號

		偵三卷







 

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第424號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  蔡鈞蒲







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6156號、第6393號），及移送併辦(113年度偵字第4660號)，被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

蔡鈞蒲幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、蔡鈞蒲前因詐欺案件，經臺灣宜蘭地方法院以108年度訴字第7號判決判處有期徒刑4月確定，於民國110年4月27日易科罰金執行完畢。猶不知悔改，其明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可能掩飾他人詐欺犯罪所得財物，被犯罪集團利用以作為人頭帳戶，遂行詐欺犯罪，藉此躲避警方追查，竟基於幫助洗錢、幫助詐欺取財之不確定故意，於民國111年9月26日前某時，在不詳處所，將其所申設之中國信託商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶、華南商業銀行帳號：000-000000000000號帳戶、臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶之網路銀行帳號及密碼交付予連唯佑（另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵辦中），連唯佑再將上開3帳戶之網路銀行帳號及密碼交付詐欺集團成員使用，以此方式幫助該詐欺集團向他人詐取財物。嗣該詐欺集團成員取得上開3帳戶網路銀行帳號及密碼後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於附表所示詐騙時間，以附表所示方式施以詐術，致附表所示之人陷於錯誤，依指示於附表所示匯款時間，匯款附表所示金額至第一層帳戶內，再轉匯入上開3帳戶（第二層帳戶）內，旋即遭轉出隱匿詐得款項。嗣附表所示之人查覺受騙報警處理，經警循線查知上情。

二、案經附表所示之告訴人訴由嘉義縣警察局中埔分局、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局、礁溪分局報告宜蘭地方檢察署檢察官偵查後起訴及移送併辦。

　　理　由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告蔡鈞蒲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告蔡鈞蒲於本院審理時坦承不諱，核與附表所示告訴人、被害人等於警詢時之指述情節大致相符，復有附表「證據」欄、「共用證據」欄所示之證據資料在卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實相符，得作為認定事實之依據。綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查：

　1.被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後洗錢防制法第19條則規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」。修正後洗錢防制法第19條第1項前段規定雖就洗錢行為法定刑提高，並增列洗錢之財物或財產上利益未達一定金額（1億元）者，則所犯洗錢行為所處之法定刑度為6月以上5年以下有期徒刑，併科罰金之金額則提高為5千萬元以下，但因刪除第3項規定，即刪除所宣告之刑，不得超過特定犯罪（即前置犯罪）所定最重本刑之刑。觀諸本件被告係提供金融帳戶資料以幫助詐欺犯行者進行詐欺、洗錢犯行，而洗錢行為金額未達1億元，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，所宣告之刑即不得科以超過其特定犯罪（即刑法第339條規定）所定最重本刑（有期徒刑5年），故量處刑度範圍為2月以上5年以下之有期徒刑，併科500萬元以下罰金，則依刑法第35條第2項規定，修正後之洗錢防制法第19條規定並未較有利於被告，經新舊法比較結果，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。

　2.被告行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。上開條項關於減輕其刑之規定，由「在偵查或審判中自白者」修正為「在偵查及歷次審判中均自白者」，是修正後規定較為嚴格；洗錢防制法復於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，同法第23條第3項前段規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，是修正後規定更增設「自動繳交全部所得財物」作為減輕其刑要件之一。故比較新舊法結果，中間時法即112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項、裁判時法即113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段，均無較有利於被告。

　3.綜合上述條文修正前、後規定，依法律變更比較適用所應遵守之「罪刑綜合比較原則」及「擇用整體性原則」加以比較，修正後洗錢防制法規定並未較有利於被告，自適用修正前洗錢防制法之規定。

　㈡是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈢被告以一交付本案帳戶資料予不詳之人，幫助詐欺集團詐騙附表所示告訴人、被害人等6人，致詐欺集團得以轉匯或提領其等匯入被告所交付上開金融機構帳戶之款項以遮斷金流而逃避國家之追訴、處罰，係分別以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助洗錢罪。

　㈣刑之加重減輕：

　　被告有犯罪事實欄所示前案徒刑執行完畢等情，此節業據公訴意旨主張，並為被告所不爭執，復有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，已堪認定；是被告於受上開徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀之其犯罪情節，尚無司法院大法官釋字第775號解釋所指應量處最低法定刑、且無法適用刑法第59條減輕之情形，爰依刑法第47條第1項，加重其刑（最高法院109年度台上字第2886號、110年度台上字第5660號等判決意旨參照）。又被告係幫助犯，應依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。被告犯後於偵查中雖否認犯行，但於本院準備程序、審理程序中自白洗錢犯行(見本院卷第131-146頁)，核與112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定相符，爰依該規定減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將金融機構帳戶提供予他人使用，罔顧可能遭有心人士用以作為財產犯罪之工具，及幫助掩飾、隱匿遭詐財物之去向暨所在，其行為已影響社會正常交易安全，並增加被害人尋求救濟之困難，亦使犯罪之追查趨於複雜，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，造成被害人受有財產損失，實屬不該；惟念被告於本院審理中坦承犯行，態度尚可；兼衡其自陳國中肄業之智識程度、職業為交通管理、收入不穩定、未婚、需扶養母親(見本院卷第144頁），量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準，以資警惕。

四、沒收之說明：

　㈠洗錢之財物：　　

　1.按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。

　2.查附表所示告訴人、被害人等所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人匯出一空，已非屬被告所持有之洗錢行為標的之財產，自亦毋庸依修正後洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　被告於本院審理時供稱：沒有獲得報酬等語（見本院卷第143頁），且依卷存證據資料，無證據證明被告有何犯罪所得，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未因本案取得其他不法利得，爰不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官董良造提起公訴及移送併辦，檢察官吳舜弼、劉憲英到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　年　　2　　月　　26　　 日

　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　楊心希

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳信如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表（貨幣單位皆為新臺幣）

編號 告訴人 被害人 詐欺方式 第一層帳戶   第二層帳戶  證據    匯入第一層帳戶之匯款時間、金額 匯入之第一層帳戶 轉匯至第二層帳戶之時間、金額 轉匯至第二層之帳戶  1 告訴人 邱振宏 （起訴書誤載為邱振宇，應予更正）  詐騙集團成員透過通訊軟體IG、LINE與告訴人邱振宇聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致邱振宇陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月26日19時40分許，轉帳2萬4000元 合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶 112年9月26日19時58分許，轉出6萬3550元 中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告中信帳戶） ⒈證人即告訴人邱振宇於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號（下稱偵一卷）第4-5頁背面） ⒉LINE對話紀錄截圖（見偵一卷第11-14頁） ⒊網路銀行轉帳明細（見偵一卷第14-15頁） ⒋臺中市政府警察局第六分局何安派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、帳戶個資檢視表（見偵一卷第7-10、16頁） 2 告訴人 俞姵汝 詐騙集團成員透過交友軟體、通訊軟體LINE與告訴人俞姵汝聯繫，向其佯稱：投資虛擬貨幣可獲利等語，致俞姵汝陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月28日22時36分許，轉帳5萬元 合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶 111年9月28日22時39分許，轉出9萬9885元（含本案被害人匯款金額） 華南商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱被告華南帳戶） ⒈證人即告訴人俞姵汝於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號（下稱偵二卷）第6-9頁） ⒉網路銀行轉帳明細（見偵二卷第11-14頁） ⒊詐欺集團成員LINE帳號頁面、對話紀錄截圖（見偵二卷第15-22頁） ⒋內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵二卷第23頁）    111年9月28日22時37分許，轉帳5萬元  111年9月28日23時17分許，轉出3萬5115元      111年9月30日12時24分許，轉帳10萬元 華南商業銀行帳號000000000000號帳戶 111年9月30日12時26分許，轉出18萬420元（起訴書附表此部分記載有誤，業經檢察官以113年度蒞字第3438號補充理由書更正如上）      111年9月30日12時25分許，轉帳8萬500元     3（移送併辦） 被害人 陳恒德  詐騙集團成員以簡訊方式傳送投資股票訊息，嗣透過通訊軟體LINE與被害人陳恒德聯繫，並向其佯稱：可代操作股票獲利等語，致陳恒德陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月22日8時55分許，轉帳3萬元 中國信託商業銀行000000000000號帳戶 111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額） 臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱被告臺灣企銀帳戶） ⒈證人即被害人陳恒德於警詢中之證述（見臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號（下稱偵三卷）第11-12頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第13頁） 4（移送併辦） 告訴人李俊枝 詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人李俊枝聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致李俊枝陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。 111年9月12日13時59分許，轉帳62萬7721元 合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶 111年9月22日11時39分許，轉出30萬15元 被告中信帳戶 ⒈證人即告訴人李俊枝於警詢中之證述（見偵三卷第14-18頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵三卷第19頁）    111年9月22日11時27分許，轉帳72萬8000元  111年9月22日13時20分許，轉出3萬10元 被告臺灣企銀帳戶       111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元        111年9月22日13時22分許，轉出3萬10元        111年9月23日0時16分許，轉出33萬6015元 被告中信帳戶       111年9月23日7時55分許，轉出1695元   5（移送併辦） 告訴人賴明洋 詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人賴明洋聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致賴明洋陷於錯誤，而依指示匯款如右列所示。 111年9月22日8時57分許，匯款33萬元 中國信託商業銀行000000000000號帳戶 111年9月22日9時14分許，轉出55萬7000元（含本案被害人匯款金額） 被告臺灣企銀帳戶 ⒈證人即告訴人賴明洋於警詢中之證述（見偵三卷第20-21頁） ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、臺北市政府警察局內湖分局東湖派出所受（處）理案件證明單（見偵三卷第22-24頁）    111年9月23日8時45分許，匯款21萬元  111年9月23日9時4分許，轉出26萬8000元（含本案被害人匯款金額）   6（移送併辦） 告訴人陳文安 詐騙集團成員透過通訊軟體LINE與告訴人陳文安聯繫，向其佯稱：投資股票可獲利等語，致陳文安陷於錯誤，而依指示轉帳如右列所示。 111年9月21日8時47分許，轉帳5萬元 中國信託商業銀行000000000000號帳戶 111年9月21日9時15分許，轉出19萬8000元（含本案被害人匯款金額） 被告臺灣企銀帳戶 ⒈證人即告訴人陳文安於警詢中之證述（見偵三卷第25-29頁背面） ⒉網路銀行轉帳明細（見偵三卷第30-31頁背面） ⒊LINE對話紀錄截圖（見偵三卷第33-59頁背面） ⒋苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所受（處）理案件證明單、受理帳騙帳戶通報警示簡便格式表（見偵三卷第60-61頁）    111年9月21日8時48分許，轉帳5萬元     共用證據  ⒈被告蔡鈞蒲於檢事官詢問中之陳述（見偵一卷第58-59頁、64-64頁背面、見偵三卷第137-141頁，本院卷第131-146頁） ⒉中國信託銀行112年5月22日中信銀字第112224839182194號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、華南銀行112年7月5日通清字第1120026014號函檢附被告帳號000000000000號帳戶開戶資料暨交易明細、被告臺灣企銀帳號00000000000號帳戶開戶資料暨交易明細（見偵一卷第24-31頁、見偵二卷第41-50頁、見偵三卷第79-81頁背面）      

 

卷宗對照表

卷名 簡稱 臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6156號 偵一卷 臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第6393號 偵二卷 臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第4660號 偵三卷 

 



