
臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第53號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  葉晉榮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  洪維廷律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第7650號），本院判決如下：

　　主　文

葉晉榮犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對職務上之

行為要求賄賂罪，處有期徒刑柒年陸月。褫奪公權參年。

　　犯罪事實

一、葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人。緣因交通

部臺灣鐵路管理局（下稱臺鐵局；現改制為「國營臺灣鐵路

股份有限公司」）於民國107年間辦理「鐵路行車安全改善

六年計畫-宜工段轄內各站『無障礙電梯新建工程』及『原

有電梯調整工程』委託規劃設計暨監造部分」標案（標案案

號L0207P2075V，下稱本案工程），由城碁建築師事務所於1

07年8月21日以新臺幣（下同）969萬8,020元得標，並於同

年9月7日簽約，負責全案規劃、設計、監造及管理工作，葉

晉榮係受國家所屬機關臺鐵局委託從事與委託機關權限有關

公共事務之公務員。

二、臺鐵局於108年底，辦理本案工程中之「二結、羅東站無障

礙電梯新建工程」標案（標案案號L0508P1126W，下稱二

結、羅東工程），由登揚營造股份有限公司（下稱登揚營造

公司）於109年1月14日以3,320萬元得標施作。葉晉榮於登

揚營造公司工務經理黃登成、工地主任黃政傑於同年2月3日

上午9時許，及黃登成獨自於同年2月某日，至城碁建築師事

務所址設臺北市○○街0○00號會客室拜訪葉晉榮時，竟基
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於對於職務上之行為要求賄賂之犯意，向黃登成、黃政傑比

出「5」的手勢，亦當場書寫「5％」之字條予黃登成、黃政

傑觀覽，要求登揚營造公司支付總工程款3,320萬元中5％即

166萬元之賄賂款項，作為葉晉榮職務行為之對價。

三、案經法務部調查局宜蘭縣調查站報告及臺鐵局函送臺灣宜蘭

地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

一、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查

證人黃登成、高至彥、高薇潔、高曉潔、曾敬強、賴建宏、

李子欽、呂浩任、林子奕、黃政傑、徐守廷、謝毅達、蔡鴻

鳴、陳宥呈於警詢時所為之陳述，屬於被告以外之人於審判

外之陳述，為傳聞證據，依刑事訴訟法第159條第1項之規

定，無證據能力。

二、刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人於

審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程

序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之

情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代理

人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

之同意。」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰

問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未

聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理

念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁

有證據能力。經查，除上開一、之部分外，其餘有關下述所

引用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所示之供述

證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審理時均

不爭執證據能力（本院卷第58頁、第148至149頁），且迄於

言詞辯論終結前均未聲明異議。而本院審酌該等供述證據作

成及取得之狀況，並無違法、不當或顯不可信之情形，且為
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證明被告犯罪事實存否所必要，以之作為證據，認屬適當，

依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力。

三、關於其他非供述證述，並無傳聞法則規定之適用，該非供述

證據如非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂

無證據能力（最高法院97年度台上字第1401號、6153號判決

要旨參照）。查本判決下列所引用之非供述證據，並無證據

證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且

檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時均不爭執有證據

能力（本院卷第58頁、第148至149頁），依刑事訴訟法第15

8條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告否認有何對職務上之行為要求賄賂之犯行，辯稱：

二結、羅東工程之專案設計師為徐唯宗，自動走道式設計之

手扶梯之圖說為徐唯宗所放置，手扶梯並不是伊的專業，當

時臺鐵局要發包，伊便請事務所的工讀生將徐唯宗製作的相

關工程圖說整理出來等語。辯護人則為被告辯護稱：受託為

機關設計、監造等職務之建築師並非刑法上之公務員，故本

案無貪污治罪條例之適用；被告於109年2月19日9時30分至1

0時30分、10時30分至12時30分，在址設新北市○○區○○

街0號之鐵路局臺北工務段會議室參與臺鐵局臺北工務段召

開之「鎮前街168號房舍整修工程（委託規劃設計及監造部

分）配合工程決標金額服務酬金變更會議」、「樹林鎮前街

168號房舍整修工程第一次變更確認及先行施作合意會

議」，自無可能於同一時間與黃登成會晤，向黃登成要求

5％賄賂款項及指定使用立穩電梯公司之電梯，並要求登揚

營造公司須於同日21時許回覆等語。

二、經查：葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人；臺

鐵局於107年間所辦理之本案工程標案，由城碁建築師事務

所於107年8月21日以969萬8,020元得標，同年9月7日簽約，

負責全案規劃、設計、監造及管理工作；本案工程中之二

結、羅東工程，由登揚營造公司於109年1月14日以3,320萬
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元得標施作等情，業據證人即告發人黃登成於偵查及本院審

理時（見109年度他字第1529號卷一第223頁、本院卷第150

至151頁）、證人即登揚營造公司工地主任黃政傑於本院審

理時（見本院卷第163頁）、證人即登揚營造公司負責人林

子奕於本院審理中（見本院卷第167至168頁）、證人即登揚

營造公司總經理賴正隆於本院審理中（見本院卷第180

頁）、證人即時任臺鐵局宜蘭工務段工程司助理工務員賴建

宏於偵查及本院審理時（見109年度他字第1529號卷一第179

-180頁、本院卷第172頁）、證人即城碁建築師事務所員工

徐唯宗於本院審理中（見本院卷第184頁）等具結證述情節

相符，並有臺鐵局與城碁建築師事務所就本案工程之採購契

約及決標公告、臺鐵局與登揚營造公司就二結、羅東工程之

採購契約（見本案工程採購契約卷、二結、羅東工程採購契

約電子檔、111年度偵字第7650號卷一第146至147頁）等在

卷可稽，復為被告坦認或不爭執（見109年度他字第1529號

卷二第40頁反面、本院卷第58至59頁），是此部分事實，首

堪認定。

三、被告具有委託公務員之身分：

　㈠按刑法第10條第2項第2款明定受國家、地方自治團體所屬等

政府機關依法委託，從事與委託機關權限相關之公共事務

者，為公務員，故受政府機關依法委託辦理事務之人，是否

具有公務員身分而應受關於公務員刑罰規定之規範，乃立基

於受託之事務，實質上功能是否符合公共事務之屬性。此規

定之規範目的，在使受政府機關委託而從事與國家公權力作

用有關事項之人，縱原不具有公務員身分，然因其代表國

家，且肩負達成國家本其公權力所預設特定行政目的之任

務，為促其以妥適之方式圓滿達成任務，乃設有控管執行受

託事務之作業規範，對受託人就受託業務之職權行使，課予

較高之保護與服從義務，俾其資以遵循而符合依法行政原

則，故上揭規定之「公共事務」一語所涵攝之事實範圍，當

指以達成政府機關本於公權力所預設一定行政目的為任務之
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事務，其判斷標準需衡諸該事務之內部、外部雙面關係定

之，對內，繫於國家對受託者是否具有上下支配關係，對

外，則取決於從事受託事務行為對公眾涉及之照料義務；於

內部關係，國家對受託者具有密切之監督支配關係，於外部

關係，人民對受託者從事受託事務之行為，客觀上存有實質

依賴性、順從性，即屬公共事務。從而政府機關出於排除危

害及維護安全之目的，所為對人民之權利、自由、財產加以

干預、限制，或課予人民義務、負擔之干涉行政行為，固係

居於統治權主體之地位所為行使公權力之行為；其本於現代

福利國家任務之多元性，為發揮積極主動給予人民最大服務

與照顧，滿足民生需求之重要職能，以維持、改善人民生

活，舉如：生活環境與自然生態之維護與改善等，所為之行

政行為，亦屬國家基於統治權作用之公權力行為。二者同為

國家公權力運作之一環，俱屬公共事務（最高法院109年度

台上字第5318號判決意旨參照）。

　㈡經查政府採購制度，目的在依公平、公開之採購程序，提升

採購效率與功能，確保採購品質，政府採購法第1條揭明宗

旨，臺鐵局乃基於信賴被告之建築專業，將其辦理本案工程

案之細部規劃及設計、後續對施工廠商等部分權限，以招標

方式，事先將需求使被告獲知，再由被告實際執行本案工程

之規劃、設計、監造及管理等事項。其中居於監造廠商功能

辦理「工程施工監造」細項目，包括⒈派遣人員管控監督、

⒉查驗施工廠商履約事宜、審查施工廠商之施工、品管、勞

安等計畫（含各分項計畫）、預定進度、施工圖、材料樣品

及其他必要資料、⒊設備、製造、供應、安裝廠商資格之審

查、⒋施工廠商之放樣、測量及各項測量之校驗、⒌督導及

查核施工廠商辦理材料及品質管理工作、⒍督導施工廠商執

行工地安全衛生、交通維持及環境保護等工作、⒎辦理二級

品質管理及查核工作、⒏履約進度及履約估驗計價之審查、

⒐有關履約界面之協調及整合、⒑契約變更之建議及編製、

⒒昇降設備測試及試運轉之監督、⒓竣工圖說及核計總工期
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等工作、⒔竣工及決算文件之審查及編製、⒕驗收之協辦、

⒖協辦履約爭議之處理及⒗其他監工與品管應辦事項等事

項，此有「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第

二條第三點可參（見本案工程採購契約卷第146至147頁），

監造廠商所為審查、驗收，為採購機關提供協力義務，自屬

為達成提升本案工程採購效率與功能，確保採購品質等目的

之重要機制。此外，設計監造人員在政府採購實務上亦有法

定地位，在辦理驗收階段，設計監造人員或機關委託之專業

人員或機構人員，為協驗人員，政府採購法施行細則第91條

第3項定有明文。另依108年5月22日修正公布前政府採購法

第63條第2項規定，委託規劃、設計、監造或管理之契約，

應訂明廠商規劃設計錯誤、監造不實或管理不善，致機關遭

受損害之責任，而上開「公共工程技術服務採購契約（106

年8月版）」第9條針對廠商辦理缺失訂有懲罰性違約金計算

標準即屬適例（見本案工程採購契約卷第165至167頁），是

臺鐵局對被告具有密切之監督支配關係。

　㈢次查，「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第二

條第一項本案工程概述謂以：「為改善宜蘭縣四腳亭、貢

寮、大里、二結及羅東等站增設或配合他案工程改善既有之

無障礙昇降設備及其他無障礙設施（設備），提升車站無障

礙設施（設備）以為符合身心障礙者權益保障法及建築等相

關法令規定，遂辦理委託規劃、設計及後續工程監造等勞務

工作。」（見本案工程採購契約卷第145頁）；身心障礙者

權益保障法第1條及第2條第3項第6款則分別規定：「為維護

身心障礙者之權益，保障其平等參與社會、政治、經濟、文

化等之機會，促進其自立及發展，特制定本法。」、「前二

項主管機關及各目的事業主管機關權責劃分如下：六、交通

主管機關：身心障礙者生活通信、大眾運輸工具、交通設施

與公共停車場等相關權益之規劃、推動及監督等事項。」；

建築法第1條前段規定：「為實施建築管理，以維護公共安

全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法」，
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足見臺鐵局透過政府採購法程序辦理本案工程案，涉及國家

基於保障身心障礙者權益之政策，而致力於營造對身心障礙

族群友善之無障礙環境，及增進一般民眾日常使用大眾運輸

工具及其周邊時之安全，自為攸關國家經濟利益資源分配及

社會福祉之事務，而該當於委託機關權限有關之公共事務。

　㈣綜上，臺鐵局辦理本案工程，係為提升車站之無障礙設施

（設備），以符合身心障礙者權益保障法及建築法等相關法

令規定，乃攸關國家經濟利益資源分配及社會福祉之事務，

而屬與臺鐵局權限有關之公共事務；被告因城碁建築師事務

所承包臺鐵局之本案工程標案，負責二結、羅東工程之規

畫、設計、監造及管理等工作，受臺鐵局委託執行本案工

程，而為依政府採購法辦理採購事項之人員，並受臺鐵局監

督，為刑法第10條第2項第2款所規定之委託公務員無訛。

四、被告對職務上之行為要求賄賂之部分：

　㈠被告與黃登成及黃政傑先於109年2月3日上午9時許，在上揭

城碁建築師事務所所在地址之建築物會面，並針對本案工程

施作事宜進行討論；嗣於同年月之某日，被告與黃登成復相

約在上揭城碁建築師事務所所在地址之建築物，討論本案工

程之電梯擇用廠商等情，業據被告於警詢及偵查時供稱明確

（見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、第40頁至41

頁），核與證人黃登成（見109年度他字第1529號卷一第223

頁、本院卷第151至153頁）於偵查及本院審理時、證人黃政

傑、林子奕、賴正隆於本院審理中之具結證述情節（見本院

卷第163至164頁、第168頁、第171頁、第180頁）相符，足

證登揚營造公司得標本案二結、羅東工程後之2月間，被告

與黃登成、黃政傑基於本案工程事項，分別至少接觸過2

次、1次，且在場人員為：第一次會面時為被告、黃登成、

黃政傑三人；第二次碰面則為被告與黃登成二人，此部分事

實，首堪認定。

　㈡證人黃登成於偵查中具結證稱：登揚營造股份有限公司109

年1月得標，同年2月3日上午伊跟黃政傑到被告位於涼州街
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的事務所大樓會客室與被告討論工程事情，被告當時跟伊用

手比需要5％回扣，比完後在被告口袋內拿出一張紙條，寫

著5％，伊等看完後被告又把紙條收回口袋內，伊問被告這

5％是怎樣情況，被告跟伊說是伊等承包工程總款3,320萬的

5％，約160幾萬，當時黃政傑在場，被告講話跟寫紙條黃政

傑也都有看到，當場伊向被告表示此事需要回公司跟老闆股

東商量才能答覆被告；第二次見面時，被告又重新說一次其

第一次說過的事，即要拿5％回扣，伊一樣跟被告說這需要

跟公司商量，被告便向伊稱計畫書起碼可以審十次以上，讓

伊等無法動工，這樣威脅伊，並要求伊於晚上9時前可以回

覆；伊回公司將這件事跟公司負責人林子奕、總經理賴正隆

報告，伊等商量的結果同伊傳送給被告的簡訊內容，即總工

程款的1.5％，追加工程款的10％（見109年度他字第1529號

卷一第223頁）。復於本院審理時亦具結證稱：被告要求伊

等工程總價5％回扣，除了口頭外，被告還有從口袋裡面拿

出1張白色便條紙，用筆在上面寫被告要的5％，呈現給伊

看，被告讓伊看完之後，把紙條收回去；回到公司後，伊有

跟林子奕及賴正隆討論，討論的結果是同意給付工程款1.

5％及追加工程款的10％，追加工程款的部分主要是設計上

有疏漏，沒有辦法收尾，所以會有要追加後續的工程才有辦

法把整個工程收尾（見本院卷第152至155頁）。互核證人黃

政傑於本院審理時具結證稱：得標後，伊跟黃登成一起去拜

訪被告，被告跟伊等在談電梯、手扶梯如何施作的時候，被

告有叫伊從包包裡面拿紙，然後在上面寫5％，表示想要在

這個工程的總預算拿5％的報酬，大概是160萬左右；伊等當

場並沒有同意，所以跟被告說伊等需要回公司跟公司的董事

長、總經理商量；回到公司後，主要是由工務經理黃登成處

理等語（見本院卷第163至164頁）、證人林子奕於本院審理

時具結證稱：黃登成回來後，有說被告說要多少費用，但伊

等考量這一標是公開競標，沒有太多利潤，所以討論後只同

意給予被告如黃登成以簡訊方式傳送給被告的範圍等語（見
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本院卷第168頁）、證人賴正隆於本院審理時具結證稱：黃

登成跟被告碰面完回來後，跟伊等說被告要求要付一些5％

的費用，但因為是公開競標，利潤有限，所以伊、林子奕及

黃登成的共識是沒有同意給付被告要求的5％（見本院卷第1

80至181頁）。由此足徵，證人黃登成前開證述所言非虛，

被告於會面時確實有向黃登成要求給付工程款之5％作為賄

賂款項，而黃登成返回公司後遂向公司負責人林子奕、總經

理賴正隆等高階主管傳述此事，並經討論認為囿於公司利潤

不多，僅有辦法支付被告工程款之1.5％及追加款之10％之

數額，再由黃登成將上開討論結果以簡訊方式傳達給被告等

情，堪以認定。

　㈢次細譯黃登成與被告於109年2月19日之簡訊對話內容。首

先，黃登成傳送給被告之內容為「登揚股東決議，本案係競

標取得利潤有限之下，請貴所多体（按：應為『體』）諒協

助，並同意給付總工程款1.5％及追加工程款10％做為貴所

回饋金…」（見111年度偵字第7650號卷一第151頁），觀黃

登成所使用之文字乃「登揚股東決議」、「並『同意』給

付」，就前者而言，與上開證人黃登成、黃政傑、林子奕與

賴正隆證述被告向黃登成要求給付5％回扣後，黃登成並未

立即應允，而是返回公司與林子奕、賴正隆討論後始回覆；

就後者而言，倘被告未提出給付賄賂款項之要求，登揚營造

公司實無動機在不確定被告之態度及意向為何下，甘冒受行

求賄賂罪追訴之風險，而自願減縮公司利潤支付被告賄賂款

項，且若為登揚營造公司自願性、主動性給付，黃登成所使

用之文字應為「登揚公司『願』給付」，更能展現其誠意，

足證登揚營造公司對此事決議確係基於被告向登揚營造公司

提出給付賄賂之要求行為而為。再整體詮釋上開簡訊內容，

可知登揚營造公司希望被告能諒解並同意以工程款之1.5％

及追加工程款之10％作為賄款數額，其脈絡應為被告向登揚

營造公司要求賄賂時所提出之賄款數額為登揚營造公司無力

滿足，登揚營造公司方有需要向被告說明公司利潤有限，而
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期能得被告諒解及同意降低賄款數額。末觀被告收到上開簡

訊後之反應，倘被告與黃登成或登揚營造公司未曾論及給付

回扣，或被告為免落入要求、期約、收受賄賂之嫌疑，應對

黃登成所傳簡訊提及回饋金表示困惑或極力撇清，甚至對登

揚營造公司試圖以給予回饋金方式影響其執行職務、漠視公

務員之廉潔性而感到憤怒為是，然被告僅回覆「飾版不用

寫…因為圖要變更（推車式）建議圖變更，議價，納入

圖」、「其他是既有混擬土及鋼筋，既有單價，回歸實做實

算」（見111年度偵字第7650號卷一第153-154頁），從被告

未有任何表示不理解或採取自清、自保等舉措可知，被告清

楚知悉黃登成傳送簡訊之內容及用意係在回應其先前向黃登

成要求賄賂此事，被告犯要求賄賂犯行，堪予認定。

　㈣至被告及其辯護人辯稱：證人黃登成與黃政傑就有關紙條究

竟從何處拿出及有無提到電梯差價200萬乙事，二人所述不

同，證詞不足為採等語。然證人黃登成與黃政傑就被告手比

5、當場於紙條上持筆書寫5％及被告指定使用特定廠牌之電

梯等當次碰面發生之重要事實證述一致，雖二人在紙條究竟

係從何而來、是否明白表示電梯差價同為被告要求賄賂之標

的等細節之陳述略有差異，惟此顯係時間久遠，記憶模糊所

造成，尚無從據此否認其等陳述及證述之真實性。另被告及

其辯護人辯稱：被告於109年2月19日在臺鐵局臺北工務段位

於樹林之會議室參與會議，不可能與黃登成在涼州街碰面等

語，並提出會議照片為佐，然被告對於與黃登成及黃政傑於

109年2月3日上午9時許見面後，又獨自與黃登成見過一次面

此情並不否認（見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、

第40頁至41頁），則縱與黃登成單獨見面之時間無法確定是

否確於109年2月19日，仍無礙被告與黃登成前後共見面過2

次此事實之認定。

五、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論

科。

參、論罪科刑
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一、論罪

　　按公務員對於職務上行為要求、期約、收受賄賂，係屬階段

行為，經過要求、期約而最後交付賄賂，或於要求、期約當

時即行交付者，均應依收受行為處斷。而所謂「要求」，乃

向相對人索求交付不正利益之單方意思表示，不論明示或暗

示、直接或間接，一經要求，罪即成立，更不問相對人允諾

與否（最高法院109年度台上字第3921號、99年度台上字第4

191號判決意旨參照）。本案被告向登揚營造公司要求賄賂

後，因雙方未能議妥行收賄之條件，而尚未進展至期約、交

付賄賂階段，是核被告所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項

第3款之公務員對職務上之行為要求賄賂罪。被告於前揭時

日，二次向登揚營造公司要求賄賂，應係要求賄賂之接續行

為，應僅論以一罪，併予敘明。  

二、科刑

　㈠按貪污治罪條例為嚴懲貪污，澄清吏治，對職務上之行為

及違背職務收受賄賂、藉端強占、勒索財物及利用職務機會

詐取財物等各類貪污犯行均予以重罰，故貪污犯行乃極為嚴

重之觸法行為，此應屬眾所周知，而被告於投標時已詳閱臺

鐵局提供之「廠商參與公共工程可能涉及之法律責任」文件

後簽名表示已充分瞭解相關法令規定，並願確實遵守（見本

案工程採購契約卷第25頁），竟利用其職責，對施作廠商要

求賄賂，且本案電梯汰換工程，攸關民眾使用大眾運輸工具

安全及便利性，影響國家、社會法益甚為重大，又被告於偵

查及本院審理時均矢口否認犯行，殊無悔意，併審酌被告於

警詢時自陳智識程度為研究所畢業、家庭生活暨經濟狀況為

小康，且為城碁建築師事務所之負責人(見109年度他字第15

29號卷二第16頁)，以及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所

示妨害名譽之前案紀錄之素行（見本院卷第21至26頁）、品

行、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示

之刑。

　㈡褫奪公權
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　　按犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公

權，貪污治罪條例第17條定有明文。又貪污治罪條例對於褫

奪公權之期間並無明文，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應

適用刑法第37條第1項或第2項規定諭知褫奪公權之期間。查

被告所犯貪污治罪條例之罪，經本院宣告有期徒刑以上之

刑，應依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣

告褫奪公權如主文所示。

肆、不另為無罪之諭知：

一、公訴意旨另以被告明知其係依建築師法第20條規定，受臺鐵

局委託辦理本工程設計監造，應遵守誠實信用之原則，不得

有不正當行為及違反業務上應盡之義務，竟意圖為自己不法

之所有或利益，基於損害臺鐵局利益之犯意，自行將「羅東

站手扶梯汰換詳圖」（下稱手扶梯汰換詳圖）細部圖說原應

階梯式設計之手扶梯，擅自變更為自動走道式，以此無法施

作且違背臺鐵局委託之方式，及對登揚營造送審之施工計畫

書、品質計畫書及勞安計畫書（下合稱三書）及相關文件，

以各種理由刁難而退件，使二結、羅東工程無法順利開工，

致臺鐵局因此受有損害，而犯有政府採購法第88條第2項、

第1項之違法限制（審查）圖利未遂、刑法第342條第1項之

背信等罪。

二、按背信罪之成立，需以行為人係受本人之委任為本人處理事

務，具有為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之

意思，而為違背其任務之行為者為必要。倘若本人之利益並

未受何損害，或所受損害具有正當原因，且行為人自己或第

三人所欲獲得之利益乃法律上容許之正當利益，或僅因處理

事務怠於注意，致其事務生不良之影響，則為處理事務之過

失問題，既非故意為違背任務之行為，自難以背信罪責相

繩。又所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫用或信託

義務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成本人的財

產損失或財產危險有所認識，始足以構成。次按政府採購法

第88條第1項前段所規定受託辦理採購人員意圖私利罪之構
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成要件為：受機關委託提供採購規劃、設計、審查、監造、

專案管理或代辦採購廠商之人員，意圖為私人不法之利益，

對技術、工法、材料、設備或規格，為違反法令之限制或審

查，因而獲得利益者。此鑑於其相關構成要件之內容既有受

機關委託…之人員，意圖為私人不法之利益，對技術、工

法、材料、設備或規格，為違反法令之限制或審查，因而獲

得利益等語，可見其犯罪主體係受機關委託之人員，且客觀

上有違背應遵守之法令而未忠於委託機關之違背任務行為，

因而使私人獲得不法利益之結果（既遂），主觀上則應有為

圖私人不法利益之目的，方能構成。倘行為人已符合本罪之

其他要件，縱未獲得利益，因同條第2項明定本罪之未遂犯

處罰之，仍應成立未遂犯行。

三、辯護人為被告辯護稱：被告只是單純誤植圖面，僅屬過失，

與背信及受託辦理採購人員意圖私利未遂等罪以故意為其構

成要件不符等語。經查：證人徐唯宗於本院審理時證稱：伊

有參與二結、羅東工程之初步設計及細部設計，當時在製作

手扶梯汰換詳圖時，部分是找參考圖面，並非全部都是伊繪

製的；沒有印象被告有指示伊要放哪張圖等語（見本院卷第

184至186頁），足見二結、羅東工程之手扶梯汰換詳圖係由

證人徐唯宗負責製作，且被告在證人徐唯宗製作上開手扶梯

汰換詳圖時並未要求證人徐唯宗放任何圖說，是無法排除為

徐唯宗誤放，而難單憑圖說放置錯誤之事實，即認被告明知

羅東車站無法使用自動走道式手扶梯，仍故意放置自動走道

式設計之圖說於手扶梯汰換詳圖中，使登揚營造公司無法進

行施作工程，進而致臺鐵局因此受有損害。且查證人黃登成

於本院審理時亦證稱：設計圖有矛盾問題並不會影響廠商投

標，實務上這種情形很多，解決方式就是在得標之後，要求

政府機關公務員及建築師開會解釋等語，可知招標文件中之

設計圖有誤為實務上常見情形，得標後再透過會議方式解決

即可。再從本案採購契約有關委託技術服務之項目與範圍包

含工程疑義釋疑（見本案工程採購契約卷第146至147頁），
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亦徵被告縱使故意於手扶梯汰換詳圖中放置無法施作之圖說

錯誤，亦可能遭施作廠商日後請求機關開會要求被告釋疑、

除錯，被告實則無法利用放置錯誤圖說、登揚營造公司作為

施作廠商必須按圖施工之契約限制，及其本於本案工程採購

契約享有之釋疑權限，達到限制登揚營造公司之效果，是被

告基於負責人角色於審圖過程中未發覺手扶梯汰換詳圖原應

放置階梯式設計之手扶梯之圖說，卻以自動走道式設計之圖

說錯置其中，固有不周，惟尚難僅憑此反推被告具有違法限

制（審查）圖利之犯意，及為圖取自己或第三人不法利益或

圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。

四、至檢察官認被告以各種理由刁難而退件登揚營造公司所提出

之三書及相關文件部分，爬梳城碁建築師事務所與登揚營造

公司函文往返內容（見109年度他字第1529號卷一第114至14

5頁），被告係先針對登揚營造公司所提出之三書分別製作

一份「綜合意見審查表」，告知登揚營造公司三書中何處需

修正，待登揚營造公司依「綜合意見審查表」修改完畢，被

告再就登揚營造公司重新送審之三書，檢視登揚營造公司有

無確實修正，並針對漏未修正之處再次請登揚營造公司依照

審查意見修正，足證登揚營造公司將三書檢送給被告審查，

過程中雖有多次退件情形，惟退件原因係登揚營造公司送審

文件確實存在未依審查意見確實修正之情事，且被告看似有

多次退件之行為，實則是將所有送審資料遭退件之情形合併

統計所致，如各別觀察各送審文件之退件狀況，次數上實際

上僅有2至3次，是依上情實難謂被告有何以空泛理由、數度

退件刁難登揚營造公司之行為。且證人賴建宏於本院審理時

亦證稱：臺鐵局是依臺鐵局之認知通過登揚營造公司提出之

三書等語（見本院卷第174頁），亦徵三書經審查後通過與

否，審查者係得本於其專業知識而為認定，性質上應屬審查

者得以裁量之事項，則被告本於其建築師之專業，在審查登

揚營造公司送審之三書後，認為內容有不符合規定而予退件

之情形，至多僅涉及裁量是否妥適，無法逕認被告有何違法
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限制（審查）圖利之犯意及為圖取自己或第三人不法利益或

圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。

五、綜上，被告此部分違法限制（審查）圖利未遂及背信等犯罪

嫌疑不足，檢察官並認與前述經本院認定有罪之公務員對職

務上之行為要求賄賂罪部分，若成立犯罪，具有想像競合犯

之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，貪污治罪條例第

5條第1項第3款、第17條、第19條，刑法第11條前段、第37條第2

項，判決如主文。

本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭淳元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

貪污治罪條例第5條第1項第3款

有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。

二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交

付者。

三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益

者。

前項第1款及第2款之未遂犯罰之。
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第53號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  葉晉榮






選任辯護人  洪維廷律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7650號），本院判決如下：
　　主　文
葉晉榮犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對職務上之行為要求賄賂罪，處有期徒刑柒年陸月。褫奪公權參年。
　　犯罪事實
一、葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人。緣因交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺鐵局；現改制為「國營臺灣鐵路股份有限公司」）於民國107年間辦理「鐵路行車安全改善六年計畫-宜工段轄內各站『無障礙電梯新建工程』及『原有電梯調整工程』委託規劃設計暨監造部分」標案（標案案號L0207P2075V，下稱本案工程），由城碁建築師事務所於107年8月21日以新臺幣（下同）969萬8,020元得標，並於同年9月7日簽約，負責全案規劃、設計、監造及管理工作，葉晉榮係受國家所屬機關臺鐵局委託從事與委託機關權限有關公共事務之公務員。
二、臺鐵局於108年底，辦理本案工程中之「二結、羅東站無障礙電梯新建工程」標案（標案案號L0508P1126W，下稱二結、羅東工程），由登揚營造股份有限公司（下稱登揚營造公司）於109年1月14日以3,320萬元得標施作。葉晉榮於登揚營造公司工務經理黃登成、工地主任黃政傑於同年2月3日上午9時許，及黃登成獨自於同年2月某日，至城碁建築師事務所址設臺北市○○街0○00號會客室拜訪葉晉榮時，竟基於對於職務上之行為要求賄賂之犯意，向黃登成、黃政傑比出「5」的手勢，亦當場書寫「5％」之字條予黃登成、黃政傑觀覽，要求登揚營造公司支付總工程款3,320萬元中5％即166萬元之賄賂款項，作為葉晉榮職務行為之對價。
三、案經法務部調查局宜蘭縣調查站報告及臺鐵局函送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
一、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人黃登成、高至彥、高薇潔、高曉潔、曾敬強、賴建宏、李子欽、呂浩任、林子奕、黃政傑、徐守廷、謝毅達、蔡鴻鳴、陳宥呈於警詢時所為之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，為傳聞證據，依刑事訴訟法第159條第1項之規定，無證據能力。
二、刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，除上開一、之部分外，其餘有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所示之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審理時均不爭執證據能力（本院卷第58頁、第148至149頁），且迄於言詞辯論終結前均未聲明異議。而本院審酌該等供述證據作成及取得之狀況，並無違法、不當或顯不可信之情形，且為證明被告犯罪事實存否所必要，以之作為證據，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力。
三、關於其他非供述證述，並無傳聞法則規定之適用，該非供述證據如非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力（最高法院97年度台上字第1401號、6153號判決要旨參照）。查本判決下列所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時均不爭執有證據能力（本院卷第58頁、第148至149頁），依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告否認有何對職務上之行為要求賄賂之犯行，辯稱：二結、羅東工程之專案設計師為徐唯宗，自動走道式設計之手扶梯之圖說為徐唯宗所放置，手扶梯並不是伊的專業，當時臺鐵局要發包，伊便請事務所的工讀生將徐唯宗製作的相關工程圖說整理出來等語。辯護人則為被告辯護稱：受託為機關設計、監造等職務之建築師並非刑法上之公務員，故本案無貪污治罪條例之適用；被告於109年2月19日9時30分至10時30分、10時30分至12時30分，在址設新北市○○區○○街0號之鐵路局臺北工務段會議室參與臺鐵局臺北工務段召開之「鎮前街168號房舍整修工程（委託規劃設計及監造部分）配合工程決標金額服務酬金變更會議」、「樹林鎮前街168號房舍整修工程第一次變更確認及先行施作合意會議」，自無可能於同一時間與黃登成會晤，向黃登成要求5％賄賂款項及指定使用立穩電梯公司之電梯，並要求登揚營造公司須於同日21時許回覆等語。
二、經查：葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人；臺鐵局於107年間所辦理之本案工程標案，由城碁建築師事務所於107年8月21日以969萬8,020元得標，同年9月7日簽約，負責全案規劃、設計、監造及管理工作；本案工程中之二結、羅東工程，由登揚營造公司於109年1月14日以3,320萬元得標施作等情，業據證人即告發人黃登成於偵查及本院審理時（見109年度他字第1529號卷一第223頁、本院卷第150至151頁）、證人即登揚營造公司工地主任黃政傑於本院審理時（見本院卷第163頁）、證人即登揚營造公司負責人林子奕於本院審理中（見本院卷第167至168頁）、證人即登揚營造公司總經理賴正隆於本院審理中（見本院卷第180頁）、證人即時任臺鐵局宜蘭工務段工程司助理工務員賴建宏於偵查及本院審理時（見109年度他字第1529號卷一第179-180頁、本院卷第172頁）、證人即城碁建築師事務所員工徐唯宗於本院審理中（見本院卷第184頁）等具結證述情節相符，並有臺鐵局與城碁建築師事務所就本案工程之採購契約及決標公告、臺鐵局與登揚營造公司就二結、羅東工程之採購契約（見本案工程採購契約卷、二結、羅東工程採購契約電子檔、111年度偵字第7650號卷一第146至147頁）等在卷可稽，復為被告坦認或不爭執（見109年度他字第1529號卷二第40頁反面、本院卷第58至59頁），是此部分事實，首堪認定。
三、被告具有委託公務員之身分：
　㈠按刑法第10條第2項第2款明定受國家、地方自治團體所屬等政府機關依法委託，從事與委託機關權限相關之公共事務者，為公務員，故受政府機關依法委託辦理事務之人，是否具有公務員身分而應受關於公務員刑罰規定之規範，乃立基於受託之事務，實質上功能是否符合公共事務之屬性。此規定之規範目的，在使受政府機關委託而從事與國家公權力作用有關事項之人，縱原不具有公務員身分，然因其代表國家，且肩負達成國家本其公權力所預設特定行政目的之任務，為促其以妥適之方式圓滿達成任務，乃設有控管執行受託事務之作業規範，對受託人就受託業務之職權行使，課予較高之保護與服從義務，俾其資以遵循而符合依法行政原則，故上揭規定之「公共事務」一語所涵攝之事實範圍，當指以達成政府機關本於公權力所預設一定行政目的為任務之事務，其判斷標準需衡諸該事務之內部、外部雙面關係定之，對內，繫於國家對受託者是否具有上下支配關係，對外，則取決於從事受託事務行為對公眾涉及之照料義務；於內部關係，國家對受託者具有密切之監督支配關係，於外部關係，人民對受託者從事受託事務之行為，客觀上存有實質依賴性、順從性，即屬公共事務。從而政府機關出於排除危害及維護安全之目的，所為對人民之權利、自由、財產加以干預、限制，或課予人民義務、負擔之干涉行政行為，固係居於統治權主體之地位所為行使公權力之行為；其本於現代福利國家任務之多元性，為發揮積極主動給予人民最大服務與照顧，滿足民生需求之重要職能，以維持、改善人民生活，舉如：生活環境與自然生態之維護與改善等，所為之行政行為，亦屬國家基於統治權作用之公權力行為。二者同為國家公權力運作之一環，俱屬公共事務（最高法院109年度台上字第5318號判決意旨參照）。
　㈡經查政府採購制度，目的在依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，政府採購法第1條揭明宗旨，臺鐵局乃基於信賴被告之建築專業，將其辦理本案工程案之細部規劃及設計、後續對施工廠商等部分權限，以招標方式，事先將需求使被告獲知，再由被告實際執行本案工程之規劃、設計、監造及管理等事項。其中居於監造廠商功能辦理「工程施工監造」細項目，包括⒈派遣人員管控監督、⒉查驗施工廠商履約事宜、審查施工廠商之施工、品管、勞安等計畫（含各分項計畫）、預定進度、施工圖、材料樣品及其他必要資料、⒊設備、製造、供應、安裝廠商資格之審查、⒋施工廠商之放樣、測量及各項測量之校驗、⒌督導及查核施工廠商辦理材料及品質管理工作、⒍督導施工廠商執行工地安全衛生、交通維持及環境保護等工作、⒎辦理二級品質管理及查核工作、⒏履約進度及履約估驗計價之審查、⒐有關履約界面之協調及整合、⒑契約變更之建議及編製、⒒昇降設備測試及試運轉之監督、⒓竣工圖說及核計總工期等工作、⒔竣工及決算文件之審查及編製、⒕驗收之協辦、⒖協辦履約爭議之處理及⒗其他監工與品管應辦事項等事項，此有「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第二條第三點可參（見本案工程採購契約卷第146至147頁），監造廠商所為審查、驗收，為採購機關提供協力義務，自屬為達成提升本案工程採購效率與功能，確保採購品質等目的之重要機制。此外，設計監造人員在政府採購實務上亦有法定地位，在辦理驗收階段，設計監造人員或機關委託之專業人員或機構人員，為協驗人員，政府採購法施行細則第91條第3項定有明文。另依108年5月22日修正公布前政府採購法第63條第2項規定，委託規劃、設計、監造或管理之契約，應訂明廠商規劃設計錯誤、監造不實或管理不善，致機關遭受損害之責任，而上開「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第9條針對廠商辦理缺失訂有懲罰性違約金計算標準即屬適例（見本案工程採購契約卷第165至167頁），是臺鐵局對被告具有密切之監督支配關係。
　㈢次查，「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第二條第一項本案工程概述謂以：「為改善宜蘭縣四腳亭、貢寮、大里、二結及羅東等站增設或配合他案工程改善既有之無障礙昇降設備及其他無障礙設施（設備），提升車站無障礙設施（設備）以為符合身心障礙者權益保障法及建築等相關法令規定，遂辦理委託規劃、設計及後續工程監造等勞務工作。」（見本案工程採購契約卷第145頁）；身心障礙者權益保障法第1條及第2條第3項第6款則分別規定：「為維護身心障礙者之權益，保障其平等參與社會、政治、經濟、文化等之機會，促進其自立及發展，特制定本法。」、「前二項主管機關及各目的事業主管機關權責劃分如下：六、交通主管機關：身心障礙者生活通信、大眾運輸工具、交通設施與公共停車場等相關權益之規劃、推動及監督等事項。」；建築法第1條前段規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法」，足見臺鐵局透過政府採購法程序辦理本案工程案，涉及國家基於保障身心障礙者權益之政策，而致力於營造對身心障礙族群友善之無障礙環境，及增進一般民眾日常使用大眾運輸工具及其周邊時之安全，自為攸關國家經濟利益資源分配及社會福祉之事務，而該當於委託機關權限有關之公共事務。
　㈣綜上，臺鐵局辦理本案工程，係為提升車站之無障礙設施（設備），以符合身心障礙者權益保障法及建築法等相關法令規定，乃攸關國家經濟利益資源分配及社會福祉之事務，而屬與臺鐵局權限有關之公共事務；被告因城碁建築師事務所承包臺鐵局之本案工程標案，負責二結、羅東工程之規畫、設計、監造及管理等工作，受臺鐵局委託執行本案工程，而為依政府採購法辦理採購事項之人員，並受臺鐵局監督，為刑法第10條第2項第2款所規定之委託公務員無訛。
四、被告對職務上之行為要求賄賂之部分：
　㈠被告與黃登成及黃政傑先於109年2月3日上午9時許，在上揭城碁建築師事務所所在地址之建築物會面，並針對本案工程施作事宜進行討論；嗣於同年月之某日，被告與黃登成復相約在上揭城碁建築師事務所所在地址之建築物，討論本案工程之電梯擇用廠商等情，業據被告於警詢及偵查時供稱明確（見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、第40頁至41頁），核與證人黃登成（見109年度他字第1529號卷一第223頁、本院卷第151至153頁）於偵查及本院審理時、證人黃政傑、林子奕、賴正隆於本院審理中之具結證述情節（見本院卷第163至164頁、第168頁、第171頁、第180頁）相符，足證登揚營造公司得標本案二結、羅東工程後之2月間，被告與黃登成、黃政傑基於本案工程事項，分別至少接觸過2次、1次，且在場人員為：第一次會面時為被告、黃登成、黃政傑三人；第二次碰面則為被告與黃登成二人，此部分事實，首堪認定。
　㈡證人黃登成於偵查中具結證稱：登揚營造股份有限公司109年1月得標，同年2月3日上午伊跟黃政傑到被告位於涼州街的事務所大樓會客室與被告討論工程事情，被告當時跟伊用手比需要5％回扣，比完後在被告口袋內拿出一張紙條，寫著5％，伊等看完後被告又把紙條收回口袋內，伊問被告這5％是怎樣情況，被告跟伊說是伊等承包工程總款3,320萬的5％，約160幾萬，當時黃政傑在場，被告講話跟寫紙條黃政傑也都有看到，當場伊向被告表示此事需要回公司跟老闆股東商量才能答覆被告；第二次見面時，被告又重新說一次其第一次說過的事，即要拿5％回扣，伊一樣跟被告說這需要跟公司商量，被告便向伊稱計畫書起碼可以審十次以上，讓伊等無法動工，這樣威脅伊，並要求伊於晚上9時前可以回覆；伊回公司將這件事跟公司負責人林子奕、總經理賴正隆報告，伊等商量的結果同伊傳送給被告的簡訊內容，即總工程款的1.5％，追加工程款的10％（見109年度他字第1529號卷一第223頁）。復於本院審理時亦具結證稱：被告要求伊等工程總價5％回扣，除了口頭外，被告還有從口袋裡面拿出1張白色便條紙，用筆在上面寫被告要的5％，呈現給伊看，被告讓伊看完之後，把紙條收回去；回到公司後，伊有跟林子奕及賴正隆討論，討論的結果是同意給付工程款1.5％及追加工程款的10％，追加工程款的部分主要是設計上有疏漏，沒有辦法收尾，所以會有要追加後續的工程才有辦法把整個工程收尾（見本院卷第152至155頁）。互核證人黃政傑於本院審理時具結證稱：得標後，伊跟黃登成一起去拜訪被告，被告跟伊等在談電梯、手扶梯如何施作的時候，被告有叫伊從包包裡面拿紙，然後在上面寫5％，表示想要在這個工程的總預算拿5％的報酬，大概是160萬左右；伊等當場並沒有同意，所以跟被告說伊等需要回公司跟公司的董事長、總經理商量；回到公司後，主要是由工務經理黃登成處理等語（見本院卷第163至164頁）、證人林子奕於本院審理時具結證稱：黃登成回來後，有說被告說要多少費用，但伊等考量這一標是公開競標，沒有太多利潤，所以討論後只同意給予被告如黃登成以簡訊方式傳送給被告的範圍等語（見本院卷第168頁）、證人賴正隆於本院審理時具結證稱：黃登成跟被告碰面完回來後，跟伊等說被告要求要付一些5％的費用，但因為是公開競標，利潤有限，所以伊、林子奕及黃登成的共識是沒有同意給付被告要求的5％（見本院卷第180至181頁）。由此足徵，證人黃登成前開證述所言非虛，被告於會面時確實有向黃登成要求給付工程款之5％作為賄賂款項，而黃登成返回公司後遂向公司負責人林子奕、總經理賴正隆等高階主管傳述此事，並經討論認為囿於公司利潤不多，僅有辦法支付被告工程款之1.5％及追加款之10％之數額，再由黃登成將上開討論結果以簡訊方式傳達給被告等情，堪以認定。
　㈢次細譯黃登成與被告於109年2月19日之簡訊對話內容。首先，黃登成傳送給被告之內容為「登揚股東決議，本案係競標取得利潤有限之下，請貴所多体（按：應為『體』）諒協助，並同意給付總工程款1.5％及追加工程款10％做為貴所回饋金…」（見111年度偵字第7650號卷一第151頁），觀黃登成所使用之文字乃「登揚股東決議」、「並『同意』給付」，就前者而言，與上開證人黃登成、黃政傑、林子奕與賴正隆證述被告向黃登成要求給付5％回扣後，黃登成並未立即應允，而是返回公司與林子奕、賴正隆討論後始回覆；就後者而言，倘被告未提出給付賄賂款項之要求，登揚營造公司實無動機在不確定被告之態度及意向為何下，甘冒受行求賄賂罪追訴之風險，而自願減縮公司利潤支付被告賄賂款項，且若為登揚營造公司自願性、主動性給付，黃登成所使用之文字應為「登揚公司『願』給付」，更能展現其誠意，足證登揚營造公司對此事決議確係基於被告向登揚營造公司提出給付賄賂之要求行為而為。再整體詮釋上開簡訊內容，可知登揚營造公司希望被告能諒解並同意以工程款之1.5％及追加工程款之10％作為賄款數額，其脈絡應為被告向登揚營造公司要求賄賂時所提出之賄款數額為登揚營造公司無力滿足，登揚營造公司方有需要向被告說明公司利潤有限，而期能得被告諒解及同意降低賄款數額。末觀被告收到上開簡訊後之反應，倘被告與黃登成或登揚營造公司未曾論及給付回扣，或被告為免落入要求、期約、收受賄賂之嫌疑，應對黃登成所傳簡訊提及回饋金表示困惑或極力撇清，甚至對登揚營造公司試圖以給予回饋金方式影響其執行職務、漠視公務員之廉潔性而感到憤怒為是，然被告僅回覆「飾版不用寫…因為圖要變更（推車式）建議圖變更，議價，納入圖」、「其他是既有混擬土及鋼筋，既有單價，回歸實做實算」（見111年度偵字第7650號卷一第153-154頁），從被告未有任何表示不理解或採取自清、自保等舉措可知，被告清楚知悉黃登成傳送簡訊之內容及用意係在回應其先前向黃登成要求賄賂此事，被告犯要求賄賂犯行，堪予認定。
　㈣至被告及其辯護人辯稱：證人黃登成與黃政傑就有關紙條究竟從何處拿出及有無提到電梯差價200萬乙事，二人所述不同，證詞不足為採等語。然證人黃登成與黃政傑就被告手比5、當場於紙條上持筆書寫5％及被告指定使用特定廠牌之電梯等當次碰面發生之重要事實證述一致，雖二人在紙條究竟係從何而來、是否明白表示電梯差價同為被告要求賄賂之標的等細節之陳述略有差異，惟此顯係時間久遠，記憶模糊所造成，尚無從據此否認其等陳述及證述之真實性。另被告及其辯護人辯稱：被告於109年2月19日在臺鐵局臺北工務段位於樹林之會議室參與會議，不可能與黃登成在涼州街碰面等語，並提出會議照片為佐，然被告對於與黃登成及黃政傑於109年2月3日上午9時許見面後，又獨自與黃登成見過一次面此情並不否認（見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、第40頁至41頁），則縱與黃登成單獨見面之時間無法確定是否確於109年2月19日，仍無礙被告與黃登成前後共見面過2次此事實之認定。
五、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
　　按公務員對於職務上行為要求、期約、收受賄賂，係屬階段行為，經過要求、期約而最後交付賄賂，或於要求、期約當時即行交付者，均應依收受行為處斷。而所謂「要求」，乃向相對人索求交付不正利益之單方意思表示，不論明示或暗示、直接或間接，一經要求，罪即成立，更不問相對人允諾與否（最高法院109年度台上字第3921號、99年度台上字第4191號判決意旨參照）。本案被告向登揚營造公司要求賄賂後，因雙方未能議妥行收賄之條件，而尚未進展至期約、交付賄賂階段，是核被告所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對職務上之行為要求賄賂罪。被告於前揭時日，二次向登揚營造公司要求賄賂，應係要求賄賂之接續行為，應僅論以一罪，併予敘明。  
二、科刑
　㈠按貪污治罪條例為嚴懲貪污，澄清吏治，對職務上之行為 及違背職務收受賄賂、藉端強占、勒索財物及利用職務機會詐取財物等各類貪污犯行均予以重罰，故貪污犯行乃極為嚴重之觸法行為，此應屬眾所周知，而被告於投標時已詳閱臺鐵局提供之「廠商參與公共工程可能涉及之法律責任」文件後簽名表示已充分瞭解相關法令規定，並願確實遵守（見本案工程採購契約卷第25頁），竟利用其職責，對施作廠商要求賄賂，且本案電梯汰換工程，攸關民眾使用大眾運輸工具安全及便利性，影響國家、社會法益甚為重大，又被告於偵查及本院審理時均矢口否認犯行，殊無悔意，併審酌被告於警詢時自陳智識程度為研究所畢業、家庭生活暨經濟狀況為小康，且為城碁建築師事務所之負責人(見109年度他字第1529號卷二第16頁)，以及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示妨害名譽之前案紀錄之素行（見本院卷第21至26頁）、品行、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈡褫奪公權
　　按犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，貪污治罪條例第17條定有明文。又貪污治罪條例對於褫奪公權之期間並無明文，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項規定諭知褫奪公權之期間。查被告所犯貪污治罪條例之罪，經本院宣告有期徒刑以上之刑，應依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文所示。
肆、不另為無罪之諭知：
一、公訴意旨另以被告明知其係依建築師法第20條規定，受臺鐵局委託辦理本工程設計監造，應遵守誠實信用之原則，不得有不正當行為及違反業務上應盡之義務，竟意圖為自己不法之所有或利益，基於損害臺鐵局利益之犯意，自行將「羅東站手扶梯汰換詳圖」（下稱手扶梯汰換詳圖）細部圖說原應階梯式設計之手扶梯，擅自變更為自動走道式，以此無法施作且違背臺鐵局委託之方式，及對登揚營造送審之施工計畫書、品質計畫書及勞安計畫書（下合稱三書）及相關文件，以各種理由刁難而退件，使二結、羅東工程無法順利開工，致臺鐵局因此受有損害，而犯有政府採購法第88條第2項、第1項之違法限制（審查）圖利未遂、刑法第342條第1項之背信等罪。
二、按背信罪之成立，需以行為人係受本人之委任為本人處理事務，具有為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為者為必要。倘若本人之利益並未受何損害，或所受損害具有正當原因，且行為人自己或第三人所欲獲得之利益乃法律上容許之正當利益，或僅因處理事務怠於注意，致其事務生不良之影響，則為處理事務之過失問題，既非故意為違背任務之行為，自難以背信罪責相繩。又所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫用或信託義務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成本人的財產損失或財產危險有所認識，始足以構成。次按政府採購法第88條第1項前段所規定受託辦理採購人員意圖私利罪之構成要件為：受機關委託提供採購規劃、設計、審查、監造、專案管理或代辦採購廠商之人員，意圖為私人不法之利益，對技術、工法、材料、設備或規格，為違反法令之限制或審查，因而獲得利益者。此鑑於其相關構成要件之內容既有受機關委託…之人員，意圖為私人不法之利益，對技術、工法、材料、設備或規格，為違反法令之限制或審查，因而獲得利益等語，可見其犯罪主體係受機關委託之人員，且客觀上有違背應遵守之法令而未忠於委託機關之違背任務行為，因而使私人獲得不法利益之結果（既遂），主觀上則應有為圖私人不法利益之目的，方能構成。倘行為人已符合本罪之其他要件，縱未獲得利益，因同條第2項明定本罪之未遂犯處罰之，仍應成立未遂犯行。
三、辯護人為被告辯護稱：被告只是單純誤植圖面，僅屬過失，與背信及受託辦理採購人員意圖私利未遂等罪以故意為其構成要件不符等語。經查：證人徐唯宗於本院審理時證稱：伊有參與二結、羅東工程之初步設計及細部設計，當時在製作手扶梯汰換詳圖時，部分是找參考圖面，並非全部都是伊繪製的；沒有印象被告有指示伊要放哪張圖等語（見本院卷第184至186頁），足見二結、羅東工程之手扶梯汰換詳圖係由證人徐唯宗負責製作，且被告在證人徐唯宗製作上開手扶梯汰換詳圖時並未要求證人徐唯宗放任何圖說，是無法排除為徐唯宗誤放，而難單憑圖說放置錯誤之事實，即認被告明知羅東車站無法使用自動走道式手扶梯，仍故意放置自動走道式設計之圖說於手扶梯汰換詳圖中，使登揚營造公司無法進行施作工程，進而致臺鐵局因此受有損害。且查證人黃登成於本院審理時亦證稱：設計圖有矛盾問題並不會影響廠商投標，實務上這種情形很多，解決方式就是在得標之後，要求政府機關公務員及建築師開會解釋等語，可知招標文件中之設計圖有誤為實務上常見情形，得標後再透過會議方式解決即可。再從本案採購契約有關委託技術服務之項目與範圍包含工程疑義釋疑（見本案工程採購契約卷第146至147頁），亦徵被告縱使故意於手扶梯汰換詳圖中放置無法施作之圖說錯誤，亦可能遭施作廠商日後請求機關開會要求被告釋疑、除錯，被告實則無法利用放置錯誤圖說、登揚營造公司作為施作廠商必須按圖施工之契約限制，及其本於本案工程採購契約享有之釋疑權限，達到限制登揚營造公司之效果，是被告基於負責人角色於審圖過程中未發覺手扶梯汰換詳圖原應放置階梯式設計之手扶梯之圖說，卻以自動走道式設計之圖說錯置其中，固有不周，惟尚難僅憑此反推被告具有違法限制（審查）圖利之犯意，及為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。
四、至檢察官認被告以各種理由刁難而退件登揚營造公司所提出之三書及相關文件部分，爬梳城碁建築師事務所與登揚營造公司函文往返內容（見109年度他字第1529號卷一第114至145頁），被告係先針對登揚營造公司所提出之三書分別製作一份「綜合意見審查表」，告知登揚營造公司三書中何處需修正，待登揚營造公司依「綜合意見審查表」修改完畢，被告再就登揚營造公司重新送審之三書，檢視登揚營造公司有無確實修正，並針對漏未修正之處再次請登揚營造公司依照審查意見修正，足證登揚營造公司將三書檢送給被告審查，過程中雖有多次退件情形，惟退件原因係登揚營造公司送審文件確實存在未依審查意見確實修正之情事，且被告看似有多次退件之行為，實則是將所有送審資料遭退件之情形合併統計所致，如各別觀察各送審文件之退件狀況，次數上實際上僅有2至3次，是依上情實難謂被告有何以空泛理由、數度退件刁難登揚營造公司之行為。且證人賴建宏於本院審理時亦證稱：臺鐵局是依臺鐵局之認知通過登揚營造公司提出之三書等語（見本院卷第174頁），亦徵三書經審查後通過與否，審查者係得本於其專業知識而為認定，性質上應屬審查者得以裁量之事項，則被告本於其建築師之專業，在審查登揚營造公司送審之三書後，認為內容有不符合規定而予退件之情形，至多僅涉及裁量是否妥適，無法逕認被告有何違法限制（審查）圖利之犯意及為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。
五、綜上，被告此部分違法限制（審查）圖利未遂及背信等犯罪嫌疑不足，檢察官並認與前述經本院認定有罪之公務員對職務上之行為要求賄賂罪部分，若成立犯罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，貪污治罪條例第5條第1項第3款、第17條、第19條，刑法第11條前段、第37條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
貪污治罪條例第5條第1項第3款
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。





臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第53號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  葉晉榮



選任辯護人  洪維廷律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111
年度偵字第7650號），本院判決如下：
　　主　文
葉晉榮犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對職務上之
行為要求賄賂罪，處有期徒刑柒年陸月。褫奪公權參年。
　　犯罪事實
一、葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人。緣因交通
    部臺灣鐵路管理局（下稱臺鐵局；現改制為「國營臺灣鐵路
    股份有限公司」）於民國107年間辦理「鐵路行車安全改善
    六年計畫-宜工段轄內各站『無障礙電梯新建工程』及『原有電
    梯調整工程』委託規劃設計暨監造部分」標案（標案案號L02
    07P2075V，下稱本案工程），由城碁建築師事務所於107年8
    月21日以新臺幣（下同）969萬8,020元得標，並於同年9月7
    日簽約，負責全案規劃、設計、監造及管理工作，葉晉榮係
    受國家所屬機關臺鐵局委託從事與委託機關權限有關公共事
    務之公務員。
二、臺鐵局於108年底，辦理本案工程中之「二結、羅東站無障
    礙電梯新建工程」標案（標案案號L0508P1126W，下稱二結
    、羅東工程），由登揚營造股份有限公司（下稱登揚營造公
    司）於109年1月14日以3,320萬元得標施作。葉晉榮於登揚
    營造公司工務經理黃登成、工地主任黃政傑於同年2月3日上
    午9時許，及黃登成獨自於同年2月某日，至城碁建築師事務
    所址設臺北市○○街0○00號會客室拜訪葉晉榮時，竟基於對於
    職務上之行為要求賄賂之犯意，向黃登成、黃政傑比出「5
    」的手勢，亦當場書寫「5％」之字條予黃登成、黃政傑觀覽
    ，要求登揚營造公司支付總工程款3,320萬元中5％即166萬元
    之賄賂款項，作為葉晉榮職務行為之對價。
三、案經法務部調查局宜蘭縣調查站報告及臺鐵局函送臺灣宜蘭
    地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
一、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者
    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查
    證人黃登成、高至彥、高薇潔、高曉潔、曾敬強、賴建宏、
    李子欽、呂浩任、林子奕、黃政傑、徐守廷、謝毅達、蔡鴻
    鳴、陳宥呈於警詢時所為之陳述，屬於被告以外之人於審判
    外之陳述，為傳聞證據，依刑事訴訟法第159條第1項之規定
    ，無證據能力。
二、刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人於
    審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程
    序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之
    情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代理
    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證
    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項
    之同意。」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰
    問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未
    聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念
    ，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有
    證據能力。經查，除上開一、之部分外，其餘有關下述所引
    用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所示之供述證
    據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審理時均不
    爭執證據能力（本院卷第58頁、第148至149頁），且迄於言
    詞辯論終結前均未聲明異議。而本院審酌該等供述證據作成
    及取得之狀況，並無違法、不當或顯不可信之情形，且為證
    明被告犯罪事實存否所必要，以之作為證據，認屬適當，依
    刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力。
三、關於其他非供述證述，並無傳聞法則規定之適用，該非供述
    證據如非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂
    無證據能力（最高法院97年度台上字第1401號、6153號判決
    要旨參照）。查本判決下列所引用之非供述證據，並無證據
    證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且
    檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時均不爭執有證據
    能力（本院卷第58頁、第148至149頁），依刑事訴訟法第15
    8條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告否認有何對職務上之行為要求賄賂之犯行，辯稱：
    二結、羅東工程之專案設計師為徐唯宗，自動走道式設計之
    手扶梯之圖說為徐唯宗所放置，手扶梯並不是伊的專業，當
    時臺鐵局要發包，伊便請事務所的工讀生將徐唯宗製作的相
    關工程圖說整理出來等語。辯護人則為被告辯護稱：受託為
    機關設計、監造等職務之建築師並非刑法上之公務員，故本
    案無貪污治罪條例之適用；被告於109年2月19日9時30分至1
    0時30分、10時30分至12時30分，在址設新北市○○區○○街0號
    之鐵路局臺北工務段會議室參與臺鐵局臺北工務段召開之「
    鎮前街168號房舍整修工程（委託規劃設計及監造部分）配
    合工程決標金額服務酬金變更會議」、「樹林鎮前街168號
    房舍整修工程第一次變更確認及先行施作合意會議」，自無
    可能於同一時間與黃登成會晤，向黃登成要求5％賄賂款項及
    指定使用立穩電梯公司之電梯，並要求登揚營造公司須於同
    日21時許回覆等語。
二、經查：葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人；臺
    鐵局於107年間所辦理之本案工程標案，由城碁建築師事務
    所於107年8月21日以969萬8,020元得標，同年9月7日簽約，
    負責全案規劃、設計、監造及管理工作；本案工程中之二結
    、羅東工程，由登揚營造公司於109年1月14日以3,320萬元
    得標施作等情，業據證人即告發人黃登成於偵查及本院審理
    時（見109年度他字第1529號卷一第223頁、本院卷第150至1
    51頁）、證人即登揚營造公司工地主任黃政傑於本院審理時
    （見本院卷第163頁）、證人即登揚營造公司負責人林子奕
    於本院審理中（見本院卷第167至168頁）、證人即登揚營造
    公司總經理賴正隆於本院審理中（見本院卷第180頁）、證
    人即時任臺鐵局宜蘭工務段工程司助理工務員賴建宏於偵查
    及本院審理時（見109年度他字第1529號卷一第179-180頁、
    本院卷第172頁）、證人即城碁建築師事務所員工徐唯宗於
    本院審理中（見本院卷第184頁）等具結證述情節相符，並
    有臺鐵局與城碁建築師事務所就本案工程之採購契約及決標
    公告、臺鐵局與登揚營造公司就二結、羅東工程之採購契約
    （見本案工程採購契約卷、二結、羅東工程採購契約電子檔
    、111年度偵字第7650號卷一第146至147頁）等在卷可稽，
    復為被告坦認或不爭執（見109年度他字第1529號卷二第40
    頁反面、本院卷第58至59頁），是此部分事實，首堪認定。
三、被告具有委託公務員之身分：
　㈠按刑法第10條第2項第2款明定受國家、地方自治團體所屬等
    政府機關依法委託，從事與委託機關權限相關之公共事務者
    ，為公務員，故受政府機關依法委託辦理事務之人，是否具
    有公務員身分而應受關於公務員刑罰規定之規範，乃立基於
    受託之事務，實質上功能是否符合公共事務之屬性。此規定
    之規範目的，在使受政府機關委託而從事與國家公權力作用
    有關事項之人，縱原不具有公務員身分，然因其代表國家，
    且肩負達成國家本其公權力所預設特定行政目的之任務，為
    促其以妥適之方式圓滿達成任務，乃設有控管執行受託事務
    之作業規範，對受託人就受託業務之職權行使，課予較高之
    保護與服從義務，俾其資以遵循而符合依法行政原則，故上
    揭規定之「公共事務」一語所涵攝之事實範圍，當指以達成
    政府機關本於公權力所預設一定行政目的為任務之事務，其
    判斷標準需衡諸該事務之內部、外部雙面關係定之，對內，
    繫於國家對受託者是否具有上下支配關係，對外，則取決於
    從事受託事務行為對公眾涉及之照料義務；於內部關係，國
    家對受託者具有密切之監督支配關係，於外部關係，人民對
    受託者從事受託事務之行為，客觀上存有實質依賴性、順從
    性，即屬公共事務。從而政府機關出於排除危害及維護安全
    之目的，所為對人民之權利、自由、財產加以干預、限制，
    或課予人民義務、負擔之干涉行政行為，固係居於統治權主
    體之地位所為行使公權力之行為；其本於現代福利國家任務
    之多元性，為發揮積極主動給予人民最大服務與照顧，滿足
    民生需求之重要職能，以維持、改善人民生活，舉如：生活
    環境與自然生態之維護與改善等，所為之行政行為，亦屬國
    家基於統治權作用之公權力行為。二者同為國家公權力運作
    之一環，俱屬公共事務（最高法院109年度台上字第5318號
    判決意旨參照）。
　㈡經查政府採購制度，目的在依公平、公開之採購程序，提升
    採購效率與功能，確保採購品質，政府採購法第1條揭明宗
    旨，臺鐵局乃基於信賴被告之建築專業，將其辦理本案工程
    案之細部規劃及設計、後續對施工廠商等部分權限，以招標
    方式，事先將需求使被告獲知，再由被告實際執行本案工程
    之規劃、設計、監造及管理等事項。其中居於監造廠商功能
    辦理「工程施工監造」細項目，包括⒈派遣人員管控監督、⒉
    查驗施工廠商履約事宜、審查施工廠商之施工、品管、勞安
    等計畫（含各分項計畫）、預定進度、施工圖、材料樣品及
    其他必要資料、⒊設備、製造、供應、安裝廠商資格之審查
    、⒋施工廠商之放樣、測量及各項測量之校驗、⒌督導及查核
    施工廠商辦理材料及品質管理工作、⒍督導施工廠商執行工
    地安全衛生、交通維持及環境保護等工作、⒎辦理二級品質
    管理及查核工作、⒏履約進度及履約估驗計價之審查、⒐有關
    履約界面之協調及整合、⒑契約變更之建議及編製、⒒昇降設
    備測試及試運轉之監督、⒓竣工圖說及核計總工期等工作、⒔
    竣工及決算文件之審查及編製、⒕驗收之協辦、⒖協辦履約爭
    議之處理及⒗其他監工與品管應辦事項等事項，此有「公共
    工程技術服務採購契約（106年8月版）」第二條第三點可參
    （見本案工程採購契約卷第146至147頁），監造廠商所為審
    查、驗收，為採購機關提供協力義務，自屬為達成提升本案
    工程採購效率與功能，確保採購品質等目的之重要機制。此
    外，設計監造人員在政府採購實務上亦有法定地位，在辦理
    驗收階段，設計監造人員或機關委託之專業人員或機構人員
    ，為協驗人員，政府採購法施行細則第91條第3項定有明文
    。另依108年5月22日修正公布前政府採購法第63條第2項規
    定，委託規劃、設計、監造或管理之契約，應訂明廠商規劃
    設計錯誤、監造不實或管理不善，致機關遭受損害之責任，
    而上開「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第9
    條針對廠商辦理缺失訂有懲罰性違約金計算標準即屬適例（
    見本案工程採購契約卷第165至167頁），是臺鐵局對被告具
    有密切之監督支配關係。
　㈢次查，「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第二
    條第一項本案工程概述謂以：「為改善宜蘭縣四腳亭、貢寮
    、大里、二結及羅東等站增設或配合他案工程改善既有之無
    障礙昇降設備及其他無障礙設施（設備），提升車站無障礙
    設施（設備）以為符合身心障礙者權益保障法及建築等相關
    法令規定，遂辦理委託規劃、設計及後續工程監造等勞務工
    作。」（見本案工程採購契約卷第145頁）；身心障礙者權
    益保障法第1條及第2條第3項第6款則分別規定：「為維護身
    心障礙者之權益，保障其平等參與社會、政治、經濟、文化
    等之機會，促進其自立及發展，特制定本法。」、「前二項
    主管機關及各目的事業主管機關權責劃分如下：六、交通主
    管機關：身心障礙者生活通信、大眾運輸工具、交通設施與
    公共停車場等相關權益之規劃、推動及監督等事項。」；建
    築法第1條前段規定：「為實施建築管理，以維護公共安全
    、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法」，足
    見臺鐵局透過政府採購法程序辦理本案工程案，涉及國家基
    於保障身心障礙者權益之政策，而致力於營造對身心障礙族
    群友善之無障礙環境，及增進一般民眾日常使用大眾運輸工
    具及其周邊時之安全，自為攸關國家經濟利益資源分配及社
    會福祉之事務，而該當於委託機關權限有關之公共事務。
　㈣綜上，臺鐵局辦理本案工程，係為提升車站之無障礙設施（
    設備），以符合身心障礙者權益保障法及建築法等相關法令
    規定，乃攸關國家經濟利益資源分配及社會福祉之事務，而
    屬與臺鐵局權限有關之公共事務；被告因城碁建築師事務所
    承包臺鐵局之本案工程標案，負責二結、羅東工程之規畫、
    設計、監造及管理等工作，受臺鐵局委託執行本案工程，而
    為依政府採購法辦理採購事項之人員，並受臺鐵局監督，為
    刑法第10條第2項第2款所規定之委託公務員無訛。
四、被告對職務上之行為要求賄賂之部分：
　㈠被告與黃登成及黃政傑先於109年2月3日上午9時許，在上揭
    城碁建築師事務所所在地址之建築物會面，並針對本案工程
    施作事宜進行討論；嗣於同年月之某日，被告與黃登成復相
    約在上揭城碁建築師事務所所在地址之建築物，討論本案工
    程之電梯擇用廠商等情，業據被告於警詢及偵查時供稱明確
    （見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、第40頁至41頁
    ），核與證人黃登成（見109年度他字第1529號卷一第223頁
    、本院卷第151至153頁）於偵查及本院審理時、證人黃政傑
    、林子奕、賴正隆於本院審理中之具結證述情節（見本院卷
    第163至164頁、第168頁、第171頁、第180頁）相符，足證
    登揚營造公司得標本案二結、羅東工程後之2月間，被告與
    黃登成、黃政傑基於本案工程事項，分別至少接觸過2次、1
    次，且在場人員為：第一次會面時為被告、黃登成、黃政傑
    三人；第二次碰面則為被告與黃登成二人，此部分事實，首
    堪認定。
　㈡證人黃登成於偵查中具結證稱：登揚營造股份有限公司109年
    1月得標，同年2月3日上午伊跟黃政傑到被告位於涼州街的
    事務所大樓會客室與被告討論工程事情，被告當時跟伊用手
    比需要5％回扣，比完後在被告口袋內拿出一張紙條，寫著5％
    ，伊等看完後被告又把紙條收回口袋內，伊問被告這5％是怎
    樣情況，被告跟伊說是伊等承包工程總款3,320萬的5％，約1
    60幾萬，當時黃政傑在場，被告講話跟寫紙條黃政傑也都有
    看到，當場伊向被告表示此事需要回公司跟老闆股東商量才
    能答覆被告；第二次見面時，被告又重新說一次其第一次說
    過的事，即要拿5％回扣，伊一樣跟被告說這需要跟公司商量
    ，被告便向伊稱計畫書起碼可以審十次以上，讓伊等無法動
    工，這樣威脅伊，並要求伊於晚上9時前可以回覆；伊回公
    司將這件事跟公司負責人林子奕、總經理賴正隆報告，伊等
    商量的結果同伊傳送給被告的簡訊內容，即總工程款的1.5％
    ，追加工程款的10％（見109年度他字第1529號卷一第223頁
    ）。復於本院審理時亦具結證稱：被告要求伊等工程總價5％
    回扣，除了口頭外，被告還有從口袋裡面拿出1張白色便條
    紙，用筆在上面寫被告要的5％，呈現給伊看，被告讓伊看完
    之後，把紙條收回去；回到公司後，伊有跟林子奕及賴正隆
    討論，討論的結果是同意給付工程款1.5％及追加工程款的10
    ％，追加工程款的部分主要是設計上有疏漏，沒有辦法收尾
    ，所以會有要追加後續的工程才有辦法把整個工程收尾（見
    本院卷第152至155頁）。互核證人黃政傑於本院審理時具結
    證稱：得標後，伊跟黃登成一起去拜訪被告，被告跟伊等在
    談電梯、手扶梯如何施作的時候，被告有叫伊從包包裡面拿
    紙，然後在上面寫5％，表示想要在這個工程的總預算拿5％的
    報酬，大概是160萬左右；伊等當場並沒有同意，所以跟被
    告說伊等需要回公司跟公司的董事長、總經理商量；回到公
    司後，主要是由工務經理黃登成處理等語（見本院卷第163
    至164頁）、證人林子奕於本院審理時具結證稱：黃登成回
    來後，有說被告說要多少費用，但伊等考量這一標是公開競
    標，沒有太多利潤，所以討論後只同意給予被告如黃登成以
    簡訊方式傳送給被告的範圍等語（見本院卷第168頁）、證
    人賴正隆於本院審理時具結證稱：黃登成跟被告碰面完回來
    後，跟伊等說被告要求要付一些5％的費用，但因為是公開競
    標，利潤有限，所以伊、林子奕及黃登成的共識是沒有同意
    給付被告要求的5％（見本院卷第180至181頁）。由此足徵，
    證人黃登成前開證述所言非虛，被告於會面時確實有向黃登
    成要求給付工程款之5％作為賄賂款項，而黃登成返回公司後
    遂向公司負責人林子奕、總經理賴正隆等高階主管傳述此事
    ，並經討論認為囿於公司利潤不多，僅有辦法支付被告工程
    款之1.5％及追加款之10％之數額，再由黃登成將上開討論結
    果以簡訊方式傳達給被告等情，堪以認定。
　㈢次細譯黃登成與被告於109年2月19日之簡訊對話內容。首先
    ，黃登成傳送給被告之內容為「登揚股東決議，本案係競標
    取得利潤有限之下，請貴所多体（按：應為『體』）諒協助，
    並同意給付總工程款1.5％及追加工程款10％做為貴所回饋金…
    」（見111年度偵字第7650號卷一第151頁），觀黃登成所使
    用之文字乃「登揚股東決議」、「並『同意』給付」，就前者
    而言，與上開證人黃登成、黃政傑、林子奕與賴正隆證述被
    告向黃登成要求給付5％回扣後，黃登成並未立即應允，而是
    返回公司與林子奕、賴正隆討論後始回覆；就後者而言，倘
    被告未提出給付賄賂款項之要求，登揚營造公司實無動機在
    不確定被告之態度及意向為何下，甘冒受行求賄賂罪追訴之
    風險，而自願減縮公司利潤支付被告賄賂款項，且若為登揚
    營造公司自願性、主動性給付，黃登成所使用之文字應為「
    登揚公司『願』給付」，更能展現其誠意，足證登揚營造公司
    對此事決議確係基於被告向登揚營造公司提出給付賄賂之要
    求行為而為。再整體詮釋上開簡訊內容，可知登揚營造公司
    希望被告能諒解並同意以工程款之1.5％及追加工程款之10％
    作為賄款數額，其脈絡應為被告向登揚營造公司要求賄賂時
    所提出之賄款數額為登揚營造公司無力滿足，登揚營造公司
    方有需要向被告說明公司利潤有限，而期能得被告諒解及同
    意降低賄款數額。末觀被告收到上開簡訊後之反應，倘被告
    與黃登成或登揚營造公司未曾論及給付回扣，或被告為免落
    入要求、期約、收受賄賂之嫌疑，應對黃登成所傳簡訊提及
    回饋金表示困惑或極力撇清，甚至對登揚營造公司試圖以給
    予回饋金方式影響其執行職務、漠視公務員之廉潔性而感到
    憤怒為是，然被告僅回覆「飾版不用寫…因為圖要變更（推
    車式）建議圖變更，議價，納入圖」、「其他是既有混擬土
    及鋼筋，既有單價，回歸實做實算」（見111年度偵字第765
    0號卷一第153-154頁），從被告未有任何表示不理解或採取
    自清、自保等舉措可知，被告清楚知悉黃登成傳送簡訊之內
    容及用意係在回應其先前向黃登成要求賄賂此事，被告犯要
    求賄賂犯行，堪予認定。
　㈣至被告及其辯護人辯稱：證人黃登成與黃政傑就有關紙條究
    竟從何處拿出及有無提到電梯差價200萬乙事，二人所述不
    同，證詞不足為採等語。然證人黃登成與黃政傑就被告手比
    5、當場於紙條上持筆書寫5％及被告指定使用特定廠牌之電
    梯等當次碰面發生之重要事實證述一致，雖二人在紙條究竟
    係從何而來、是否明白表示電梯差價同為被告要求賄賂之標
    的等細節之陳述略有差異，惟此顯係時間久遠，記憶模糊所
    造成，尚無從據此否認其等陳述及證述之真實性。另被告及
    其辯護人辯稱：被告於109年2月19日在臺鐵局臺北工務段位
    於樹林之會議室參與會議，不可能與黃登成在涼州街碰面等
    語，並提出會議照片為佐，然被告對於與黃登成及黃政傑於
    109年2月3日上午9時許見面後，又獨自與黃登成見過一次面
    此情並不否認（見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、
    第40頁至41頁），則縱與黃登成單獨見面之時間無法確定是
    否確於109年2月19日，仍無礙被告與黃登成前後共見面過2
    次此事實之認定。
五、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科
    。
參、論罪科刑
一、論罪
　　按公務員對於職務上行為要求、期約、收受賄賂，係屬階段
    行為，經過要求、期約而最後交付賄賂，或於要求、期約當
    時即行交付者，均應依收受行為處斷。而所謂「要求」，乃
    向相對人索求交付不正利益之單方意思表示，不論明示或暗
    示、直接或間接，一經要求，罪即成立，更不問相對人允諾
    與否（最高法院109年度台上字第3921號、99年度台上字第4
    191號判決意旨參照）。本案被告向登揚營造公司要求賄賂
    後，因雙方未能議妥行收賄之條件，而尚未進展至期約、交
    付賄賂階段，是核被告所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項
    第3款之公務員對職務上之行為要求賄賂罪。被告於前揭時
    日，二次向登揚營造公司要求賄賂，應係要求賄賂之接續行
    為，應僅論以一罪，併予敘明。  
二、科刑
　㈠按貪污治罪條例為嚴懲貪污，澄清吏治，對職務上之行為 及
    違背職務收受賄賂、藉端強占、勒索財物及利用職務機會詐
    取財物等各類貪污犯行均予以重罰，故貪污犯行乃極為嚴重
    之觸法行為，此應屬眾所周知，而被告於投標時已詳閱臺鐵
    局提供之「廠商參與公共工程可能涉及之法律責任」文件後
    簽名表示已充分瞭解相關法令規定，並願確實遵守（見本案
    工程採購契約卷第25頁），竟利用其職責，對施作廠商要求
    賄賂，且本案電梯汰換工程，攸關民眾使用大眾運輸工具安
    全及便利性，影響國家、社會法益甚為重大，又被告於偵查
    及本院審理時均矢口否認犯行，殊無悔意，併審酌被告於警
    詢時自陳智識程度為研究所畢業、家庭生活暨經濟狀況為小
    康，且為城碁建築師事務所之負責人(見109年度他字第1529
    號卷二第16頁)，以及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示
    妨害名譽之前案紀錄之素行（見本院卷第21至26頁）、品行
    、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之
    刑。
　㈡褫奪公權
　　按犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公
    權，貪污治罪條例第17條定有明文。又貪污治罪條例對於褫
    奪公權之期間並無明文，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應
    適用刑法第37條第1項或第2項規定諭知褫奪公權之期間。查
    被告所犯貪污治罪條例之罪，經本院宣告有期徒刑以上之刑
    ，應依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣告
    褫奪公權如主文所示。
肆、不另為無罪之諭知：
一、公訴意旨另以被告明知其係依建築師法第20條規定，受臺鐵
    局委託辦理本工程設計監造，應遵守誠實信用之原則，不得
    有不正當行為及違反業務上應盡之義務，竟意圖為自己不法
    之所有或利益，基於損害臺鐵局利益之犯意，自行將「羅東
    站手扶梯汰換詳圖」（下稱手扶梯汰換詳圖）細部圖說原應
    階梯式設計之手扶梯，擅自變更為自動走道式，以此無法施
    作且違背臺鐵局委託之方式，及對登揚營造送審之施工計畫
    書、品質計畫書及勞安計畫書（下合稱三書）及相關文件，
    以各種理由刁難而退件，使二結、羅東工程無法順利開工，
    致臺鐵局因此受有損害，而犯有政府採購法第88條第2項、
    第1項之違法限制（審查）圖利未遂、刑法第342條第1項之
    背信等罪。
二、按背信罪之成立，需以行為人係受本人之委任為本人處理事
    務，具有為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之
    意思，而為違背其任務之行為者為必要。倘若本人之利益並
    未受何損害，或所受損害具有正當原因，且行為人自己或第
    三人所欲獲得之利益乃法律上容許之正當利益，或僅因處理
    事務怠於注意，致其事務生不良之影響，則為處理事務之過
    失問題，既非故意為違背任務之行為，自難以背信罪責相繩
    。又所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫用或信託義
    務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成本人的財產
    損失或財產危險有所認識，始足以構成。次按政府採購法第
    88條第1項前段所規定受託辦理採購人員意圖私利罪之構成
    要件為：受機關委託提供採購規劃、設計、審查、監造、專
    案管理或代辦採購廠商之人員，意圖為私人不法之利益，對
    技術、工法、材料、設備或規格，為違反法令之限制或審查
    ，因而獲得利益者。此鑑於其相關構成要件之內容既有受機
    關委託…之人員，意圖為私人不法之利益，對技術、工法、
    材料、設備或規格，為違反法令之限制或審查，因而獲得利
    益等語，可見其犯罪主體係受機關委託之人員，且客觀上有
    違背應遵守之法令而未忠於委託機關之違背任務行為，因而
    使私人獲得不法利益之結果（既遂），主觀上則應有為圖私
    人不法利益之目的，方能構成。倘行為人已符合本罪之其他
    要件，縱未獲得利益，因同條第2項明定本罪之未遂犯處罰
    之，仍應成立未遂犯行。
三、辯護人為被告辯護稱：被告只是單純誤植圖面，僅屬過失，
    與背信及受託辦理採購人員意圖私利未遂等罪以故意為其構
    成要件不符等語。經查：證人徐唯宗於本院審理時證稱：伊
    有參與二結、羅東工程之初步設計及細部設計，當時在製作
    手扶梯汰換詳圖時，部分是找參考圖面，並非全部都是伊繪
    製的；沒有印象被告有指示伊要放哪張圖等語（見本院卷第
    184至186頁），足見二結、羅東工程之手扶梯汰換詳圖係由
    證人徐唯宗負責製作，且被告在證人徐唯宗製作上開手扶梯
    汰換詳圖時並未要求證人徐唯宗放任何圖說，是無法排除為
    徐唯宗誤放，而難單憑圖說放置錯誤之事實，即認被告明知
    羅東車站無法使用自動走道式手扶梯，仍故意放置自動走道
    式設計之圖說於手扶梯汰換詳圖中，使登揚營造公司無法進
    行施作工程，進而致臺鐵局因此受有損害。且查證人黃登成
    於本院審理時亦證稱：設計圖有矛盾問題並不會影響廠商投
    標，實務上這種情形很多，解決方式就是在得標之後，要求
    政府機關公務員及建築師開會解釋等語，可知招標文件中之
    設計圖有誤為實務上常見情形，得標後再透過會議方式解決
    即可。再從本案採購契約有關委託技術服務之項目與範圍包
    含工程疑義釋疑（見本案工程採購契約卷第146至147頁），
    亦徵被告縱使故意於手扶梯汰換詳圖中放置無法施作之圖說
    錯誤，亦可能遭施作廠商日後請求機關開會要求被告釋疑、
    除錯，被告實則無法利用放置錯誤圖說、登揚營造公司作為
    施作廠商必須按圖施工之契約限制，及其本於本案工程採購
    契約享有之釋疑權限，達到限制登揚營造公司之效果，是被
    告基於負責人角色於審圖過程中未發覺手扶梯汰換詳圖原應
    放置階梯式設計之手扶梯之圖說，卻以自動走道式設計之圖
    說錯置其中，固有不周，惟尚難僅憑此反推被告具有違法限
    制（審查）圖利之犯意，及為圖取自己或第三人不法利益或
    圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。
四、至檢察官認被告以各種理由刁難而退件登揚營造公司所提出
    之三書及相關文件部分，爬梳城碁建築師事務所與登揚營造
    公司函文往返內容（見109年度他字第1529號卷一第114至14
    5頁），被告係先針對登揚營造公司所提出之三書分別製作
    一份「綜合意見審查表」，告知登揚營造公司三書中何處需
    修正，待登揚營造公司依「綜合意見審查表」修改完畢，被
    告再就登揚營造公司重新送審之三書，檢視登揚營造公司有
    無確實修正，並針對漏未修正之處再次請登揚營造公司依照
    審查意見修正，足證登揚營造公司將三書檢送給被告審查，
    過程中雖有多次退件情形，惟退件原因係登揚營造公司送審
    文件確實存在未依審查意見確實修正之情事，且被告看似有
    多次退件之行為，實則是將所有送審資料遭退件之情形合併
    統計所致，如各別觀察各送審文件之退件狀況，次數上實際
    上僅有2至3次，是依上情實難謂被告有何以空泛理由、數度
    退件刁難登揚營造公司之行為。且證人賴建宏於本院審理時
    亦證稱：臺鐵局是依臺鐵局之認知通過登揚營造公司提出之
    三書等語（見本院卷第174頁），亦徵三書經審查後通過與
    否，審查者係得本於其專業知識而為認定，性質上應屬審查
    者得以裁量之事項，則被告本於其建築師之專業，在審查登
    揚營造公司送審之三書後，認為內容有不符合規定而予退件
    之情形，至多僅涉及裁量是否妥適，無法逕認被告有何違法
    限制（審查）圖利之犯意及為圖取自己或第三人不法利益或
    圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。
五、綜上，被告此部分違法限制（審查）圖利未遂及背信等犯罪
    嫌疑不足，檢察官並認與前述經本院認定有罪之公務員對職
    務上之行為要求賄賂罪部分，若成立犯罪，具有想像競合犯
    之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，貪污治罪條例第
5條第1項第3款、第17條、第19條，刑法第11條前段、第37條第2
項，判決如主文。
本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
貪污治罪條例第5條第1項第3款
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元
以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交
    付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益
    者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。





臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第53號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  葉晉榮



選任辯護人  洪維廷律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7650號），本院判決如下：
　　主　文
葉晉榮犯貪污治罪條例第五條第一項第三款之公務員對職務上之行為要求賄賂罪，處有期徒刑柒年陸月。褫奪公權參年。
　　犯罪事實
一、葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人。緣因交通部臺灣鐵路管理局（下稱臺鐵局；現改制為「國營臺灣鐵路股份有限公司」）於民國107年間辦理「鐵路行車安全改善六年計畫-宜工段轄內各站『無障礙電梯新建工程』及『原有電梯調整工程』委託規劃設計暨監造部分」標案（標案案號L0207P2075V，下稱本案工程），由城碁建築師事務所於107年8月21日以新臺幣（下同）969萬8,020元得標，並於同年9月7日簽約，負責全案規劃、設計、監造及管理工作，葉晉榮係受國家所屬機關臺鐵局委託從事與委託機關權限有關公共事務之公務員。
二、臺鐵局於108年底，辦理本案工程中之「二結、羅東站無障礙電梯新建工程」標案（標案案號L0508P1126W，下稱二結、羅東工程），由登揚營造股份有限公司（下稱登揚營造公司）於109年1月14日以3,320萬元得標施作。葉晉榮於登揚營造公司工務經理黃登成、工地主任黃政傑於同年2月3日上午9時許，及黃登成獨自於同年2月某日，至城碁建築師事務所址設臺北市○○街0○00號會客室拜訪葉晉榮時，竟基於對於職務上之行為要求賄賂之犯意，向黃登成、黃政傑比出「5」的手勢，亦當場書寫「5％」之字條予黃登成、黃政傑觀覽，要求登揚營造公司支付總工程款3,320萬元中5％即166萬元之賄賂款項，作為葉晉榮職務行為之對價。
三、案經法務部調查局宜蘭縣調查站報告及臺鐵局函送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
一、被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查證人黃登成、高至彥、高薇潔、高曉潔、曾敬強、賴建宏、李子欽、呂浩任、林子奕、黃政傑、徐守廷、謝毅達、蔡鴻鳴、陳宥呈於警詢時所為之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，為傳聞證據，依刑事訴訟法第159條第1項之規定，無證據能力。
二、刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，除上開一、之部分外，其餘有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所示之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審理時均不爭執證據能力（本院卷第58頁、第148至149頁），且迄於言詞辯論終結前均未聲明異議。而本院審酌該等供述證據作成及取得之狀況，並無違法、不當或顯不可信之情形，且為證明被告犯罪事實存否所必要，以之作為證據，認屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均具有證據能力。
三、關於其他非供述證述，並無傳聞法則規定之適用，該非供述證據如非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力（最高法院97年度台上字第1401號、6153號判決要旨參照）。查本判決下列所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時均不爭執有證據能力（本院卷第58頁、第148至149頁），依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告否認有何對職務上之行為要求賄賂之犯行，辯稱：二結、羅東工程之專案設計師為徐唯宗，自動走道式設計之手扶梯之圖說為徐唯宗所放置，手扶梯並不是伊的專業，當時臺鐵局要發包，伊便請事務所的工讀生將徐唯宗製作的相關工程圖說整理出來等語。辯護人則為被告辯護稱：受託為機關設計、監造等職務之建築師並非刑法上之公務員，故本案無貪污治罪條例之適用；被告於109年2月19日9時30分至10時30分、10時30分至12時30分，在址設新北市○○區○○街0號之鐵路局臺北工務段會議室參與臺鐵局臺北工務段召開之「鎮前街168號房舍整修工程（委託規劃設計及監造部分）配合工程決標金額服務酬金變更會議」、「樹林鎮前街168號房舍整修工程第一次變更確認及先行施作合意會議」，自無可能於同一時間與黃登成會晤，向黃登成要求5％賄賂款項及指定使用立穩電梯公司之電梯，並要求登揚營造公司須於同日21時許回覆等語。
二、經查：葉晉榮係「城碁建築師事務所」建築師及負責人；臺鐵局於107年間所辦理之本案工程標案，由城碁建築師事務所於107年8月21日以969萬8,020元得標，同年9月7日簽約，負責全案規劃、設計、監造及管理工作；本案工程中之二結、羅東工程，由登揚營造公司於109年1月14日以3,320萬元得標施作等情，業據證人即告發人黃登成於偵查及本院審理時（見109年度他字第1529號卷一第223頁、本院卷第150至151頁）、證人即登揚營造公司工地主任黃政傑於本院審理時（見本院卷第163頁）、證人即登揚營造公司負責人林子奕於本院審理中（見本院卷第167至168頁）、證人即登揚營造公司總經理賴正隆於本院審理中（見本院卷第180頁）、證人即時任臺鐵局宜蘭工務段工程司助理工務員賴建宏於偵查及本院審理時（見109年度他字第1529號卷一第179-180頁、本院卷第172頁）、證人即城碁建築師事務所員工徐唯宗於本院審理中（見本院卷第184頁）等具結證述情節相符，並有臺鐵局與城碁建築師事務所就本案工程之採購契約及決標公告、臺鐵局與登揚營造公司就二結、羅東工程之採購契約（見本案工程採購契約卷、二結、羅東工程採購契約電子檔、111年度偵字第7650號卷一第146至147頁）等在卷可稽，復為被告坦認或不爭執（見109年度他字第1529號卷二第40頁反面、本院卷第58至59頁），是此部分事實，首堪認定。
三、被告具有委託公務員之身分：
　㈠按刑法第10條第2項第2款明定受國家、地方自治團體所屬等政府機關依法委託，從事與委託機關權限相關之公共事務者，為公務員，故受政府機關依法委託辦理事務之人，是否具有公務員身分而應受關於公務員刑罰規定之規範，乃立基於受託之事務，實質上功能是否符合公共事務之屬性。此規定之規範目的，在使受政府機關委託而從事與國家公權力作用有關事項之人，縱原不具有公務員身分，然因其代表國家，且肩負達成國家本其公權力所預設特定行政目的之任務，為促其以妥適之方式圓滿達成任務，乃設有控管執行受託事務之作業規範，對受託人就受託業務之職權行使，課予較高之保護與服從義務，俾其資以遵循而符合依法行政原則，故上揭規定之「公共事務」一語所涵攝之事實範圍，當指以達成政府機關本於公權力所預設一定行政目的為任務之事務，其判斷標準需衡諸該事務之內部、外部雙面關係定之，對內，繫於國家對受託者是否具有上下支配關係，對外，則取決於從事受託事務行為對公眾涉及之照料義務；於內部關係，國家對受託者具有密切之監督支配關係，於外部關係，人民對受託者從事受託事務之行為，客觀上存有實質依賴性、順從性，即屬公共事務。從而政府機關出於排除危害及維護安全之目的，所為對人民之權利、自由、財產加以干預、限制，或課予人民義務、負擔之干涉行政行為，固係居於統治權主體之地位所為行使公權力之行為；其本於現代福利國家任務之多元性，為發揮積極主動給予人民最大服務與照顧，滿足民生需求之重要職能，以維持、改善人民生活，舉如：生活環境與自然生態之維護與改善等，所為之行政行為，亦屬國家基於統治權作用之公權力行為。二者同為國家公權力運作之一環，俱屬公共事務（最高法院109年度台上字第5318號判決意旨參照）。
　㈡經查政府採購制度，目的在依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，政府採購法第1條揭明宗旨，臺鐵局乃基於信賴被告之建築專業，將其辦理本案工程案之細部規劃及設計、後續對施工廠商等部分權限，以招標方式，事先將需求使被告獲知，再由被告實際執行本案工程之規劃、設計、監造及管理等事項。其中居於監造廠商功能辦理「工程施工監造」細項目，包括⒈派遣人員管控監督、⒉查驗施工廠商履約事宜、審查施工廠商之施工、品管、勞安等計畫（含各分項計畫）、預定進度、施工圖、材料樣品及其他必要資料、⒊設備、製造、供應、安裝廠商資格之審查、⒋施工廠商之放樣、測量及各項測量之校驗、⒌督導及查核施工廠商辦理材料及品質管理工作、⒍督導施工廠商執行工地安全衛生、交通維持及環境保護等工作、⒎辦理二級品質管理及查核工作、⒏履約進度及履約估驗計價之審查、⒐有關履約界面之協調及整合、⒑契約變更之建議及編製、⒒昇降設備測試及試運轉之監督、⒓竣工圖說及核計總工期等工作、⒔竣工及決算文件之審查及編製、⒕驗收之協辦、⒖協辦履約爭議之處理及⒗其他監工與品管應辦事項等事項，此有「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第二條第三點可參（見本案工程採購契約卷第146至147頁），監造廠商所為審查、驗收，為採購機關提供協力義務，自屬為達成提升本案工程採購效率與功能，確保採購品質等目的之重要機制。此外，設計監造人員在政府採購實務上亦有法定地位，在辦理驗收階段，設計監造人員或機關委託之專業人員或機構人員，為協驗人員，政府採購法施行細則第91條第3項定有明文。另依108年5月22日修正公布前政府採購法第63條第2項規定，委託規劃、設計、監造或管理之契約，應訂明廠商規劃設計錯誤、監造不實或管理不善，致機關遭受損害之責任，而上開「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第9條針對廠商辦理缺失訂有懲罰性違約金計算標準即屬適例（見本案工程採購契約卷第165至167頁），是臺鐵局對被告具有密切之監督支配關係。
　㈢次查，「公共工程技術服務採購契約（106年8月版）」第二條第一項本案工程概述謂以：「為改善宜蘭縣四腳亭、貢寮、大里、二結及羅東等站增設或配合他案工程改善既有之無障礙昇降設備及其他無障礙設施（設備），提升車站無障礙設施（設備）以為符合身心障礙者權益保障法及建築等相關法令規定，遂辦理委託規劃、設計及後續工程監造等勞務工作。」（見本案工程採購契約卷第145頁）；身心障礙者權益保障法第1條及第2條第3項第6款則分別規定：「為維護身心障礙者之權益，保障其平等參與社會、政治、經濟、文化等之機會，促進其自立及發展，特制定本法。」、「前二項主管機關及各目的事業主管機關權責劃分如下：六、交通主管機關：身心障礙者生活通信、大眾運輸工具、交通設施與公共停車場等相關權益之規劃、推動及監督等事項。」；建築法第1條前段規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法」，足見臺鐵局透過政府採購法程序辦理本案工程案，涉及國家基於保障身心障礙者權益之政策，而致力於營造對身心障礙族群友善之無障礙環境，及增進一般民眾日常使用大眾運輸工具及其周邊時之安全，自為攸關國家經濟利益資源分配及社會福祉之事務，而該當於委託機關權限有關之公共事務。
　㈣綜上，臺鐵局辦理本案工程，係為提升車站之無障礙設施（設備），以符合身心障礙者權益保障法及建築法等相關法令規定，乃攸關國家經濟利益資源分配及社會福祉之事務，而屬與臺鐵局權限有關之公共事務；被告因城碁建築師事務所承包臺鐵局之本案工程標案，負責二結、羅東工程之規畫、設計、監造及管理等工作，受臺鐵局委託執行本案工程，而為依政府採購法辦理採購事項之人員，並受臺鐵局監督，為刑法第10條第2項第2款所規定之委託公務員無訛。
四、被告對職務上之行為要求賄賂之部分：
　㈠被告與黃登成及黃政傑先於109年2月3日上午9時許，在上揭城碁建築師事務所所在地址之建築物會面，並針對本案工程施作事宜進行討論；嗣於同年月之某日，被告與黃登成復相約在上揭城碁建築師事務所所在地址之建築物，討論本案工程之電梯擇用廠商等情，業據被告於警詢及偵查時供稱明確（見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、第40頁至41頁），核與證人黃登成（見109年度他字第1529號卷一第223頁、本院卷第151至153頁）於偵查及本院審理時、證人黃政傑、林子奕、賴正隆於本院審理中之具結證述情節（見本院卷第163至164頁、第168頁、第171頁、第180頁）相符，足證登揚營造公司得標本案二結、羅東工程後之2月間，被告與黃登成、黃政傑基於本案工程事項，分別至少接觸過2次、1次，且在場人員為：第一次會面時為被告、黃登成、黃政傑三人；第二次碰面則為被告與黃登成二人，此部分事實，首堪認定。
　㈡證人黃登成於偵查中具結證稱：登揚營造股份有限公司109年1月得標，同年2月3日上午伊跟黃政傑到被告位於涼州街的事務所大樓會客室與被告討論工程事情，被告當時跟伊用手比需要5％回扣，比完後在被告口袋內拿出一張紙條，寫著5％，伊等看完後被告又把紙條收回口袋內，伊問被告這5％是怎樣情況，被告跟伊說是伊等承包工程總款3,320萬的5％，約160幾萬，當時黃政傑在場，被告講話跟寫紙條黃政傑也都有看到，當場伊向被告表示此事需要回公司跟老闆股東商量才能答覆被告；第二次見面時，被告又重新說一次其第一次說過的事，即要拿5％回扣，伊一樣跟被告說這需要跟公司商量，被告便向伊稱計畫書起碼可以審十次以上，讓伊等無法動工，這樣威脅伊，並要求伊於晚上9時前可以回覆；伊回公司將這件事跟公司負責人林子奕、總經理賴正隆報告，伊等商量的結果同伊傳送給被告的簡訊內容，即總工程款的1.5％，追加工程款的10％（見109年度他字第1529號卷一第223頁）。復於本院審理時亦具結證稱：被告要求伊等工程總價5％回扣，除了口頭外，被告還有從口袋裡面拿出1張白色便條紙，用筆在上面寫被告要的5％，呈現給伊看，被告讓伊看完之後，把紙條收回去；回到公司後，伊有跟林子奕及賴正隆討論，討論的結果是同意給付工程款1.5％及追加工程款的10％，追加工程款的部分主要是設計上有疏漏，沒有辦法收尾，所以會有要追加後續的工程才有辦法把整個工程收尾（見本院卷第152至155頁）。互核證人黃政傑於本院審理時具結證稱：得標後，伊跟黃登成一起去拜訪被告，被告跟伊等在談電梯、手扶梯如何施作的時候，被告有叫伊從包包裡面拿紙，然後在上面寫5％，表示想要在這個工程的總預算拿5％的報酬，大概是160萬左右；伊等當場並沒有同意，所以跟被告說伊等需要回公司跟公司的董事長、總經理商量；回到公司後，主要是由工務經理黃登成處理等語（見本院卷第163至164頁）、證人林子奕於本院審理時具結證稱：黃登成回來後，有說被告說要多少費用，但伊等考量這一標是公開競標，沒有太多利潤，所以討論後只同意給予被告如黃登成以簡訊方式傳送給被告的範圍等語（見本院卷第168頁）、證人賴正隆於本院審理時具結證稱：黃登成跟被告碰面完回來後，跟伊等說被告要求要付一些5％的費用，但因為是公開競標，利潤有限，所以伊、林子奕及黃登成的共識是沒有同意給付被告要求的5％（見本院卷第180至181頁）。由此足徵，證人黃登成前開證述所言非虛，被告於會面時確實有向黃登成要求給付工程款之5％作為賄賂款項，而黃登成返回公司後遂向公司負責人林子奕、總經理賴正隆等高階主管傳述此事，並經討論認為囿於公司利潤不多，僅有辦法支付被告工程款之1.5％及追加款之10％之數額，再由黃登成將上開討論結果以簡訊方式傳達給被告等情，堪以認定。
　㈢次細譯黃登成與被告於109年2月19日之簡訊對話內容。首先，黃登成傳送給被告之內容為「登揚股東決議，本案係競標取得利潤有限之下，請貴所多体（按：應為『體』）諒協助，並同意給付總工程款1.5％及追加工程款10％做為貴所回饋金…」（見111年度偵字第7650號卷一第151頁），觀黃登成所使用之文字乃「登揚股東決議」、「並『同意』給付」，就前者而言，與上開證人黃登成、黃政傑、林子奕與賴正隆證述被告向黃登成要求給付5％回扣後，黃登成並未立即應允，而是返回公司與林子奕、賴正隆討論後始回覆；就後者而言，倘被告未提出給付賄賂款項之要求，登揚營造公司實無動機在不確定被告之態度及意向為何下，甘冒受行求賄賂罪追訴之風險，而自願減縮公司利潤支付被告賄賂款項，且若為登揚營造公司自願性、主動性給付，黃登成所使用之文字應為「登揚公司『願』給付」，更能展現其誠意，足證登揚營造公司對此事決議確係基於被告向登揚營造公司提出給付賄賂之要求行為而為。再整體詮釋上開簡訊內容，可知登揚營造公司希望被告能諒解並同意以工程款之1.5％及追加工程款之10％作為賄款數額，其脈絡應為被告向登揚營造公司要求賄賂時所提出之賄款數額為登揚營造公司無力滿足，登揚營造公司方有需要向被告說明公司利潤有限，而期能得被告諒解及同意降低賄款數額。末觀被告收到上開簡訊後之反應，倘被告與黃登成或登揚營造公司未曾論及給付回扣，或被告為免落入要求、期約、收受賄賂之嫌疑，應對黃登成所傳簡訊提及回饋金表示困惑或極力撇清，甚至對登揚營造公司試圖以給予回饋金方式影響其執行職務、漠視公務員之廉潔性而感到憤怒為是，然被告僅回覆「飾版不用寫…因為圖要變更（推車式）建議圖變更，議價，納入圖」、「其他是既有混擬土及鋼筋，既有單價，回歸實做實算」（見111年度偵字第7650號卷一第153-154頁），從被告未有任何表示不理解或採取自清、自保等舉措可知，被告清楚知悉黃登成傳送簡訊之內容及用意係在回應其先前向黃登成要求賄賂此事，被告犯要求賄賂犯行，堪予認定。
　㈣至被告及其辯護人辯稱：證人黃登成與黃政傑就有關紙條究竟從何處拿出及有無提到電梯差價200萬乙事，二人所述不同，證詞不足為採等語。然證人黃登成與黃政傑就被告手比5、當場於紙條上持筆書寫5％及被告指定使用特定廠牌之電梯等當次碰面發生之重要事實證述一致，雖二人在紙條究竟係從何而來、是否明白表示電梯差價同為被告要求賄賂之標的等細節之陳述略有差異，惟此顯係時間久遠，記憶模糊所造成，尚無從據此否認其等陳述及證述之真實性。另被告及其辯護人辯稱：被告於109年2月19日在臺鐵局臺北工務段位於樹林之會議室參與會議，不可能與黃登成在涼州街碰面等語，並提出會議照片為佐，然被告對於與黃登成及黃政傑於109年2月3日上午9時許見面後，又獨自與黃登成見過一次面此情並不否認（見109年度他字第1529號卷二第17至19頁、第40頁至41頁），則縱與黃登成單獨見面之時間無法確定是否確於109年2月19日，仍無礙被告與黃登成前後共見面過2次此事實之認定。
五、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑
一、論罪
　　按公務員對於職務上行為要求、期約、收受賄賂，係屬階段行為，經過要求、期約而最後交付賄賂，或於要求、期約當時即行交付者，均應依收受行為處斷。而所謂「要求」，乃向相對人索求交付不正利益之單方意思表示，不論明示或暗示、直接或間接，一經要求，罪即成立，更不問相對人允諾與否（最高法院109年度台上字第3921號、99年度台上字第4191號判決意旨參照）。本案被告向登揚營造公司要求賄賂後，因雙方未能議妥行收賄之條件，而尚未進展至期約、交付賄賂階段，是核被告所為，係犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之公務員對職務上之行為要求賄賂罪。被告於前揭時日，二次向登揚營造公司要求賄賂，應係要求賄賂之接續行為，應僅論以一罪，併予敘明。  
二、科刑
　㈠按貪污治罪條例為嚴懲貪污，澄清吏治，對職務上之行為 及違背職務收受賄賂、藉端強占、勒索財物及利用職務機會詐取財物等各類貪污犯行均予以重罰，故貪污犯行乃極為嚴重之觸法行為，此應屬眾所周知，而被告於投標時已詳閱臺鐵局提供之「廠商參與公共工程可能涉及之法律責任」文件後簽名表示已充分瞭解相關法令規定，並願確實遵守（見本案工程採購契約卷第25頁），竟利用其職責，對施作廠商要求賄賂，且本案電梯汰換工程，攸關民眾使用大眾運輸工具安全及便利性，影響國家、社會法益甚為重大，又被告於偵查及本院審理時均矢口否認犯行，殊無悔意，併審酌被告於警詢時自陳智識程度為研究所畢業、家庭生活暨經濟狀況為小康，且為城碁建築師事務所之負責人(見109年度他字第1529號卷二第16頁)，以及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示妨害名譽之前案紀錄之素行（見本院卷第21至26頁）、品行、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈡褫奪公權
　　按犯本條例之罪，宣告有期徒刑以上之刑者，並宣告褫奪公權，貪污治罪條例第17條定有明文。又貪污治罪條例對於褫奪公權之期間並無明文，故依該條例宣告褫奪公權者，仍應適用刑法第37條第1項或第2項規定諭知褫奪公權之期間。查被告所犯貪污治罪條例之罪，經本院宣告有期徒刑以上之刑，應依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權如主文所示。
肆、不另為無罪之諭知：
一、公訴意旨另以被告明知其係依建築師法第20條規定，受臺鐵局委託辦理本工程設計監造，應遵守誠實信用之原則，不得有不正當行為及違反業務上應盡之義務，竟意圖為自己不法之所有或利益，基於損害臺鐵局利益之犯意，自行將「羅東站手扶梯汰換詳圖」（下稱手扶梯汰換詳圖）細部圖說原應階梯式設計之手扶梯，擅自變更為自動走道式，以此無法施作且違背臺鐵局委託之方式，及對登揚營造送審之施工計畫書、品質計畫書及勞安計畫書（下合稱三書）及相關文件，以各種理由刁難而退件，使二結、羅東工程無法順利開工，致臺鐵局因此受有損害，而犯有政府採購法第88條第2項、第1項之違法限制（審查）圖利未遂、刑法第342條第1項之背信等罪。
二、按背信罪之成立，需以行為人係受本人之委任為本人處理事務，具有為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為者為必要。倘若本人之利益並未受何損害，或所受損害具有正當原因，且行為人自己或第三人所欲獲得之利益乃法律上容許之正當利益，或僅因處理事務怠於注意，致其事務生不良之影響，則為處理事務之過失問題，既非故意為違背任務之行為，自難以背信罪責相繩。又所謂背信故意，除需對於事務處理權限的濫用或信託義務的違背有所認識外，尚須對於背信行為將造成本人的財產損失或財產危險有所認識，始足以構成。次按政府採購法第88條第1項前段所規定受託辦理採購人員意圖私利罪之構成要件為：受機關委託提供採購規劃、設計、審查、監造、專案管理或代辦採購廠商之人員，意圖為私人不法之利益，對技術、工法、材料、設備或規格，為違反法令之限制或審查，因而獲得利益者。此鑑於其相關構成要件之內容既有受機關委託…之人員，意圖為私人不法之利益，對技術、工法、材料、設備或規格，為違反法令之限制或審查，因而獲得利益等語，可見其犯罪主體係受機關委託之人員，且客觀上有違背應遵守之法令而未忠於委託機關之違背任務行為，因而使私人獲得不法利益之結果（既遂），主觀上則應有為圖私人不法利益之目的，方能構成。倘行為人已符合本罪之其他要件，縱未獲得利益，因同條第2項明定本罪之未遂犯處罰之，仍應成立未遂犯行。
三、辯護人為被告辯護稱：被告只是單純誤植圖面，僅屬過失，與背信及受託辦理採購人員意圖私利未遂等罪以故意為其構成要件不符等語。經查：證人徐唯宗於本院審理時證稱：伊有參與二結、羅東工程之初步設計及細部設計，當時在製作手扶梯汰換詳圖時，部分是找參考圖面，並非全部都是伊繪製的；沒有印象被告有指示伊要放哪張圖等語（見本院卷第184至186頁），足見二結、羅東工程之手扶梯汰換詳圖係由證人徐唯宗負責製作，且被告在證人徐唯宗製作上開手扶梯汰換詳圖時並未要求證人徐唯宗放任何圖說，是無法排除為徐唯宗誤放，而難單憑圖說放置錯誤之事實，即認被告明知羅東車站無法使用自動走道式手扶梯，仍故意放置自動走道式設計之圖說於手扶梯汰換詳圖中，使登揚營造公司無法進行施作工程，進而致臺鐵局因此受有損害。且查證人黃登成於本院審理時亦證稱：設計圖有矛盾問題並不會影響廠商投標，實務上這種情形很多，解決方式就是在得標之後，要求政府機關公務員及建築師開會解釋等語，可知招標文件中之設計圖有誤為實務上常見情形，得標後再透過會議方式解決即可。再從本案採購契約有關委託技術服務之項目與範圍包含工程疑義釋疑（見本案工程採購契約卷第146至147頁），亦徵被告縱使故意於手扶梯汰換詳圖中放置無法施作之圖說錯誤，亦可能遭施作廠商日後請求機關開會要求被告釋疑、除錯，被告實則無法利用放置錯誤圖說、登揚營造公司作為施作廠商必須按圖施工之契約限制，及其本於本案工程採購契約享有之釋疑權限，達到限制登揚營造公司之效果，是被告基於負責人角色於審圖過程中未發覺手扶梯汰換詳圖原應放置階梯式設計之手扶梯之圖說，卻以自動走道式設計之圖說錯置其中，固有不周，惟尚難僅憑此反推被告具有違法限制（審查）圖利之犯意，及為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。
四、至檢察官認被告以各種理由刁難而退件登揚營造公司所提出之三書及相關文件部分，爬梳城碁建築師事務所與登揚營造公司函文往返內容（見109年度他字第1529號卷一第114至145頁），被告係先針對登揚營造公司所提出之三書分別製作一份「綜合意見審查表」，告知登揚營造公司三書中何處需修正，待登揚營造公司依「綜合意見審查表」修改完畢，被告再就登揚營造公司重新送審之三書，檢視登揚營造公司有無確實修正，並針對漏未修正之處再次請登揚營造公司依照審查意見修正，足證登揚營造公司將三書檢送給被告審查，過程中雖有多次退件情形，惟退件原因係登揚營造公司送審文件確實存在未依審查意見確實修正之情事，且被告看似有多次退件之行為，實則是將所有送審資料遭退件之情形合併統計所致，如各別觀察各送審文件之退件狀況，次數上實際上僅有2至3次，是依上情實難謂被告有何以空泛理由、數度退件刁難登揚營造公司之行為。且證人賴建宏於本院審理時亦證稱：臺鐵局是依臺鐵局之認知通過登揚營造公司提出之三書等語（見本院卷第174頁），亦徵三書經審查後通過與否，審查者係得本於其專業知識而為認定，性質上應屬審查者得以裁量之事項，則被告本於其建築師之專業，在審查登揚營造公司送審之三書後，認為內容有不符合規定而予退件之情形，至多僅涉及裁量是否妥適，無法逕認被告有何違法限制（審查）圖利之犯意及為圖取自己或第三人不法利益或圖加損害於本人之意思，而為違背其任務之行為。
五、綜上，被告此部分違法限制（審查）圖利未遂及背信等犯罪嫌疑不足，檢察官並認與前述經本院認定有罪之公務員對職務上之行為要求賄賂罪部分，若成立犯罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，貪污治罪條例第5條第1項第3款、第17條、第19條，刑法第11條前段、第37條第2項，判決如主文。
本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　黃永勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
貪污治罪條例第5條第1項第3款
有下列行為之一者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣6千萬元以下罰金：
一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或公債者。
二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。
三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款及第2款之未遂犯罰之。




