Pl FlE R SRBETRASF (1138 R4 3 529
06 + 4695 + 4952 + 5511 ~ 55308L) » A4 0 & LI i ALA 7 ek
FEF LRI GARERRED T Z A2 EREY

N F LR LT

3 e
Mtadedorigd = 0 22 2 220 a2 B o & ket 4 =
"Rz A Frraaa e BREFHAIITE HET 4

FrER AT A M EWERF K AL RL AT A D -
Frkdotitd - rm 2 S EA AT 2T Afrk 2 e
B rr R ATE R R H R AT T RINA - A G e 7 R
EREE I & i T

L2 7
- s Hja& A RIB3E3Y ¢ 4 R Pz A RE R R o

Loderd il aHﬁ%ﬁTelegramB’%ﬁi "8 2 LINERAfE T R
o o~ TAREE A TR, >~ THRERe, o~ TR
??WﬁJ‘rmﬁ4jﬁﬂb”?ﬁ??%%ﬁiﬁﬁ4
B B IEHEL LB B ‘,i;‘gg.r} . iﬂfl Mz % ﬁ-kf#.ﬂ
%@F%@%(Tﬁ%Q »%@’%ﬁ# mmﬁﬁ
S AR KRR 2 DR - L3
PR E PR E O R ERTHREEL ﬁi’i@iﬁﬁﬁﬁ
PR AN ST A G
(- ) G A3 BMA 352 F20000#002 FFEP » b2
FAEEZRFTRELSPFTZHERL > kg » 1L
f¢ o f&4pom 4o » LINEFFAE Trge TR FTH-ME
edF o TR GEE-Mae ) B ¥ T TRBD MAX, App

*mﬂ
Q‘r\
- \
W\
(w.

A
R
—

%— 7



B 005LTH 2. 3 A 55 2 5T €

RS
ZPEAMmE S XA Y ) 2 A2
F2F 0 TR Z sl it 2
FI AN P PFIN AL R
32 2840 3= itaAs O0F OO0

N

P BRIEFLA R G B T

b
B HATLR (TR 50§ ARET Miak o Mind
+

EIJ ;IZ—K‘ Z\ Eﬂ%';ul ’2’)‘?—7? i

2 HE LT (7 KA

T g 4%;1/%?/;73"?2\ G~ TSI 2 2R dFTo
Wﬁ%@ﬁﬁ%ﬁﬂ&immpﬁmg,&%J@%M%
AFTa ﬂ‘f"v?v P ArBR21TE p oo K B 550000
000542 -] % frm@%J<¥*ﬁ%ﬂ>’uwm

=

_

Na

42 \’@lm SLETEL RS AR R CE R R HC e B o E

j\’%‘ﬁ'ﬁiraaj‘,!;‘;oﬁ °

FEHEBMAES R EL9p AR o kR

.%%FJIJ’%fiéﬂﬁi%‘ﬁ s R E113# 10 9p B~ B

; n;#ﬂwéc/\LINEB‘%ﬁ Mgl e S4F A TRl

ﬁ’fm BAE T 3;‘ rRichBridgeJ Appié";] R f;;rgg e 5
F’\;ﬁ’ﬁﬂk%@%éa%/z—‘7b’—rp ’%’%&E_’k'l F\’:'za

-

L

W

BpA s kg s (TR 2 fqé‘gggégﬁéﬁi
ik RPEAL T8 ) 2 42 dpik 0113#37 25p 10

23

A2 20 00 &OO Oﬁ»OOO%O%{i 74 11
2RIATREF T E B TR S il T 2
% Fi;,;;fﬁfs,‘g?g,_""gvﬁ NP TSR
FZ2 2 EE o FEART B ST T H30
Mk ek » MIB& P04 - SBB2erm 2 2 i
BT i LR CRT AR 2 U

r

B+ 2 RFEFIF o Mlak R GBEH P 2+ 2



‘*)*’

LML AT RETF AR TR ER S [ 4p T2
bELE o d ARSFHEBIURE AP Ut ERE L
2.3 NG AT AR R TAC S R TR AR
3 > LR E o
Fita & A Rv 8 B2 2= fokwid (- ) 202 & 5%
o XA Y 2 A2 i 113# 37 SOBIOH*?’*’
i xq‘%:.ﬁﬁn%ful-ﬁril T B TERT A E T
P HFI R R TR 2 200 ?frE i+ 5T
AT F OO F OO0+ 005 TH 2 36/ '*’frEan:g
B0 SREFLA G B [ET A L HD0F AR LS Mia
£ o e B E - B30T 22 R kR iEsa (7
o BAFTN THEFAFET LA~ TEI 2
2 dFco Miladk R BHE P 3F AITLARME 0 B
AR ﬁ%rﬁ%@#ﬁ%LNJ.ﬁi’d*
TR RRE LA P EE S F2 2 Vg £
ﬂb’ﬁé‘ﬁﬁ EFEH R TEZ AT R L e kg -
oA RITEEE Lr:‘ﬁ’“113ﬁ1“ 9p % P > i3
FENEFELRTLR 2 %*«1134%1’395 ﬂ&»%ﬁ
?@é T 4c/\LINEB‘*‘“7ﬁL AR~ TR :
%g%meﬁﬁx,rﬁ %Jﬁ&ﬁ:?1§
"RichBridge ; App# B & (7 3L & 3 (T 5 3F o Péi%a%%?%
SAFFHERIE B AED ﬁi%@% SRl B iziﬁl

/

L

A

.‘.

N

@ N

-

BRCAFEZG o AW A R PiEY B&E‘?}

g~ TRz f?i‘ﬁﬁéhﬁﬁvf7f’%&’§
Eﬁ“ﬁiﬁr@%i"#g/*\”’?llfiﬁ?)‘31317534’;;6‘%3
FOOMOOR5E L 2 5 T ¢ 5
3 L N N2 N o D A ;rfg;gg_ By

2.5 FF %%ﬁ*ﬁ s ko
Fta & - Mia & BIR-HE - 6

BRI E R MRS 2
eI R HGbh0F R4
g4t 2 R A %rﬁ T AT rfa‘;)@?
AFRF R, ~ THRI2 25T H - mlafkop

Ml_

b
i
mj



(

[N

)

BHP3F ARG AR BRSNS E
B fdp T2 BE 2 d ARsE A%@mﬁﬁ“iﬁ’
PR R 2 N £ ETEE S AR Z R i
2 MR L e R o
GARFHEMAESRLBEI AR P 0 G E RT
FELETZRL 0 REENISEI AR P B RT
$ o ikdgm4e NLINEFRAL T B A p F A9 S 4
= o ¥ féﬁﬁu: ?'rit ML e HF Appféqfﬁxﬁ.f’r’i}f;}%
TEFT - MiE& W FE ARFHEBE > AR TR EH

\H;(\
Sa
0%

‘.‘.\ N
)
>“§'<
&L

qQ

\r;r;c

")
R
X
I

—\\

PESR O K ,&@ﬁﬁaﬁyzi”ﬂﬂ B—’S‘&:‘Uj#
PesrsiPepd s ek~ PR GEF T L PFPAWRE > I/
T8 2 A2 dgin 113&47 19 9FF - 2§51 5O

OMOOOK005 % & B i > E T EHR% ) HF
ek A B TR S %Jxﬁ//ﬂ\vﬁggg,a;gm » BEETIE TR
FoB o KREPYHE S L H80F A ek o Mia & R
PR - SELDITT 2 v R W kETES A 0 AT
"EERE, - TRF R R REE l‘ﬂﬂ%«‘lﬁ SECR !
P2+ RIRLARPY S AT RS AAXITHERS
S e LY LF-N AN
PR L 2 3 NG AR ETRE AR TR R R B i
gj\@zz.i@uf;o. °
GAETTHEBRMI FES A28 127 24P B R P 0 Bk
TRFTNEEZHRFT2Z2RE i 12£127 24p B
BLFE RS 0 iRdpon e ~LINERRAE T4R40g ) S48 % 0 T4k
gg ) ¥ EH 7 T TRichBridge ; Appig e & 7%
FivEF o Mia& 58 AEFHEERGE > B4 ’Fﬁi‘%
BAX3A R » 2 F LB 2P A E29TF » A3 = At
PliediBpd s B TR GERF T AR GEFA
TR T8 ) 2 42 dpin ]13E40
TRp1TRF1043F > T w3343 OO®% OO000%
0% 0005 2H et MzZ T € b > 17 't =SBl 97

qw.-s

TW

i

=\

£mA



(

2.1 (5% > ¥ Fg@%,& FILF AP RKF IR
RI%RFIZ 2800 223 ET3 b 0 K94 i
80F ~ I &7 Mitask » Miask P-4 - $HBb9rm 22
i AER O RAEFH TRRTAFEY D
ng TSRS 2 2w e ek iR G BH P 3F 2
TRARPE  AET RSN RIS LRSS 42l
%%ﬁﬁ’@ L T L
23R AR AR TR TR AR
4 e ks o
Mifasd 2 A S:r e B3 2 (ke (v ) 2 )2 5%
SPEH T Y ) 2 A2 dgik 2t11384 0 23p 12pF594

\

Lo

-;1\

A F %ﬂ' OO OO&Z 0‘3’{@—/* L B _‘;"!:.J;:'?—%i Vi %g
’ ll:hI /— KT % - %%’;u MT'T zZ_ 1 TFE%_ ’ ]:I' ] r ”;i,’; 4\% ? }?L ;g‘
K':l 2\ 7 o %‘:

N
-

\:’J:}}iﬁ‘ﬁﬁﬂiﬁgﬁ "I Z 2w g
PR B R R - BT 2 2 R
LR T RpTA R

Y

T‘

[E—,
o
CD

““.k

J,"
P I

i

- = 2 = i
a4 \F—\ —mbe

i A
3
"“\‘

55—?315%%"%°?*\€”’%b’?"§f)&§1 ¥ ALY %f
TR ek TR A xk%"lﬁdi%xﬁﬁfgii—j;}ﬁ TEHL
Bpd B A T EEY i et A - ﬁn%’i7”r—r
> s Bh - MBI 2T 2P o TR s FFAIE
s fm o~ SEETY X 7 ?}vv A B BT A - 5Ll 3 67
2% FARERJIE > ARAEE L o
ERUFSFFFESFF % s PR Tm o~ SR EDE A W) TR d FT
PRFERLY oL b At R ERR T RS R S B
PO E R R dik s b~ AT PO E R R RS B AR

HIERMERSSBELRTFF CRFFRET $ A4

1l
)

B M e G 2] s ] S B A7) 5 3 1

?ﬂﬁﬂ””iﬁ’,*iﬁﬁﬁﬂfﬁﬁi S
o GR T AR NGRS L g 0 DRIP4

-]



2R Rt RANFEFRIEF2MELIFIER T d A b

FaF D X2 REEFHENFIRSE 0 2 RINEFD
E F273152_2% ¥ 1091% % 278 2> F g H [0 e EJ g+
Tl Ip i+ LB R T & LA o

WP REF o EHRL AL ARERS  FIELPFR
0ORIL PEEA ML FAKRER B F R F % s fRaE
fm ~ 5k ET AT FE]7jH«+)fgf4’TF”*’%&5%:41}{#&:'144‘
B4R & 2 ; P oo~ LINEf 2 s PR 5~ L8l stk
SREPPR S~ fipisdp R Y 2 P RN E R F R TR E M
A N e WES F U L 1 ﬁ%i”ﬁaﬁ%pf‘
AT F#e ) 2 LINE$38 & oo Y~ Jedpdsdp i Y
%t%ﬁpr, ;;;a% ﬁz“ér;r* X ERE ’ﬁﬂgﬁf .
:/_"%_ -l—
o

ﬁ%k#iﬁﬁkﬁﬁ%ﬁﬁ%\%ﬁAffg
THAPP T om #EE-PR Y - fcdpdsdp e v - LINE#
PR RU RSP RY 2 P N E R R
A ERESAERETRE - T FARERREIES
ik L8FioP P S0 EE o FPRY %#Wﬁ
FEH TR R IR T - AR REFER N2
Teailedy ~ LINESt 5 e BcfpPe e 2 ~ & 837 5APP o 35~
B~ DU EHEREY Z P N EGFF r‘;&ﬁ,;;;

ﬁ“&a\z—ﬁﬁﬁmﬁ~£géﬁﬁﬁﬁ i ERET
BN L v B R 2 B R Y %%i
WEEAE ST TR~ ERERLT A AL RATH
PTRAR Fledrd ~ 2R A ME w2 Jadpdedp R Y~ LI
NE¥ 35 2 rff BB 7 2 p pTPn B oy F 3F5Resed B e g d
FHRETHE P AN ERE T ERLIIZEL 29P MR F
%21136062718%%3" TOBBRREERLE AT RORER
A pded LETIop 5o 50 B~ 1447 FURE R A

& A h113 i‘i8 126p A B A F 5113303652750 3
uﬁﬁ;b;b.jﬂ; 4 2 & L%‘ ~ g,gg;:;ﬁ;ggg'g\ﬂ‘i ¥Em e ggx]ug,

o

%\

w®
St
mi



Ji

?f“-" 24 iﬁ%'ﬁf’“f?}'%\'-— AR E T - S L, S iz
ikt 2 ZRMA 0 BEFAL c AR T RPE RED
FPEH R T R

4 Bk ﬁslzn

) ﬁTA'E:—T/‘z‘ ﬁ'&
A S

i :
S ’iﬁ?wﬁoaopqé
e /I

N)

¥

(™
?.E 7
(‘r\

F =

’f%]‘f#'lzz, S113ETE3lp g o > X
'G?P\»:'ESHZB&_%&%’JF”"‘q‘_%ﬁ‘"w/zk ﬁ'& "Q‘E?'/ﬂ:@‘!’
B F14ESTE ~ F3B AT By A2 T
LA WAI2Y L FTENT el % B (SRR R B

¥ 158
ﬁiﬁ ‘Tl "‘5/\%‘»}';_’:‘ (‘Q‘I’IJ—Lﬁrgé_ y 'jﬁ}silglj;‘%fg
.... F“ Jo B A RLRE oA o B B o fhdn s At > g

Bk s Tl S EH B TR EREL AL EG W
4{!53'11 B #rie S B FHHE 22 5 ‘,‘@é,:v]r#‘]i_f@g_f%l; :
ﬁ%ﬁ?@ﬁﬁﬁf’ﬁ%~§:%%%r%aﬁi@
*oAMEG ARG RS BT A FE S
B e ﬂ?xzéi:f:\ & mEge S AE N R 20E S ] - 29
2 I S E S ¢4~T$k7 f oo TR T g
AEBEPRFZEL P aRE N AERBEETE L
FAHES L RBEERZFEES L o SR RSP
Sl od 2 A A - T HP PN OUF TG
@ iﬂi£4 EE Wb R Mz 41&#]43 B ‘;‘%‘« ,
%%§$?%kLﬁiﬁé’;huugoxwﬁ% A &iE
A BT SELERLE AL ) B ﬁﬁ%ﬁﬁi

g)x‘(
:';3\
#

A @]
B R NUBEP R ORI e é_\q » H L age b e F‘ 5
ég‘T’%é‘, E?PA 117‘\ § fg’l—%f“ﬁ"f‘ilf ’}f‘%‘gn—nll—-

U

==
-

gt

CASS



(z)

WARAGRET A ARG BRRT AL B
iz b2 FL’“' RES LRI T ERY
50 2R TS Jfﬂ&i$@%;%;%& F 7 5 A
LR 2

° %

F“
\‘\'J? ‘\\‘ \_\_
—\
I
C
P
\
-~
&S
Q
—\
|

1’5"
B

LB ez MY EL o SEALLHTR 0 T
P le S hha (NFHREFT THFEFAP K
ikt H AP FARF SRR PR ERR L) o

PR LA R - (- ) #1h 0 fhge e ske B B A IE 6§
RSB SR e B B~ A K216 ~ ¥ 2100%
2 fFRGBERYE A H2160E - $2120F2 i hid
e d 7 %3305 4% 15 & ‘ >

—_
53_,»
4 DO

[

3

~
—

N

S

W

©

\_‘T ~

N

SIS

|

—\
mm@wm¢m\/
4
\\-:

>
A

\-?Hﬁ*\ (w.

q
W~
s
-—)k\ —
q

CO g 3l
4
\
N
B
DO
[E—
([@p)]
T
P
%,k
DO “\-\-

P
N
—
-~
M=

12752 {7 i nar‘g#‘r
2T L

ZANY R RREHP S R SRR IR F 196 %]
HERLERD AR R () 550 ol N2
s w2102 TR ER Y F T2 53390 2 4% 158

4
33#134ui#kﬁﬁﬁﬁﬁ~@£@%gﬁm;

A
T2 F19E 29 ~ RIS R A AE % o
&g r%*ﬁ%?gj ~ T E R
#£W?’ﬁ§’@ﬁwﬁﬁé

?aaﬁﬁmé’maﬁ%%ﬁég

$N\R



(T ) BLEAXTTHEHERSF wEFHE- (-) (=2) £
erP?“‘*”%A&EI—FJz?%cé‘ TP R AR TR S BT
o 2R () <f>fi“+ﬂbﬂﬁ'&4§%~g
B ERTHIBM R AR TR C AR FEGT S 0 FBEBAN
ﬁ‘if%’&%ﬁ%%%?k—%i’@—ﬁ L6 G
BLE S BRAAR S » B L AR S iR R 2
Fs nia:r Frro L WHU- T o 2FR g REBA B
TEF o FF AL AP

(=) #d 2 elegramﬂ“ﬁ% "%, 2 LINEFRAL T3F 25, ~ Tk

r

:\T

ﬁ’s\

8 ~p TR, >~ TRE o~ TR G-
B R UL ARFHEBAL S LB b i )L
BREFL AP X

(=) BEwEFFTHF- (=)
(=) ~= (2) ~
S A= A I 5 P L )% 5 3390k
Z A% 138 %2402 = A F’%Pﬁé’fﬁi‘ﬁ’»ﬁijﬂt o

(A)ﬂ%ﬁ%ﬁ%A%&ﬁ VIR S N LRI s
HETLZREPEE o BHIRZRT AF Z
%W’%@fi’%ﬂ9%9%°

(4 ) FARTE* 2 0p

(—)7«"?&#}‘»% 7 ,2 50 TEEC)E B
1

i
2]
[iadiLe
(
- (=

bﬁU—ﬁéﬁFj%

1
=) = (2) ~= (=)
)

ok wht

- >
S
)
Tan;
™
A
sF
5T
=
.
=
M o
\;‘5:_ E
-
Sk
W i
"ok B =
1\ -\ N
~ \ g
£ VI
RO
WO
RN
A
»
=~
-3
\_\_—H\
<
i
35
(ﬂ}

.
~.
;

14
P
o)
*
<k
£
(.
Bl
o
Nhud
9 .
3
/ﬂ}
(w
]

F*' F]’} Ei—\ F:\L—‘k =

o]
N WY ! %
o e P E R B 0 ke BEE SRR R



At A
5P BEp 6 0k o
¢ ggl o AR E
St rEdHFE- (&)
% 5950 % 23F 2 R 7 Vﬁiﬁ&&éﬁ%ﬁfﬂ:iﬁﬂk’i
Bt £ 2 B 1 LA b i i)
(@*%%ﬁ*ﬁ‘ﬁﬁﬁﬂﬁgwipéﬁmﬁrﬁ,ﬁg
J”M%@ﬁ%é%@ﬁ’%ﬁtlmﬁ7ﬂnﬂgﬁ2#1
R TEF1E % 230E F 3IE RN 2R T M AP o
(4)”Nﬁé&f%ﬁhé@.$m%4%m% > E A

s

2
<~

|

—\

Ny

%
2
P -
7
AT

TN

2fFLP T EARERAR P E A (AL E
ERAL T REML) o RES e AZHER i
BE2 ko K F A ERRAER IR F R
FFARXBEMANT TS F 5 AT E R P B AH
WP T EAE LA S E Lo AR R PR AR
R

B
Hje B« P i~ 25 0 #3224 % orid &
HA AAB IO p M2 APa A2 B~ RUEGARY S
R A B e d 2 9T 27 o 4R SR A
’Fﬁi&ﬁ@ﬁﬁk’kéﬁgﬁémﬁaﬁﬁt
I TR A FBFEEFR TH R AL el 2

A
B

¢l
L U «r‘i-

|

(v e
{¥~3~

T,
_Y
|

~ L

(=) Fplivgrh  HEphar 25 3 BB %
BE R o EE PR BT I AIED] F481F ¥ 18 2
FR o AR KA Jorifh - Aon 2 2 s A S 0

=
\4
=
2

-
1

o

=R SR = A E
(= ﬁ&&\%wi&ﬁééaﬁiéf3?%%%1%%»
DIERQIEF P2 o AL FEE RBPHIE Y
18/ 5158 (RMFZ L5205 15) B 5 TREH19
N %200E2 % o B2 AP SHA Y JIE > 2 R



RiFEABETE S T o o TR IEE 2 AP B P
| &2 e dR A 0 it %U'IE%E?W 2 B
DIES 182 22 fa MR T o RYE B I %ép‘aff%“l‘ﬁﬁ'liz
FOhER 2z 210 S A P Eackredrsging s
ﬁﬁfﬁ’éﬁ*ﬁﬁﬁé EiEeIE ﬁﬁWEZ\m
A e B4 A 1+ ) i(ﬂ’ﬁilﬂ’zié)?vbﬁrﬁtﬁ
2 oA

)3 =

o ) 0 VAT EANE R B R AT 2 TR
P AFHEFAS F LA IR
RERX RS EREREFAAM R T AR UREETE R
ORI o A 0 A RRKZ M Ao R (GRS
i) ZARBEERLEEEERER > T wHEp T
HoLRBEPZAKZMS (RP) DRTA (&1
W ERd L TR R ) 2 R E GRS PR 2 M
oo F AR T
(=) 7};5;:* Flh k= 7 A B ERrE F TR LR FpE
SAF RGP (A $33F ) 0 R EESE
ﬂzafm #0197 516, 000~ » Addc % o Bika)iE $ 3802
FlIEWE ~ 3R TT 2 L~ e
Tp b T~ RAVEFRZE F2T30E2 1% 158 ~ %2990 % 158
B Flidded 2 oo
AZEREBT TR BE
? = EN R 113
JNE R Z e E:
P ABEPERAER o
he? PRAFEA R X FES20p p e AF N IR R T
Aot BRI d  H K 4k b i@ J » G R R E R 18 20 F
R AR RIEd 2 (R :g;:i Lz A g A) T gl
S SR

R LR F e
0 v 4 P

L

i}
o
3
%

thd

o /\
TEE O SAFER



113 & 10 * 4 ¢

-

i
L
S B

RN R Rl PEN

e B B ) % 30K % 1R

FAR A E RS S R o R3E 2 10E LT G g
R FEPRTERIR AT I & S 0 b 0 HE
T YA FEAMERIFET AN TR E o L 2Bk
H o ERES LR E A

NZE BB 2 FAEB 2P a AR L ek ek &
Ao pleS g S5 MM A& Re A ETAFE L
F o AR3ENT FH RS FEPALRITF AT &

- N BMAE CFEERZ T ARG ST EYHE

S R EFELRT (ATEE L AJLAS

= BYE B S G F R o

s B ERBR R EATLINE

BEEREHK B URFTH SR

MEQFLFE o T FE ALK T

- ~ i A f‘?ﬁ%ﬁj’}iig\uﬁ%‘- _ﬁ_%;;g%,w .
iﬂ%";"f%}\%:’_ AL b s oe '31’/;1/}? N
TR R H L Z A A R

Yy

3i  WUER EE LW FFRIMOEE A R
& 5 I RR R ££ P ETRE- R
1



PEZPZ A EFRES G T AL - IESYENESDY

TR FEPIFEANTIE

-~ R P B Sl EalEL -

Iz An P ERREZ

S ONMBHTAR RTINS EERERAE S HME BRI E
S IR LI A

o TS AR H 8 E S R TR R AR R B B R
TREEEZ P

w0 IR 2 AR L e

B FE % 190E % 198 15 £

?L/“Zl/'f—!g%.;ﬁ’f”r;]/m{&‘f’r |J ’

‘:fr*ﬁ ’f%@i& ru 10J&u‘f73 S
Hy &P A A

JANN
(28
She
N
D
_-g—
p—A
Cj\}
g \
\.
-
‘_\':g
Sive
EH—
%
(™
iyt
AL
Ag_.

'é%@%
-
4

o

ke ;u:fqz @Bul&}ul‘fﬂ‘ﬂpﬁ\” | > EHFATE ROF
- R o

'] ‘:zljé_},_

W IR 2 R IR L e

A —

L | gL v B ik FRCESE SN - %

1 11332 24p T3 |()Mehargm ¢ |(1)M%F2 2% 282 [H2096% %
HrAFRT |2 e%F ,# : 4 60F & &
7o odedRlA @TEHpTa, 251k

2 113232 25p Ta|()Tehirgm f |()F%E+2 25282 |47 BLy
HEAERZF U227 ¥% % 54 18%
7l @TEmTa, 252 1k

3 113237300 "% ((1)Tebapgom 4 ()73 2, 2% £2602 | #2996% %
HFEAERZT L2 2T %%, : 14 61%
L AR @TEHFaE, 282 1k

4 11332 31p "% (1) hix w32, 250202 |2 FELS
HFAFEG U |QTE%F # &1k 64F
7 el @TEHFa, 201k

5 113&42 1p "& [(1) M hpge F (1)I%EF2, 252 |§51- LN
B fedplia (2) =272 34 % : 14 2%




(\ER)

@ rE#rmyg, 2021k
6 113&4*7p r'&;)}f% (1) Tebsrgam ¢ |(1)F%E3F2 25 562 | 853305 &%
FAERELG T2 o%% Ll 97F
TS Y @TEHpTa, 2021k
7 11347 23p "% |(1)Tebargam fF [(1) T3 2, 2§ 2 |51 835
HFAFEGT U |QTEa%F ,# L 14 15F
7 fedRli PETAL 22 1k
% =
| P B2 T
1 B THATAF | 1% ID : 88613
R A -2 VIR
IO PR
Bt sk R
2 [Phone=+ #( z sim+ ) |[1% IMET : 000000000000000
it =
Yo 4o B EF S Tl
5o
1 [0 F F - [Mfa&e= A U R pe s B B > G B i
(=)~ (2) |Pldass  ApNesERaq~  f a4
BIRA B uArh R E TR E R o
2 4 F F OB - |MiE& Pz A X RIEAEM S 0 G 8 R
(= MFELY > EPHEERTIF A H i
PR R MATERFZ HFAITE S P o
3[4 ¥ F W - [MiE& Tz A X RIEHEA R G B R
() ~ (=) [FIZ2EL? > BRNEIETEIE~ &4
FIRF R UAERFTHFAITEEP o
4 e F F B - |(Miafk Pz A R RITEEM N 0 G B A
() g E R ’fﬁﬁiﬁjﬁ%fri%%ﬁ%’ﬂﬁar
PIRF R UAERFHFAITEED o
b lde F F W - Mia& Pz A R RIFRPM R o R

$+ma



(\ER)

mr ™
i %m
o, B
xE N
R A
w8
Aﬂ o
_ i
T
wHE
-
= -
T 24
" I
R
5=
7\
AN
—

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第731號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  陳桓羲




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第2996、4695、4952、5511、5530號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主    文
陳桓羲犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事    實
一、陳桓羲於民國113年3月中旬某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由通訊軟體Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清顏-財金」、「陳璽宇」及其他真實姓名資料不詳之成年人組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明陳桓羲知悉或預見本案詐欺集團成員實施詐騙之方式），擔任向受詐騙者收取現金，再轉交詐騙集團之車手，並約定可從中獲取報酬，分別為下列行為：
（一）緣本案詐欺集團不詳成員於000年00月間某日，在臉書網頁刊登佯為投資股票分析之教學訊息，張仕政點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「林銘煌」、「周清顏-財金」為好友，「周清顏-財金」佯稱：可下載「RBD MAX」App儲值進行股票投資操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月24日16時許，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，至張仕政位於新北市○○區○○路00巷00號7樓之3住處與張仕政會面，張仕政不疑有他，陷於錯誤，交付新臺幣（下同）50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號1所示之文件交付張仕政而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往新北市中和區中和路217巷內，轉交駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車之「陳璽宇」（另案偵辦中），以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。
（二）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，廖智偉於113年1月9日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「劉小婷」為好友，「劉小婷」佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月25日10時52分許，至臺北市○○區○○路0段000巷0號全家便利商店全家敦新店與廖智偉會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，廖智偉不疑有他，陷於錯誤，交付30萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號2所示之文件交付廖智偉而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及廖智偉。陳桓羲依約抽取其中2千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　　
（三）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（一）之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月30日10時許，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，至張仕政位於新北市○○區○○路00巷00號7樓之3住處與張仕政會面，張仕政不疑有他，陷於錯誤，交付50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號3所示之文件交付張仕政而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　
（四）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，黃宥馨於113年1月9日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、「富橋官方客服」為好友，「林佳妤」並佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月31日17時許，至宜蘭縣○○鄉○○路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，黃宥馨不疑有他，陷於錯誤，交付50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號4所示之文件交付黃宥馨而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及黃宥馨。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　
（五）緣本案詐欺集團不詳成員於113年3月初某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，張啟洋於113年3月初某日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「摩根大通自營支援中心」為好友，對方佯稱：可下載「大e通精靈」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月1日9時許，至彰化縣○○鄉○○○路00號旁垃圾車附近，佯以「華韌國際」投資部外派人員「張子雲」之身分與張啟洋會面，張啟洋不疑有他，陷於錯誤，交付80萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號5所示之文件交付張啟洋而行使，足生損害於「華韌國際」、「張子雲」及張啟洋。陳桓羲依約抽取其中2千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　
（六）緣本案詐欺集團不詳成員於112年12月24日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，陳建佃於112年12月24日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「林銘煌」為好友，「林銘煌」並佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月7日17時10分許，至陳建佃位於新北市○○區○○路000巷0弄0○0號2樓住處與陳建佃會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，陳建佃不疑有他，陷於錯誤，交付80萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號6所示之文件交付陳建佃而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及陳建佃。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　　
（七）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（四）之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月23日12時59分許，至宜蘭縣○○鄉○○路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，向黃宥馨取款100萬元，陳桓羲則將附表一編號7所示之文件交付黃宥馨而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及黃宥馨。然黃宥馨已發覺有異，事先與員警聯繫，陳桓羲即遭事先埋伏於現場之員警當場逮捕而詐欺取財、洗錢未遂，並經警當場扣得如附表一編號7所示之文件，及附表二編號1至2所示之物。另張仕政、廖智偉、陳建佃、張啟洋、黃宥馨亦分別提供附表一編號1至6所示之文件報警處理，循線查獲上情。　
二、案經張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋分別訴由新北市政府警察局中和分局、臺北市政府警察局信義分局、宜蘭縣政府警察局礁溪分局、新北市政府警察局板橋分局報告及彰化縣警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理    由
一、本件被告陳桓羲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，由本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理時坦白承認，核與證人即告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋於警詢之指述相符，並有告訴人張仕政提出之合庫商銀帳戶交易明細、LINE對話紀錄擷取照片、電話通話紀錄擷取照片、收據翻拍照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表報案資料、
    告訴人廖智偉提出之LINE對話紀錄擷取照片、收據翻拍照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單等報案資料、臺北市政府警察局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、告訴人黃宥馨提出之手機詐騙APP 頁面擷取照片、收據翻拍照片、LINE對話紀錄擷取照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等報案資料、宜蘭縣政府警察局礁溪分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領保管單、工作證翻拍照片、現場照片、告訴人張啟洋提出之收款收據、LINE對話紀錄擷取照片、手機詐騙APP 頁面擷取照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表等報案資料、被告與詐騙集團成員之飛機對話紀錄擷取照片、被告手機門號基地台定位資料、彰化縣警察局彰化分局民生路所涉詐匯款原因紀錄表、告訴人陳建佃提出之收據翻拍照片、LINE對話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等報案資料、内政部警政署刑事警察局113年5月29日刑紋字第1136062718號鑑定書、勘察採證同意書、新北市政府警察局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北市政府警察局信義分局113 年8 月26日北市警信分刑字第1133036527號函附勘察報告及鑑定書、各該監視器影像畫面擷取照片等附卷可稽，及扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物足佐，足認被告之任意性自白與事實相符。本件事證明確，被告前述犯行堪以認定，應予依法論科。　　　
三、論罪科刑
（一）新舊法比較
　　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實均核非該次修正所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。
　　㈡被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效施行，經新舊法比較後，如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其宣告刑之上下限為有期徒刑2月以上7年以下，如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其宣告刑之上下限為有期徒刑6月以上5年以下。是修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告（按刑之輕重，以最重主刑為準）。　　　
（二）組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1、2項分別定有明文。本件被告所參與之組織，成員係以詐騙他人金錢獲取不法所得為目的，而被告於本案係擔任車手，可見其所參與者，係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由三人以上所組成之於一定期間內以實施詐欺為手段而牟利之具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，被告參與犯罪組織之行為，堪以認定。又被告加入本案詐欺集團，直至為警查獲時止，既未經自首或有其他積極事實，足以證明確已脫離該組織，其參與犯罪組織行為仍繼續存在，即為行為之繼續，屬單純一罪，應論以一罪，且於本案起訴繫屬前，尚未見有已經檢察官提起公訴而繫屬於法院之情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，本案即為其犯行中最先繫屬於法院之案件。因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行（即事實欄一（一））論以參與犯罪組織罪與加重詐欺等罪之想像競合犯，而此後於同一詐騙集團持續犯罪之行為，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，即不再以參與犯罪組織罪論處（公訴檢察官亦於審理時表明僅針對被告首次犯行起訴參與犯罪組織罪名）。　　　　
（三）核被告如事實欄一（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（二）（三）（四）（六）所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（五）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（七）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。　　　
（四）被告與本案詐欺集團成員偽造「富橋資產」、「華韌國際」印文及「張子雲」署押及印文之行為，應分別屬偽造「富橋資產」、「華韌國際」收據等私文書之部分行為，
　　　而偽造特種文書及私文書之低度行為，則為行使特種文書及私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。  　　　
（五）被告與本案詐欺集團成員，如事實欄一（一）（三）先後對同一告訴人張仕政為加重詐欺取財及洗錢既遂等數行為，及如事實欄一（四）（七）先後對同一告訴人黃宥馨為加重詐欺取財及洗錢既遂、未遂等數行為，各均係基於單一之犯意，在密接時地侵害同一法益，依一般社會健全觀念與法律整體秩序，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行而為接續犯，各僅論以一罪。公訴意旨認應分論併罰等語，容有未合，附此敘明。　　　　
（六）被告與Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清顏-財金」等人及本案詐欺集團其他成員間，就各次犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
（七）被告如事實欄一（一）（三）、一（二）、一（四）（七）、一（五）、一（六），各均係以一行為觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，俱各應從重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。　　　　
（八）被告就對告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋所為之各該犯行，係對不同之被害人實施詐欺，其犯意各別，時間互異，應予分論併罰。
（九）減刑規定適用之說明：
　  ㈠本件被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖於偵、審程序中均自白本件各次詐欺犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用。　
　  ㈡又組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。被告如事實欄一（一）所為，於偵查時，雖因檢察官未詢問是否承認參與犯罪組織罪，而未能為明確之認罪表示，但核其供述承認之事實，應認已屬對犯參與犯罪組織罪之自白。被告就所涉參與犯罪組織犯行部分，於偵、審程序中均自白認罪，符合上開減刑規定，然為想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。
  　㈢被告如事實欄一（七）所為之加重詐欺犯行為未遂，符合刑法第25條第2項之減刑規定，雖為接續犯中之輕罪，本院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。
　　㈣又被告雖於偵、審程序中均自白本件各次洗錢犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，不符合113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，附此敘明。　
（十）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時甫成年，於本案行為前，並無被法院論罪科刑之素行紀錄（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），然輕率加入本案詐欺集團，擔任車手之角色，從事收款、再將贓款轉交上手等工作，致告訴人等受前述財產損害，所為實為不該；及被告犯後始終坦承犯行，迄未與告訴人等達成和解或賠償之犯後態度，並考量其犯罪動機、目的、手段，對於告訴人等所造成之損害，其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。復參被告所犯各罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任之角色均雷同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文所示。
五、沒收部分：
（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告於本案所用如附表一所示之文件、附表二所示之物，應依上開規定宣告沒收。又附表一所示之文件既經宣告沒收，其上偽造簽名、印文，爰不另宣告沒收。
（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於洗錢之財物或財產上利益之沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，扣除報酬（詳後述）之餘款均經被告轉交詐欺集團成員，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，故無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
（三）被告因本案犯行分別獲取如事實欄所載之報酬，業據其於本院訊問時供述明確（本院卷第33頁），依此計算結果，其犯罪所得為16,000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。
據上論斷、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭    法　官　李宛玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  翁靜儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項後段
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　
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		偽造之文件
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		1

		113年3月24日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		偵2996卷第60頁反面



		2

		113年3月25日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		北市警卷第18頁



		3

		113年3月30日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		偵2996卷第61頁



		4

		113年3月31日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		宜蘭警卷第64頁



		5

		113年4月1日「華韌國際」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵ 左下方空白處

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「華韌國際」之印文1枚

		彰化警卷第72頁



		6

		113年4月7日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		偵5330卷第97頁



		7

		113年4月23日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		彰化警卷第15頁









附表二
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		偽造之「富橋資產管理有限公司」工作證

		1張

		ID：88613
姓名：張子雲
部門：投資部
職務：外務專員



		2

		IPhone手機(含sim卡)

		1支

		IMEI：000000000000000









附表三
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		如事實欄一（一）、（三）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如事實欄一（二）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如事實欄一（四）、（七）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		如事實欄一（五）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		如事實欄一（六）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第731號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  陳桓羲





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第29

96、4695、4952、5511、5530號），被告於本院準備程序中就被

訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡

式審判程序，判決如下：

    主    文

陳桓羲犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三

「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，併科罰金

新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物均沒收。未扣案之犯

罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

    事    實

一、陳桓羲於民國113年3月中旬某日起，基於參與犯罪組織之犯

    意，加入由通訊軟體Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志

    強」、「林佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清

    顏-財金」、「陳璽宇」及其他真實姓名資料不詳之成年人

    組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性

    詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明陳桓羲

    知悉或預見本案詐欺集團成員實施詐騙之方式），擔任向受

    詐騙者收取現金，再轉交詐騙集團之車手，並約定可從中獲

    取報酬，分別為下列行為：

（一）緣本案詐欺集團不詳成員於000年00月間某日，在臉書網頁

      刊登佯為投資股票分析之教學訊息，張仕政點入觀覽後，

      依指示加入LINE暱稱「林銘煌」、「周清顏-財金」為好

      友，「周清顏-財金」佯稱：可下載「RBD MAX」App儲值

      進行股票投資操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，

      與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，

      基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、

      行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派

      ，於113年3月24日16時許，出示附表二編號1所示之工作

      證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張

      子雲」之身分，至張仕政位於新北市○○區○○路00巷00號7

      樓之3住處與張仕政會面，張仕政不疑有他，陷於錯誤，

      交付新臺幣（下同）50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附

      表一編號1所示之文件交付張仕政而行使，足生損害於「

      富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政。陳桓羲

      依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往新北

      市中和區中和路217巷內，轉交駕駛車牌號碼000-0000號

      租賃小客車之「陳璽宇」（另案偵辦中），以此輾轉交付

      之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及

      去向以洗錢。

（二）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網

      頁刊登佯為投資之廣告，廖智偉於113年1月9日點入觀覽

      後，依指示加入LINE暱稱「劉小婷」為好友，「劉小婷」

      佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行操作等語。陳

      桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，

      共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取

      財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯

      絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月25日10時52分

      許，至臺北市○○區○○路0段000巷0號全家便利商店全家敦

      新店與廖智偉會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯

      以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」

      之身分，廖智偉不疑有他，陷於錯誤，交付30萬元現金予

      陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號2所示之文件交付廖智偉

      而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子

      雲」及廖智偉。陳桓羲依約抽取其中2千元作為報酬後，

      復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由

      本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金

      流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。

      　　　

（三）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（一）之犯意聯絡

      ，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月30日10時許，出

      示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限

      公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，至張仕政位於

      新北市○○區○○路00巷00號7樓之3住處與張仕政會面，張仕

      政不疑有他，陷於錯誤，交付50萬元現金予陳桓羲，陳桓

      羲則將附表一編號3所示之文件交付張仕政而行使，足生

      損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政

      。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款

      持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團

      派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾

      及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　

（四）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網

      頁刊登佯為投資之廣告，黃宥馨於113年1月9日點入觀覽

      後，依指示加入LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、「富

      橋官方客服」為好友，「林佳妤」並佯稱：可下載「Rich

      Bridge」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案

      詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己

      不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使

      偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️

      」之人之指派，於113年3月31日17時許，至宜蘭縣○○鄉○○

      路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示附表二編號1所示之

      工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員

      「張子雲」之身分，黃宥馨不疑有他，陷於錯誤，交付50

      萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號4所示之文件

      交付黃宥馨而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司

      」、「張子雲」及黃宥馨。陳桓羲依約抽取其中3千元作

      為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地

      點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之

      方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去

      向以洗錢。　　

（五）緣本案詐欺集團不詳成員於113年3月初某日，在臉書網頁

      刊登佯為投資之廣告，張啟洋於113年3月初某日點入觀覽

      後，依指示加入LINE暱稱「摩根大通自營支援中心」為好

      友，對方佯稱：可下載「大e通精靈」App儲值進行股票操

      作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團

      不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

      同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，受暱

      稱「✌️」之人之指派，於113年4月1日9時許，至彰化縣○○

      鄉○○○路00號旁垃圾車附近，佯以「華韌國際」投資部外

      派人員「張子雲」之身分與張啟洋會面，張啟洋不疑有他

      ，陷於錯誤，交付80萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表

      一編號5所示之文件交付張啟洋而行使，足生損害於「華

      韌國際」、「張子雲」及張啟洋。陳桓羲依約抽取其中2

      千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指

      定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉

      交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本

      質及去向以洗錢。　　

（六）緣本案詐欺集團不詳成員於112年12月24日前某日，在臉書

      網頁刊登佯為投資之廣告，陳建佃於112年12月24日點入

      觀覽後，依指示加入LINE暱稱「林銘煌」為好友，「林銘

      煌」並佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行股票操

      作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團

      不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

      同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文

      書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月7

      日17時10分許，至陳建佃位於新北市○○區○○路000巷0弄0○

      0號2樓住處與陳建佃會面，出示附表二編號1所示之工作

      證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張

      子雲」之身分，陳建佃不疑有他，陷於錯誤，交付80萬元

      現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號6所示之文件交付

      陳建佃而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、

      「張子雲」及陳建佃。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報

      酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置

      放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式

      製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以

      洗錢。　　　

（七）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（四）之犯意聯絡

      ，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月23日12時59分許

      ，至宜蘭縣○○鄉○○路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示

      附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公

      司」投資部外務專員「張子雲」之身分，向黃宥馨取款10

      0萬元，陳桓羲則將附表一編號7所示之文件交付黃宥馨而

      行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲

      」及黃宥馨。然黃宥馨已發覺有異，事先與員警聯繫，陳

      桓羲即遭事先埋伏於現場之員警當場逮捕而詐欺取財、洗

      錢未遂，並經警當場扣得如附表一編號7所示之文件，及

      附表二編號1至2所示之物。另張仕政、廖智偉、陳建佃、

      張啟洋、黃宥馨亦分別提供附表一編號1至6所示之文件報

      警處理，循線查獲上情。　

二、案經張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋分別訴由新

    北市政府警察局中和分局、臺北市政府警察局信義分局、宜

    蘭縣政府警察局礁溪分局、新北市政府警察局板橋分局報告

    及彰化縣警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    　　

    理    由

一、本件被告陳桓羲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之

    陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告

    之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，由本院合

    議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，且依刑事訴訟

    法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限

    制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理時坦

    白承認，核與證人即告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建

    佃、張啟洋於警詢之指述相符，並有告訴人張仕政提出之合

    庫商銀帳戶交易明細、LINE對話紀錄擷取照片、電話通話紀

    錄擷取照片、收據翻拍照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線

    紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表報案資料、

    告訴人廖智偉提出之LINE對話紀錄擷取照片、收據翻拍照片

    及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、

    受理各類案件紀錄表、陳報單等報案資料、臺北市政府警察

    局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、告訴人黃宥馨

    提出之手機詐騙APP 頁面擷取照片、收據翻拍照片、LINE對

    話紀錄擷取照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反

    詐騙諮詢專線紀錄表等報案資料、宜蘭縣政府警察局礁溪分

    局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領

    保管單、工作證翻拍照片、現場照片、告訴人張啟洋提出之

    收款收據、LINE對話紀錄擷取照片、手機詐騙APP 頁面擷取

    照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專

    線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表等報案資

    料、被告與詐騙集團成員之飛機對話紀錄擷取照片、被告手

    機門號基地台定位資料、彰化縣警察局彰化分局民生路所涉

    詐匯款原因紀錄表、告訴人陳建佃提出之收據翻拍照片、LI

    NE對話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    等報案資料、内政部警政署刑事警察局113年5月29日刑紋字

    第1136062718號鑑定書、勘察採證同意書、新北市政府警察

    局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北市政府警察局

    信義分局113 年8 月26日北市警信分刑字第1133036527號函

    附勘察報告及鑑定書、各該監視器影像畫面擷取照片等附卷

    可稽，及扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物足佐，

    足認被告之任意性自白與事實相符。本件事證明確，被告前

    述犯行堪以認定，應予依法論科。　　　

三、論罪科刑

（一）新舊法比較

　　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於113年7月31日修

      正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實均核非該次修

      正所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第3

      39條之4第1項第2款之規定即可。

　　㈡被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並

      於同年8月2日生效施行，經新舊法比較後，如適用修正前

      洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其宣告刑之上下限

      為有期徒刑2月以上7年以下，如適用修正後洗錢防制法第

      19條第1項後段規定，其宣告刑之上下限為有期徒刑6月以

      上5年以下。是修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定

      較有利於被告（按刑之輕重，以最重主刑為準）。　　　

（二）組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實

      施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期

      徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織；

      而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成

      ，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與

      或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1、2項分

      別定有明文。本件被告所參與之組織，成員係以詐騙他人

      金錢獲取不法所得為目的，而被告於本案係擔任車手，可

      見其所參與者，係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互

      配合，由三人以上所組成之於一定期間內以實施詐欺為手

      段而牟利之具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，被

      告參與犯罪組織之行為，堪以認定。又被告加入本案詐欺

      集團，直至為警查獲時止，既未經自首或有其他積極事實

      ，足以證明確已脫離該組織，其參與犯罪組織行為仍繼續

      存在，即為行為之繼續，屬單純一罪，應論以一罪，且於

      本案起訴繫屬前，尚未見有已經檢察官提起公訴而繫屬於

      法院之情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，

      本案即為其犯行中最先繫屬於法院之案件。因行為人僅為

      一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行（即

      事實欄一（一））論以參與犯罪組織罪與加重詐欺等罪之

      想像競合犯，而此後於同一詐騙集團持續犯罪之行為，乃

      為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，即不再以參

      與犯罪組織罪論處（公訴檢察官亦於審理時表明僅針對被

      告首次犯行起訴參與犯罪組織罪名）。　　　　

（三）核被告如事實欄一（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第

      3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條

      之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特

      種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺

      取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

      如事實欄一（二）（三）（四）（六）所為，均係犯刑法

      第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第2

      12條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之

      三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1

      項後段之洗錢罪。如事實欄一（五）所為，係犯刑法第21

      6條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項

      第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第1

      9條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（七）所為，係犯刑

      法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、

      第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第2項、第

      1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、修正後洗錢防

      制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。　　　

（四）被告與本案詐欺集團成員偽造「富橋資產」、「華韌國際

      」印文及「張子雲」署押及印文之行為，應分別屬偽造「

      富橋資產」、「華韌國際」收據等私文書之部分行為，

　　　而偽造特種文書及私文書之低度行為，則為行使特種文書

      及私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。  　　　

（五）被告與本案詐欺集團成員，如事實欄一（一）（三）先後

      對同一告訴人張仕政為加重詐欺取財及洗錢既遂等數行為

      ，及如事實欄一（四）（七）先後對同一告訴人黃宥馨為

      加重詐欺取財及洗錢既遂、未遂等數行為，各均係基於單

      一之犯意，在密接時地侵害同一法益，依一般社會健全觀

      念與法律整體秩序，在刑法評價上以視為數個舉動之接續

      施行而為接續犯，各僅論以一罪。公訴意旨認應分論併罰

      等語，容有未合，附此敘明。　　　　

（六）被告與Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志強」、「林

      佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清顏-財金

      」等人及本案詐欺集團其他成員間，就各次犯行有犯意聯

      絡及行為分擔，為共同正犯。　

（七）被告如事實欄一（一）（三）、一（二）、一（四）（七

      ）、一（五）、一（六），各均係以一行為觸犯上開數罪

      名，均為想像競合犯，俱各應從重論以刑法第339條之4第

      1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。　　　　

（八）被告就對告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟

      洋所為之各該犯行，係對不同之被害人實施詐欺，其犯意

      各別，時間互異，應予分論併罰。

（九）減刑規定適用之說明：

　  ㈠本件被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日

      公布，於同年0月0日生效施行，該條例第47條前段規定：

      「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

      得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖

      於偵、審程序中均自白本件各次詐欺犯行，惟其犯罪所得

      並未自動繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用。　

　  ㈡又組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：犯組織犯罪防

      制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

      刑。被告如事實欄一（一）所為，於偵查時，雖因檢察官

      未詢問是否承認參與犯罪組織罪，而未能為明確之認罪表

      示，但核其供述承認之事實，應認已屬對犯參與犯罪組織

      罪之自白。被告就所涉參與犯罪組織犯行部分，於偵、審

      程序中均自白認罪，符合上開減刑規定，然為想像競合犯

      中之輕罪，本院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。

  　㈢被告如事實欄一（七）所為之加重詐欺犯行為未遂，符合

      刑法第25條第2項之減刑規定，雖為接續犯中之輕罪，本

      院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。

　　㈣又被告雖於偵、審程序中均自白本件各次洗錢犯行，惟其

      犯罪所得並未自動繳交，不符合113年7月31日修正公布之

      洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，附此敘明。　

（十）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時甫成年，於本

      案行為前，並無被法院論罪科刑之素行紀錄（見臺灣高等

      法院被告前案紀錄表），然輕率加入本案詐欺集團，擔任

      車手之角色，從事收款、再將贓款轉交上手等工作，致告

      訴人等受前述財產損害，所為實為不該；及被告犯後始終

      坦承犯行，迄未與告訴人等達成和解或賠償之犯後態度，

      並考量其犯罪動機、目的、手段，對於告訴人等所造成之

      損害，其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀

      況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。復參被告所犯

      各罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任

      之角色均雷同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文

      所示。

五、沒收部分：

（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

      與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定

      有明文。被告於本案所用如附表一所示之文件、附表二所

      示之物，應依上開規定宣告沒收。又附表一所示之文件既

      經宣告沒收，其上偽造簽名、印文，爰不另宣告沒收。

（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

      刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第

      18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條

      、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪

      行為人與否，沒收之。」，是本案關於洗錢之財物或財產

      上利益之沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法

      第25條第1項及刑法相關規定。依據修正後洗錢防制法第2

      5條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕

      犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之

      財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人

      所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬

      於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，

      可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對

      其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應

      予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收

      。經查，本件洗錢之財物，扣除報酬（詳後述）之餘款均

      經被告轉交詐欺集團成員，且依據卷內事證，並無法證明

      該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱

      「經查獲」之情，故無從就本件洗錢之財物，對被告諭知

      沒收。

（三）被告因本案犯行分別獲取如事實欄所載之報酬，業據其於

      本院訊問時供述明確（本院卷第33頁），依此計算結果，

      其犯罪所得為16,000元，未據扣案，應依刑法第38條之1

      第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。

據上論斷、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

，判決如主文。　　

本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭    法　官　李宛玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                                書記官  翁靜儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項後段

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　



附表一

編號 偽造之文件 印文位置 偽造之簽名、印文 備註 1 113年3月24日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 偵2996卷第60頁反面 2 113年3月25日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 北市警卷第18頁 3 113年3月30日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 偵2996卷第61頁 4 113年3月31日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 宜蘭警卷第64頁 5 113年4月1日「華韌國際」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵ 左下方空白處 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「華韌國際」之印文1枚 彰化警卷第72頁 6 113年4月7日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 偵5330卷第97頁 7 113年4月23日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 彰化警卷第15頁 



附表二

編號 物品名稱 數量 備註 1 偽造之「富橋資產管理有限公司」工作證 1張 ID：88613 姓名：張子雲 部門：投資部 職務：外務專員 2 IPhone手機(含sim卡) 1支 IMEI：000000000000000 



附表三

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 如事實欄一（一）、（三） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如事實欄一（二） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如事實欄一（四）、（七） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 如事實欄一（五） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 如事實欄一（六） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 








臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第731號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  陳桓羲




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第2996、4695、4952、5511、5530號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主    文
陳桓羲犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事    實
一、陳桓羲於民國113年3月中旬某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由通訊軟體Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清顏-財金」、「陳璽宇」及其他真實姓名資料不詳之成年人組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明陳桓羲知悉或預見本案詐欺集團成員實施詐騙之方式），擔任向受詐騙者收取現金，再轉交詐騙集團之車手，並約定可從中獲取報酬，分別為下列行為：
（一）緣本案詐欺集團不詳成員於000年00月間某日，在臉書網頁刊登佯為投資股票分析之教學訊息，張仕政點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「林銘煌」、「周清顏-財金」為好友，「周清顏-財金」佯稱：可下載「RBD MAX」App儲值進行股票投資操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月24日16時許，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，至張仕政位於新北市○○區○○路00巷00號7樓之3住處與張仕政會面，張仕政不疑有他，陷於錯誤，交付新臺幣（下同）50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號1所示之文件交付張仕政而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往新北市中和區中和路217巷內，轉交駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車之「陳璽宇」（另案偵辦中），以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。
（二）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，廖智偉於113年1月9日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「劉小婷」為好友，「劉小婷」佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月25日10時52分許，至臺北市○○區○○路0段000巷0號全家便利商店全家敦新店與廖智偉會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，廖智偉不疑有他，陷於錯誤，交付30萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號2所示之文件交付廖智偉而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及廖智偉。陳桓羲依約抽取其中2千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　　
（三）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（一）之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月30日10時許，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，至張仕政位於新北市○○區○○路00巷00號7樓之3住處與張仕政會面，張仕政不疑有他，陷於錯誤，交付50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號3所示之文件交付張仕政而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　
（四）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，黃宥馨於113年1月9日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、「富橋官方客服」為好友，「林佳妤」並佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月31日17時許，至宜蘭縣○○鄉○○路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，黃宥馨不疑有他，陷於錯誤，交付50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號4所示之文件交付黃宥馨而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及黃宥馨。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　
（五）緣本案詐欺集團不詳成員於113年3月初某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，張啟洋於113年3月初某日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「摩根大通自營支援中心」為好友，對方佯稱：可下載「大e通精靈」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月1日9時許，至彰化縣○○鄉○○○路00號旁垃圾車附近，佯以「華韌國際」投資部外派人員「張子雲」之身分與張啟洋會面，張啟洋不疑有他，陷於錯誤，交付80萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號5所示之文件交付張啟洋而行使，足生損害於「華韌國際」、「張子雲」及張啟洋。陳桓羲依約抽取其中2千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　
（六）緣本案詐欺集團不詳成員於112年12月24日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，陳建佃於112年12月24日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「林銘煌」為好友，「林銘煌」並佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月7日17時10分許，至陳建佃位於新北市○○區○○路000巷0弄0○0號2樓住處與陳建佃會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，陳建佃不疑有他，陷於錯誤，交付80萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號6所示之文件交付陳建佃而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及陳建佃。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　　
（七）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（四）之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月23日12時59分許，至宜蘭縣○○鄉○○路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，向黃宥馨取款100萬元，陳桓羲則將附表一編號7所示之文件交付黃宥馨而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及黃宥馨。然黃宥馨已發覺有異，事先與員警聯繫，陳桓羲即遭事先埋伏於現場之員警當場逮捕而詐欺取財、洗錢未遂，並經警當場扣得如附表一編號7所示之文件，及附表二編號1至2所示之物。另張仕政、廖智偉、陳建佃、張啟洋、黃宥馨亦分別提供附表一編號1至6所示之文件報警處理，循線查獲上情。　
二、案經張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋分別訴由新北市政府警察局中和分局、臺北市政府警察局信義分局、宜蘭縣政府警察局礁溪分局、新北市政府警察局板橋分局報告及彰化縣警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理    由
一、本件被告陳桓羲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，由本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理時坦白承認，核與證人即告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋於警詢之指述相符，並有告訴人張仕政提出之合庫商銀帳戶交易明細、LINE對話紀錄擷取照片、電話通話紀錄擷取照片、收據翻拍照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表報案資料、
    告訴人廖智偉提出之LINE對話紀錄擷取照片、收據翻拍照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單等報案資料、臺北市政府警察局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、告訴人黃宥馨提出之手機詐騙APP 頁面擷取照片、收據翻拍照片、LINE對話紀錄擷取照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等報案資料、宜蘭縣政府警察局礁溪分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領保管單、工作證翻拍照片、現場照片、告訴人張啟洋提出之收款收據、LINE對話紀錄擷取照片、手機詐騙APP 頁面擷取照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表等報案資料、被告與詐騙集團成員之飛機對話紀錄擷取照片、被告手機門號基地台定位資料、彰化縣警察局彰化分局民生路所涉詐匯款原因紀錄表、告訴人陳建佃提出之收據翻拍照片、LINE對話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等報案資料、内政部警政署刑事警察局113年5月29日刑紋字第1136062718號鑑定書、勘察採證同意書、新北市政府警察局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北市政府警察局信義分局113 年8 月26日北市警信分刑字第1133036527號函附勘察報告及鑑定書、各該監視器影像畫面擷取照片等附卷可稽，及扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物足佐，足認被告之任意性自白與事實相符。本件事證明確，被告前述犯行堪以認定，應予依法論科。　　　
三、論罪科刑
（一）新舊法比較
　　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實均核非該次修正所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。
　　㈡被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效施行，經新舊法比較後，如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其宣告刑之上下限為有期徒刑2月以上7年以下，如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其宣告刑之上下限為有期徒刑6月以上5年以下。是修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告（按刑之輕重，以最重主刑為準）。　　　
（二）組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1、2項分別定有明文。本件被告所參與之組織，成員係以詐騙他人金錢獲取不法所得為目的，而被告於本案係擔任車手，可見其所參與者，係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由三人以上所組成之於一定期間內以實施詐欺為手段而牟利之具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，被告參與犯罪組織之行為，堪以認定。又被告加入本案詐欺集團，直至為警查獲時止，既未經自首或有其他積極事實，足以證明確已脫離該組織，其參與犯罪組織行為仍繼續存在，即為行為之繼續，屬單純一罪，應論以一罪，且於本案起訴繫屬前，尚未見有已經檢察官提起公訴而繫屬於法院之情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，本案即為其犯行中最先繫屬於法院之案件。因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行（即事實欄一（一））論以參與犯罪組織罪與加重詐欺等罪之想像競合犯，而此後於同一詐騙集團持續犯罪之行為，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，即不再以參與犯罪組織罪論處（公訴檢察官亦於審理時表明僅針對被告首次犯行起訴參與犯罪組織罪名）。　　　　
（三）核被告如事實欄一（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（二）（三）（四）（六）所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（五）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（七）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。　　　
（四）被告與本案詐欺集團成員偽造「富橋資產」、「華韌國際」印文及「張子雲」署押及印文之行為，應分別屬偽造「富橋資產」、「華韌國際」收據等私文書之部分行為，
　　　而偽造特種文書及私文書之低度行為，則為行使特種文書及私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。  　　　
（五）被告與本案詐欺集團成員，如事實欄一（一）（三）先後對同一告訴人張仕政為加重詐欺取財及洗錢既遂等數行為，及如事實欄一（四）（七）先後對同一告訴人黃宥馨為加重詐欺取財及洗錢既遂、未遂等數行為，各均係基於單一之犯意，在密接時地侵害同一法益，依一般社會健全觀念與法律整體秩序，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行而為接續犯，各僅論以一罪。公訴意旨認應分論併罰等語，容有未合，附此敘明。　　　　
（六）被告與Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清顏-財金」等人及本案詐欺集團其他成員間，就各次犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
（七）被告如事實欄一（一）（三）、一（二）、一（四）（七）、一（五）、一（六），各均係以一行為觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，俱各應從重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。　　　　
（八）被告就對告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋所為之各該犯行，係對不同之被害人實施詐欺，其犯意各別，時間互異，應予分論併罰。
（九）減刑規定適用之說明：
　  ㈠本件被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖於偵、審程序中均自白本件各次詐欺犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用。　
　  ㈡又組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。被告如事實欄一（一）所為，於偵查時，雖因檢察官未詢問是否承認參與犯罪組織罪，而未能為明確之認罪表示，但核其供述承認之事實，應認已屬對犯參與犯罪組織罪之自白。被告就所涉參與犯罪組織犯行部分，於偵、審程序中均自白認罪，符合上開減刑規定，然為想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。
  　㈢被告如事實欄一（七）所為之加重詐欺犯行為未遂，符合刑法第25條第2項之減刑規定，雖為接續犯中之輕罪，本院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。
　　㈣又被告雖於偵、審程序中均自白本件各次洗錢犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，不符合113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，附此敘明。　
（十）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時甫成年，於本案行為前，並無被法院論罪科刑之素行紀錄（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），然輕率加入本案詐欺集團，擔任車手之角色，從事收款、再將贓款轉交上手等工作，致告訴人等受前述財產損害，所為實為不該；及被告犯後始終坦承犯行，迄未與告訴人等達成和解或賠償之犯後態度，並考量其犯罪動機、目的、手段，對於告訴人等所造成之損害，其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。復參被告所犯各罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任之角色均雷同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文所示。
五、沒收部分：
（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告於本案所用如附表一所示之文件、附表二所示之物，應依上開規定宣告沒收。又附表一所示之文件既經宣告沒收，其上偽造簽名、印文，爰不另宣告沒收。
（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於洗錢之財物或財產上利益之沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，扣除報酬（詳後述）之餘款均經被告轉交詐欺集團成員，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，故無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。
（三）被告因本案犯行分別獲取如事實欄所載之報酬，業據其於本院訊問時供述明確（本院卷第33頁），依此計算結果，其犯罪所得為16,000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。
據上論斷、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭    法　官　李宛玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  翁靜儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條第1項後段
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　


附表一
		編號

		偽造之文件

		印文位置

		偽造之簽名、印文

		備註



		1

		113年3月24日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		偵2996卷第60頁反面



		2

		113年3月25日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		北市警卷第18頁



		3

		113年3月30日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		偵2996卷第61頁



		4

		113年3月31日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		宜蘭警卷第64頁



		5

		113年4月1日「華韌國際」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵ 左下方空白處

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「華韌國際」之印文1枚

		彰化警卷第72頁



		6

		113年4月7日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		偵5330卷第97頁



		7

		113年4月23日「富橋資產管理有限公司」收據1紙

		⑴「外務經理」欄
⑵「企業章」欄

		⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚
⑵「富橋資產」之印文1枚

		彰化警卷第15頁









附表二
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		偽造之「富橋資產管理有限公司」工作證

		1張

		ID：88613
姓名：張子雲
部門：投資部
職務：外務專員



		2

		IPhone手機(含sim卡)

		1支

		IMEI：000000000000000









附表三
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		如事實欄一（一）、（三）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如事實欄一（二）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		如事實欄一（四）、（七）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		如事實欄一（五）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		如事實欄一（六）

		陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第731號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  陳桓羲





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第2996、4695、4952、5511、5530號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主    文

陳桓羲犯如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表三「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事    實

一、陳桓羲於民國113年3月中旬某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由通訊軟體Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清顏-財金」、「陳璽宇」及其他真實姓名資料不詳之成年人組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明陳桓羲知悉或預見本案詐欺集團成員實施詐騙之方式），擔任向受詐騙者收取現金，再轉交詐騙集團之車手，並約定可從中獲取報酬，分別為下列行為：

（一）緣本案詐欺集團不詳成員於000年00月間某日，在臉書網頁刊登佯為投資股票分析之教學訊息，張仕政點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「林銘煌」、「周清顏-財金」為好友，「周清顏-財金」佯稱：可下載「RBD MAX」App儲值進行股票投資操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月24日16時許，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，至張仕政位於新北市○○區○○路00巷00號7樓之3住處與張仕政會面，張仕政不疑有他，陷於錯誤，交付新臺幣（下同）50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號1所示之文件交付張仕政而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往新北市中和區中和路217巷內，轉交駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車之「陳璽宇」（另案偵辦中），以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。

（二）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，廖智偉於113年1月9日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「劉小婷」為好友，「劉小婷」佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月25日10時52分許，至臺北市○○區○○路0段000巷0號全家便利商店全家敦新店與廖智偉會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，廖智偉不疑有他，陷於錯誤，交付30萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號2所示之文件交付廖智偉而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及廖智偉。陳桓羲依約抽取其中2千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　　

（三）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（一）之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月30日10時許，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，至張仕政位於新北市○○區○○路00巷00號7樓之3住處與張仕政會面，張仕政不疑有他，陷於錯誤，交付50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號3所示之文件交付張仕政而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及張仕政。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　

（四）緣本案詐欺集團不詳成員於113年1月9日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，黃宥馨於113年1月9日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、「富橋官方客服」為好友，「林佳妤」並佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年3月31日17時許，至宜蘭縣○○鄉○○路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，黃宥馨不疑有他，陷於錯誤，交付50萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號4所示之文件交付黃宥馨而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及黃宥馨。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　

（五）緣本案詐欺集團不詳成員於113年3月初某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，張啟洋於113年3月初某日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「摩根大通自營支援中心」為好友，對方佯稱：可下載「大e通精靈」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月1日9時許，至彰化縣○○鄉○○○路00號旁垃圾車附近，佯以「華韌國際」投資部外派人員「張子雲」之身分與張啟洋會面，張啟洋不疑有他，陷於錯誤，交付80萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號5所示之文件交付張啟洋而行使，足生損害於「華韌國際」、「張子雲」及張啟洋。陳桓羲依約抽取其中2千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　

（六）緣本案詐欺集團不詳成員於112年12月24日前某日，在臉書網頁刊登佯為投資之廣告，陳建佃於112年12月24日點入觀覽後，依指示加入LINE暱稱「林銘煌」為好友，「林銘煌」並佯稱：可下載「RichBridge」App儲值進行股票操作等語。陳桓羲於參與本案詐欺集團後，與本案詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月7日17時10分許，至陳建佃位於新北市○○區○○路000巷0弄0○0號2樓住處與陳建佃會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，陳建佃不疑有他，陷於錯誤，交付80萬元現金予陳桓羲，陳桓羲則將附表一編號6所示之文件交付陳建佃而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及陳建佃。陳桓羲依約抽取其中3千元作為報酬後，復將上開餘款持往本案詐欺集團成員指定之地點置放，由本案詐欺集團派員前往拿取，以此輾轉交付之方式製造金流斷點，掩飾及隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向以洗錢。　　　

（七）陳桓羲與本案詐欺集團不詳成員承前述（四）之犯意聯絡，受暱稱「✌️」之人之指派，於113年4月23日12時59分許，至宜蘭縣○○鄉○○路0號礁溪火車站與黃宥馨會面，出示附表二編號1所示之工作證，佯以「富橋資產管理有限公司」投資部外務專員「張子雲」之身分，向黃宥馨取款100萬元，陳桓羲則將附表一編號7所示之文件交付黃宥馨而行使，足生損害於「富橋資產管理有限公司」、「張子雲」及黃宥馨。然黃宥馨已發覺有異，事先與員警聯繫，陳桓羲即遭事先埋伏於現場之員警當場逮捕而詐欺取財、洗錢未遂，並經警當場扣得如附表一編號7所示之文件，及附表二編號1至2所示之物。另張仕政、廖智偉、陳建佃、張啟洋、黃宥馨亦分別提供附表一編號1至6所示之文件報警處理，循線查獲上情。　

二、案經張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋分別訴由新北市政府警察局中和分局、臺北市政府警察局信義分局、宜蘭縣政府警察局礁溪分局、新北市政府警察局板橋分局報告及彰化縣警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理    由

一、本件被告陳桓羲所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，由本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告於偵查、本院準備程序、審理時坦白承認，核與證人即告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋於警詢之指述相符，並有告訴人張仕政提出之合庫商銀帳戶交易明細、LINE對話紀錄擷取照片、電話通話紀錄擷取照片、收據翻拍照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表報案資料、

    告訴人廖智偉提出之LINE對話紀錄擷取照片、收據翻拍照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單等報案資料、臺北市政府警察局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、告訴人黃宥馨提出之手機詐騙APP 頁面擷取照片、收據翻拍照片、LINE對話紀錄擷取照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等報案資料、宜蘭縣政府警察局礁溪分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣押物照片、贓物認領保管單、工作證翻拍照片、現場照片、告訴人張啟洋提出之收款收據、LINE對話紀錄擷取照片、手機詐騙APP 頁面擷取照片、電話通話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表等報案資料、被告與詐騙集團成員之飛機對話紀錄擷取照片、被告手機門號基地台定位資料、彰化縣警察局彰化分局民生路所涉詐匯款原因紀錄表、告訴人陳建佃提出之收據翻拍照片、LINE對話紀錄擷取照片及内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表等報案資料、内政部警政署刑事警察局113年5月29日刑紋字第1136062718號鑑定書、勘察採證同意書、新北市政府警察局板橋分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、臺北市政府警察局信義分局113 年8 月26日北市警信分刑字第1133036527號函附勘察報告及鑑定書、各該監視器影像畫面擷取照片等附卷可稽，及扣案如附表一所示之文件、附表二所示之物足佐，足認被告之任意性自白與事實相符。本件事證明確，被告前述犯行堪以認定，應予依法論科。　　　

三、論罪科刑

（一）新舊法比較

　　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實均核非該次修正所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。

　　㈡被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效施行，經新舊法比較後，如適用修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，其宣告刑之上下限為有期徒刑2月以上7年以下，如適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，其宣告刑之上下限為有期徒刑6月以上5年以下。是修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告（按刑之輕重，以最重主刑為準）。　　　

（二）組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性及牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1、2項分別定有明文。本件被告所參與之組織，成員係以詐騙他人金錢獲取不法所得為目的，而被告於本案係擔任車手，可見其所參與者，係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由三人以上所組成之於一定期間內以實施詐欺為手段而牟利之具有持續性及牟利性之有結構性犯罪組織，被告參與犯罪組織之行為，堪以認定。又被告加入本案詐欺集團，直至為警查獲時止，既未經自首或有其他積極事實，足以證明確已脫離該組織，其參與犯罪組織行為仍繼續存在，即為行為之繼續，屬單純一罪，應論以一罪，且於本案起訴繫屬前，尚未見有已經檢察官提起公訴而繫屬於法院之情形，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，本案即為其犯行中最先繫屬於法院之案件。因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行（即事實欄一（一））論以參與犯罪組織罪與加重詐欺等罪之想像競合犯，而此後於同一詐騙集團持續犯罪之行為，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，即不再以參與犯罪組織罪論處（公訴檢察官亦於審理時表明僅針對被告首次犯行起訴參與犯罪組織罪名）。　　　　

（三）核被告如事實欄一（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（二）（三）（四）（六）所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（五）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。如事實欄一（七）所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。　　　

（四）被告與本案詐欺集團成員偽造「富橋資產」、「華韌國際」印文及「張子雲」署押及印文之行為，應分別屬偽造「富橋資產」、「華韌國際」收據等私文書之部分行為，

　　　而偽造特種文書及私文書之低度行為，則為行使特種文書及私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。  　　　

（五）被告與本案詐欺集團成員，如事實欄一（一）（三）先後對同一告訴人張仕政為加重詐欺取財及洗錢既遂等數行為，及如事實欄一（四）（七）先後對同一告訴人黃宥馨為加重詐欺取財及洗錢既遂、未遂等數行為，各均係基於單一之犯意，在密接時地侵害同一法益，依一般社會健全觀念與法律整體秩序，在刑法評價上以視為數個舉動之接續施行而為接續犯，各僅論以一罪。公訴意旨認應分論併罰等語，容有未合，附此敘明。　　　　

（六）被告與Telegram暱稱「✌️」及LINE暱稱「許志強」、「林佳妤」、自稱「何芷薇」、「林銘煌」、「周清顏-財金」等人及本案詐欺集團其他成員間，就各次犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　

（七）被告如事實欄一（一）（三）、一（二）、一（四）（七）、一（五）、一（六），各均係以一行為觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，俱各應從重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。　　　　

（八）被告就對告訴人張仕政、廖智偉、黃宥馨、陳建佃、張啟洋所為之各該犯行，係對不同之被害人實施詐欺，其犯意各別，時間互異，應予分論併罰。

（九）減刑規定適用之說明：

　  ㈠本件被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日公布，於同年0月0日生效施行，該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。經查，被告雖於偵、審程序中均自白本件各次詐欺犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，自無上揭減輕其刑規定之適用。　

　  ㈡又組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。被告如事實欄一（一）所為，於偵查時，雖因檢察官未詢問是否承認參與犯罪組織罪，而未能為明確之認罪表示，但核其供述承認之事實，應認已屬對犯參與犯罪組織罪之自白。被告就所涉參與犯罪組織犯行部分，於偵、審程序中均自白認罪，符合上開減刑規定，然為想像競合犯中之輕罪，本院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。

  　㈢被告如事實欄一（七）所為之加重詐欺犯行為未遂，符合刑法第25條第2項之減刑規定，雖為接續犯中之輕罪，本院於量刑時仍應斟酌上述減刑事由。

　　㈣又被告雖於偵、審程序中均自白本件各次洗錢犯行，惟其犯罪所得並未自動繳交，不符合113年7月31日修正公布之洗錢防制法第23條第3項減刑之規定，附此敘明。　

（十）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告行為時甫成年，於本案行為前，並無被法院論罪科刑之素行紀錄（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），然輕率加入本案詐欺集團，擔任車手之角色，從事收款、再將贓款轉交上手等工作，致告訴人等受前述財產損害，所為實為不該；及被告犯後始終坦承犯行，迄未與告訴人等達成和解或賠償之犯後態度，並考量其犯罪動機、目的、手段，對於告訴人等所造成之損害，其於本院審理時自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。復參被告所犯各罪，犯罪手段與態樣相同，同為侵害財產法益，所擔任之角色均雷同及參與情節等情況，定其應執行之刑如主文所示。

五、沒收部分：

（一）按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。被告於本案所用如附表一所示之文件、附表二所示之物，應依上開規定宣告沒收。又附表一所示之文件既經宣告沒收，其上偽造簽名、印文，爰不另宣告沒收。

（二）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於洗錢之財物或財產上利益之沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本件洗錢之財物，扣除報酬（詳後述）之餘款均經被告轉交詐欺集團成員，且依據卷內事證，並無法證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情，故無從就本件洗錢之財物，對被告諭知沒收。

（三）被告因本案犯行分別獲取如事實欄所載之報酬，業據其於本院訊問時供述明確（本院卷第33頁），依此計算結果，其犯罪所得為16,000元，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收、追徵。

據上論斷、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官郭欣怡提起公訴，檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭    法　官　李宛玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  翁靜儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條第1項後段

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　



附表一

編號 偽造之文件 印文位置 偽造之簽名、印文 備註 1 113年3月24日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 偵2996卷第60頁反面 2 113年3月25日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 北市警卷第18頁 3 113年3月30日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 偵2996卷第61頁 4 113年3月31日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 宜蘭警卷第64頁 5 113年4月1日「華韌國際」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵ 左下方空白處 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「華韌國際」之印文1枚 彰化警卷第72頁 6 113年4月7日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 偵5330卷第97頁 7 113年4月23日「富橋資產管理有限公司」收據1紙 ⑴「外務經理」欄 ⑵「企業章」欄 ⑴「張子雲」之簽名及印文各1枚 ⑵「富橋資產」之印文1枚 彰化警卷第15頁 



附表二

編號 物品名稱 數量 備註 1 偽造之「富橋資產管理有限公司」工作證 1張 ID：88613 姓名：張子雲 部門：投資部 職務：外務專員 2 IPhone手機(含sim卡) 1支 IMEI：000000000000000 



附表三

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 如事實欄一（一）、（三） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如事實欄一（二） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 如事實欄一（四）、（七） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 如事實欄一（五） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 如事實欄一（六） 陳桓羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 







