H 3'];?}*\4 '}‘]1&}; /m% Pfﬁrﬂzz{ 33-5,—%— ’ m%ﬁ&?;}&ﬁi}‘\’& (113‘&
B F %45TIH.) » 2 A B F A2 B P JI*%‘» WER A R
A R R H e

a <

MERF AR FIZS 24 ES - TREZ A& j ¥
ﬁj 4’J C HRT EATE W3 o B AT B E T &4
LORY o 30374 1+ AT LR o

722

- MEFCE AR ERE S LHE A BT SRR
P EBEIEE R R e R E 21 B e AT
LI R R B AE T FE TR 0 Y RARII2EL2Y A& P o
#err¥ PR w B 4 (TALMREL0000-0000-0000-008L 1k =
(THAZET G L FALE S ) 2 sS4 € tE5.0000-0
000-0000-005ute = (T AL~ T3 R g Hh = ) RRALFE
B R BT EFW LA A TFREE ) 2 R0 B
B f it o F% A s_rﬁﬁgg@g\ﬁﬁxﬁ T PR 2 {8 TR
Yot A AT PER 0 U £ AT 202 3N o SRSt £ T 2
Ao REZRPE . A AT 2 AR Aot & AT
T2 B AHARTER SN > T EE- 7 o

S |

(CAL L M E AR AR R FIEEEL P o

(Dderit £ TR T BT -

=~ wm 3

2 Eiis > 1138713l p e oF s p&EQY QP 4 20% (7
2 ARG FZEF2FES B I AR T 52 L& G EEE R



\_1

ES %35@%7{1 (dEE P RERER S 3T AT D

l“]iﬁm's fié”ﬁ HREADE S ENEZZEAELEINZEF R
TH HREINTE > AP BRI F2EFIERT 2R T
1&)}F 7 & f¢ ﬁnﬁ ’f AL 20 FTIE - xsz% e HZ o

Ekt e Fte = e A @ % 2 75 0 BEOIEHRERSRGF
x%M~hﬁfﬁﬁ%¥4omﬁﬁ%wa’ﬁﬁﬁg%%
EFRIE D E > 533915 % 178 2 Feb2v i Bpi B 5 2 772 5 3
Er I~ B RE A2 R 195 % 150 8 o2 § e
— B B o

G - BREAFE" T2 75 PR riER
ﬁﬂﬁ<w,%ﬁA~$; %M#,apmﬁng%
oap i o> x;%‘g;zgﬁzagt b'ur%m_i o TA— (T4 ﬁgjag,:%jpé T
PP ~ Fleb- e @R T8 L F RIS B
2% §55IE T BT o Edh o TR A B T o

A ANF 2 AT AL VB R A R AR
$30ME HER T T T2 TR EEL

e :
FfE L Ao FiE s A FEARE TE RS A B
FooRME AR A GIE S S AR e k2 B

BAc T A RReARE A PHE LR R 7555
oy oo B REE ER L T RN REEZ 2 (AR
oo BERER Fﬁﬁ@W)‘E@ﬁH$‘5ﬁ~iﬂ‘F
G LA SR T AT DAL FEE X2
AR ”iﬂwwaﬁ~4e/a¢ﬁ\ﬁ¢%?%ﬁ  F
JodF 2 Faed EH Ak (At F52F ) M ARFE
PRORPEET O RARELFA ST AFLE- 2K

N



e 7 L2 S WSR2
PR 2 378 8 -
Ppt b BERAEFRIZ F2TIE2Z1F 15 ~ %2990F % 138 =
B~ %3106 2.2 ~ %34541» B PR T
AEERZBEAED ZAT  d BB REBIEFF 7 o
P = EN 7] 113 10 ! 21 2
MNE S R LR
M AFEPERARR o
Yod JRA A BATH)AiEEE20p P AP RTEA 5 o ARk
Mhaok (BfHEA) » PRt E AR R o H A At PR
g *‘L‘ s B RIP R E RS20 M e A RIED F T 5T
__Fﬁ»/ztfmJ °

‘\1\-\‘ ~\

M-
-

FF OHES
¢ £ 2 ® 113 & 10 * 21 p
A % B AR OE
(B 15) B 41E %19i%
TR EEARIIAK T R 0 ABE P 10E T B RS
a-%a§%1%£wf“%;°ﬁwm%7?¢# AT AIE AEA

_f‘,_ T
> @‘Jﬂz v el ? L FHE T A HEATE RO~
% o

F ’3‘]
HN Jfé— #\3@20 BJ o

U

e
Bl | FFA O FEER T 5 Ak B R AL |EHRTH
%Q—ir’-x
I | g | s g MR E (113217 110 ¢ 300,000 |z« 235 <k f o0 &
LEEAF 2 AR > ]| E 12404 3F B (835 %19-2

A

i

%



(\ER)

12&12’9‘“%%?#»” 0F ) -
i g R LINE =8 32 08 QA% w R * & (TAtE S
B EHERTRE R R P wli> (EEE)%]
BRI 2 > REHNF 80F ) -
Rt s 3F 0 @ 1 P
R N I
FE LT E TALM
2 2 &% |d IS AEREE R (113217 2p (592,000~ (D@ TFA G L FNE
LEBEAFE 2 AR > ]| E10pF44s 3F Y oEat (45 %424
13&17%2p + =10p44 3F ) o
ARFET LR P PEEF 0 Q+r%FHPLEEAED
@ RLINES & 2 4 mli (%5 (D)% 183
\’Tllff—ib»”‘gz’i—rl-"" ) e
BRI 0 KL AT QLINE# 32 e 45 5 e i bR
Rt 3R > @ L S AP B RE (
B mELA AL A %) %58 ~ 60-61F #
RSB R EES o o) e
3 Mk dZr i B MR B P (113217 9p 2 (651,150~ |D@E L T A A TIE
LEJAE AR ][ =9pE35A 0@y (1 £0)%65-6
12#127% 4 X P P3F > T8
r43E 3 g R LINE 55 & QA HFFIBE £ P’i%‘wﬂ
B TEREEFTRE wmliy (4 5E)%183F #
FEEA = 2 > RME H) oo
PRy AR R 1 DLINE#35 & 452 A ¢ 3
PR B4 432 LTHEMIE (LEE)F12
rEFBREES - 4-~126-130% ) -
4 B iriG dZr B MR B A (113210 4p 2 (500,000~ |D@EA TEFA R FiHE
LERFE2 AE 0 ]| EOpERAA 3 WY EE (FE0)%134-
12#127% ¢ g % p p* I1BEFe) -
% uipmm'&*’LINE% QA%FHWLEES LD
BB Fh o L EHELT wml (%)% 183
FPrEeltBERR&ETR ) o
WEA == > B Fh QLINE# 3 & 452 4 je g &
Pt AR > @ ot L s LEP R ELE (
B mHx+tA 4L A EEE)FT3-79-96F )
(B PEEES o
5 Bod dZir B ME R 113217 10p + (350,000~ |D# 4 Ak 4 sk g0 &
( * ®|LERAFE2Z AR > ]| Z10pF484 3+ B e (50 %101-
+) 13217 10p + =10p%48 1047 ) -
AET 205 PEF 0 0L Qr2FHBLEE"LEP
g %8 LINE 5% % % 2 wliy (€0 %183F #
B X Ef ek G H) e
eV REES - QLINE$t38 % 402 =Y 3
REBEYGIETHEF D TEmEIE (850
WL AERF S i %129 ~ 130-134F )
EFFI MRS E EE




(\ER)

6 IRFE (S ERMEELF (113212 5p F[50,000% |[D@EATLEHFALLRFNE
LEED 2 AR 0 ]| = 9pF184 3F @Yo (HE50)%137-
1211 £ pprzF o> 1 140F ) -
@ WMLINERS % 2 1 Qr2FHLEESLEP
FooREHFRTRE R 1321950 1[50 000~ ml (5% 183

ERSUERIE &S &
Pt B @ At L s g
Boomst AL A
REESB R GRS

S QpE19A 3F

E) oo

QLINE$H:5 ¢ 4% e R
AP P RI2%E (HF
(2) % 164-168F )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第763號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  陳品潔




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4571號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經裁定行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳品潔幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、陳品潔知悉如將金融帳戶交付他人，極可能遭詐騙集團利用為不法收取款項及掩飾、隱匿犯罪所得之工具，但仍基於幫助詐欺及幫助洗錢不確定故意，於民國112年12月底某日，將所申辦之宜蘭信用合作社帳號0000-0000-0000-00號帳戶（下稱本案宜蘭信用合作社帳戶）及頭城鎮農會帳號0000-0000-0000-00號帳戶（下稱本案頭城農會帳戶）網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳自稱「FREE」之詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即於如附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入前揭本案帳戶內，並遭轉匯一空。
二、證據：　　
　㈠被告陳品潔於本院準備程序及審理時之自白。
　㈡如附表證據資料欄所示證據資料。
三、論罪科刑：　
　㈠被告行為後，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法一般洗錢罪規定。
　㈡被告提供本案帳戶供人使用之行為，係對於詐騙集團成員詐欺取財、洗錢犯行提供助力。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一個提供銀行帳戶資料之行為，同時幫助詐欺集團成員對附表所示告訴人、被害人詐取財物，及將附表所示詐騙款項轉匯，隱匿該等犯罪所得去向，係一行為觸犯數幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪等數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣刑之減輕：
　　被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，依刑法
　　第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤量刑：　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知道現今詐欺集團橫行，竟仍率然提供金融帳戶供他人使用以逃避犯罪之查緝，增加被害人謀求救濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不當，應予非難；兼衡被告前無刑案紀錄之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、情節、告訴人、被害人所受損害情形，並參以被告高職畢業之智識程度、從事助理廚師、小孩已成年、需扶養家中長輩、勉持之家庭生活與經濟狀況（本院卷第52頁），於本院審理中坦承犯行，然未賠償告訴人、被害人損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官戎婕偵查起訴，由檢察官張學翰到庭執行公訴。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯卉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
（修正後）洗錢防制法第19條　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附表：
		編號

		告訴人



		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		證據資料



		1

		洪精賓

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡洪精賓，並佯稱投資股票保證獲利云云，致洪精賓陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案宜蘭信用合作社帳戶。

		113年1月11日中午12時40分許

		300,000元



		①證人即告訴人洪精賓於警詢中證述（偵卷㈠第19-20頁）。
②本案宜蘭信用合作社帳戶交易明細1份（偵卷㈡第180頁）。





		2

		李金芬



		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月2日上午10時44分許前之某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李金芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李金芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月2日上午10時44分許





		592,000元



		①證人即告訴人李金芬於警詢中證述（偵卷㈠第42-43頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。
③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（
　偵卷㈠第58、60-61頁背面）。



		3

		陳嘉芬

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月初某日時許，以通訊軟體LINE聯絡陳嘉芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致陳嘉芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月9日上午9時35分許



		651,150元



		①證人即告訴人陳嘉芬於警詢中證述（偵卷㈠第65-67頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。
③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈠第124、126-130頁）。



		4

		唐偉倫

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月中旬某日時許，以通訊軟體LINE聯絡唐偉倫，並佯稱在電商平台上販售商品可高額獲利云云，致唐偉倫陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月4日上午9時54分許

		500,000元

		①證人即告訴人唐偉倫於警詢中證述（偵卷㈠第134-135頁背面）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。
③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（
　偵卷㈡第73、79-96頁）



		5

		羅峻忠
（未提告）

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月10日上午10時48分許前之某時許，以通訊軟體LINE聯絡羅峻忠，並佯稱在網站販售商品可高額獲利云云，致羅峻忠陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月10日上午10時48分許

		350,000元

		①證人即被害人羅峻忠於警詢中證述（偵卷㈡第101-104頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。
③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈡
　第129、130-134頁）



		6

		李麗琴

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年11月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李麗琴，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李麗琴陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月5日上午9時18分許

		50,000元

		①證人即告訴人李麗琴於警詢中證述（偵卷㈡第137-140頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。
③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖2張（偵卷㈡第164-168頁）



		


		


		


		113年1月5日上午9時19分許

		50,000元

		












 
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　  



臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第763號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  陳品潔





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第4571號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經裁定行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳品潔幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如

易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、陳品潔知悉如將金融帳戶交付他人，極可能遭詐騙集團利用

    為不法收取款項及掩飾、隱匿犯罪所得之工具，但仍基於幫

    助詐欺及幫助洗錢不確定故意，於民國112年12月底某日，

    將所申辦之宜蘭信用合作社帳號0000-0000-0000-00號帳戶

    （下稱本案宜蘭信用合作社帳戶）及頭城鎮農會帳號0000-0

    000-0000-00號帳戶（下稱本案頭城農會帳戶）網路銀行帳

    號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳自稱「FREE」之詐欺集

    團成員使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即於

    如附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙如附表所示之人

    ，致其等陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示

    之款項匯入前揭本案帳戶內，並遭轉匯一空。

二、證據：　　

　㈠被告陳品潔於本院準備程序及審理時之自白。

　㈡如附表證據資料欄所示證據資料。

三、論罪科刑：　

　㈠被告行為後，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行

    之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所

    列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同

    法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期

    徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1

    項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」

    ，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之

    最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有

    期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用

    行為後較有利於被告之新法一般洗錢罪規定。

　㈡被告提供本案帳戶供人使用之行為，係對於詐騙集團成員詐

    欺取財、洗錢犯行提供助力。是核被告所為，係犯刑法第30

    條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第3

    0條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助

    一般洗錢罪。

　㈢被告以一個提供銀行帳戶資料之行為，同時幫助詐欺集團成

    員對附表所示告訴人、被害人詐取財物，及將附表所示詐騙

    款項轉匯，隱匿該等犯罪所得去向，係一行為觸犯數幫助詐

    欺取財罪、幫助一般洗錢罪等數罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣刑之減輕：

　　被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，依刑法

　　第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤量刑：　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知道現今詐欺集團橫行

    ，竟仍率然提供金融帳戶供他人使用以逃避犯罪之查緝，增

    加被害人謀求救濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不

    當，應予非難；兼衡被告前無刑案紀錄之素行（見卷附臺灣

    高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、情節

    、告訴人、被害人所受損害情形，並參以被告高職畢業之智

    識程度、從事助理廚師、小孩已成年、需扶養家中長輩、勉

    持之家庭生活與經濟狀況（本院卷第52頁），於本院審理中

    坦承犯行，然未賠償告訴人、被害人損失等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服

    勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕偵查起訴，由檢察官張學翰到庭執行公訴。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　蕭淳元

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯卉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

（修正後）洗錢防制法第19條　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附表：

編號 告訴人  詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 證據資料 1 洪精賓 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡洪精賓，並佯稱投資股票保證獲利云云，致洪精賓陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案宜蘭信用合作社帳戶。 113年1月11日中午12時40分許 300,000元  ①證人即告訴人洪精賓於警詢中證述（偵卷㈠第19-20頁）。 ②本案宜蘭信用合作社帳戶交易明細1份（偵卷㈡第180頁）。  2 李金芬  由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月2日上午10時44分許前之某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李金芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李金芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月2日上午10時44分許   592,000元  ①證人即告訴人李金芬於警詢中證述（偵卷㈠第42-43頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。 ③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（ 　偵卷㈠第58、60-61頁背面）。 3 陳嘉芬 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月初某日時許，以通訊軟體LINE聯絡陳嘉芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致陳嘉芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月9日上午9時35分許  651,150元  ①證人即告訴人陳嘉芬於警詢中證述（偵卷㈠第65-67頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。 ③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈠第124、126-130頁）。 4 唐偉倫 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月中旬某日時許，以通訊軟體LINE聯絡唐偉倫，並佯稱在電商平台上販售商品可高額獲利云云，致唐偉倫陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月4日上午9時54分許 500,000元 ①證人即告訴人唐偉倫於警詢中證述（偵卷㈠第134-135頁背面）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。 ③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（ 　偵卷㈡第73、79-96頁） 5 羅峻忠 （未提告） 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月10日上午10時48分許前之某時許，以通訊軟體LINE聯絡羅峻忠，並佯稱在網站販售商品可高額獲利云云，致羅峻忠陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月10日上午10時48分許 350,000元 ①證人即被害人羅峻忠於警詢中證述（偵卷㈡第101-104頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。 ③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈡ 　第129、130-134頁） 6 李麗琴 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年11月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李麗琴，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李麗琴陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月5日上午9時18分許 50,000元 ①證人即告訴人李麗琴於警詢中證述（偵卷㈡第137-140頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。 ③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖2張（偵卷㈡第164-168頁）    113年1月5日上午9時19分許 50,000元  





 

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　  






臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第763號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  陳品潔




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4571號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經裁定行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
陳品潔幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。
　　事實及理由
一、陳品潔知悉如將金融帳戶交付他人，極可能遭詐騙集團利用為不法收取款項及掩飾、隱匿犯罪所得之工具，但仍基於幫助詐欺及幫助洗錢不確定故意，於民國112年12月底某日，將所申辦之宜蘭信用合作社帳號0000-0000-0000-00號帳戶（下稱本案宜蘭信用合作社帳戶）及頭城鎮農會帳號0000-0000-0000-00號帳戶（下稱本案頭城農會帳戶）網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳自稱「FREE」之詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即於如附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入前揭本案帳戶內，並遭轉匯一空。
二、證據：　　
　㈠被告陳品潔於本院準備程序及審理時之自白。
　㈡如附表證據資料欄所示證據資料。
三、論罪科刑：　
　㈠被告行為後，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法一般洗錢罪規定。
　㈡被告提供本案帳戶供人使用之行為，係對於詐騙集團成員詐欺取財、洗錢犯行提供助力。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以一個提供銀行帳戶資料之行為，同時幫助詐欺集團成員對附表所示告訴人、被害人詐取財物，及將附表所示詐騙款項轉匯，隱匿該等犯罪所得去向，係一行為觸犯數幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪等數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣刑之減輕：
　　被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，依刑法
　　第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤量刑：　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知道現今詐欺集團橫行，竟仍率然提供金融帳戶供他人使用以逃避犯罪之查緝，增加被害人謀求救濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不當，應予非難；兼衡被告前無刑案紀錄之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、情節、告訴人、被害人所受損害情形，並參以被告高職畢業之智識程度、從事助理廚師、小孩已成年、需扶養家中長輩、勉持之家庭生活與經濟狀況（本院卷第52頁），於本院審理中坦承犯行，然未賠償告訴人、被害人損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。
本案經檢察官戎婕偵查起訴，由檢察官張學翰到庭執行公訴。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯卉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
（修正後）洗錢防制法第19條　　　　
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　
附表：
		編號

		告訴人



		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		證據資料



		1

		洪精賓

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡洪精賓，並佯稱投資股票保證獲利云云，致洪精賓陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案宜蘭信用合作社帳戶。

		113年1月11日中午12時40分許

		300,000元



		①證人即告訴人洪精賓於警詢中證述（偵卷㈠第19-20頁）。
②本案宜蘭信用合作社帳戶交易明細1份（偵卷㈡第180頁）。





		2

		李金芬



		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月2日上午10時44分許前之某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李金芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李金芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月2日上午10時44分許





		592,000元



		①證人即告訴人李金芬於警詢中證述（偵卷㈠第42-43頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。
③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（
　偵卷㈠第58、60-61頁背面）。



		3

		陳嘉芬

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月初某日時許，以通訊軟體LINE聯絡陳嘉芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致陳嘉芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月9日上午9時35分許



		651,150元



		①證人即告訴人陳嘉芬於警詢中證述（偵卷㈠第65-67頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。
③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈠第124、126-130頁）。



		4

		唐偉倫

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月中旬某日時許，以通訊軟體LINE聯絡唐偉倫，並佯稱在電商平台上販售商品可高額獲利云云，致唐偉倫陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月4日上午9時54分許

		500,000元

		①證人即告訴人唐偉倫於警詢中證述（偵卷㈠第134-135頁背面）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。
③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（
　偵卷㈡第73、79-96頁）



		5

		羅峻忠
（未提告）

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月10日上午10時48分許前之某時許，以通訊軟體LINE聯絡羅峻忠，並佯稱在網站販售商品可高額獲利云云，致羅峻忠陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月10日上午10時48分許

		350,000元

		①證人即被害人羅峻忠於警詢中證述（偵卷㈡第101-104頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。
③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈡
　第129、130-134頁）



		6

		李麗琴

		由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年11月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李麗琴，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李麗琴陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。

		113年1月5日上午9時18分許

		50,000元

		①證人即告訴人李麗琴於警詢中證述（偵卷㈡第137-140頁）。
②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。
③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖2張（偵卷㈡第164-168頁）



		


		


		


		113年1月5日上午9時19分許

		50,000元

		












 
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　  



臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第763號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  陳品潔





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4571號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經裁定行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

陳品潔幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣1千元折算1日。

　　事實及理由

一、陳品潔知悉如將金融帳戶交付他人，極可能遭詐騙集團利用為不法收取款項及掩飾、隱匿犯罪所得之工具，但仍基於幫助詐欺及幫助洗錢不確定故意，於民國112年12月底某日，將所申辦之宜蘭信用合作社帳號0000-0000-0000-00號帳戶（下稱本案宜蘭信用合作社帳戶）及頭城鎮農會帳號0000-0000-0000-00號帳戶（下稱本案頭城農會帳戶）網路銀行帳號、密碼，提供予真實姓名年籍不詳自稱「FREE」之詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即於如附表所示時間，以附表所示之方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入前揭本案帳戶內，並遭轉匯一空。

二、證據：　　

　㈠被告陳品潔於本院準備程序及審理時之自白。

　㈡如附表證據資料欄所示證據資料。

三、論罪科刑：　

　㈠被告行為後，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法一般洗錢罪規定。

　㈡被告提供本案帳戶供人使用之行為，係對於詐騙集團成員詐欺取財、洗錢犯行提供助力。是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以一個提供銀行帳戶資料之行為，同時幫助詐欺集團成員對附表所示告訴人、被害人詐取財物，及將附表所示詐騙款項轉匯，隱匿該等犯罪所得去向，係一行為觸犯數幫助詐欺取財罪、幫助一般洗錢罪等數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣刑之減輕：

　　被告基於幫助之不確定故意為上開犯行，為幫助犯，依刑法

　　第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤量刑：　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知道現今詐欺集團橫行，竟仍率然提供金融帳戶供他人使用以逃避犯罪之查緝，增加被害人謀求救濟及執法機關追查犯罪之困難，行為誠屬不當，應予非難；兼衡被告前無刑案紀錄之素行（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、目的、手段、情節、告訴人、被害人所受損害情形，並參以被告高職畢業之智識程度、從事助理廚師、小孩已成年、需扶養家中長輩、勉持之家庭生活與經濟狀況（本院卷第52頁），於本院審理中坦承犯行，然未賠償告訴人、被害人損失等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕偵查起訴，由檢察官張學翰到庭執行公訴。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　蕭淳元

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芯卉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

（修正後）洗錢防制法第19條　　　　

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　

附表：

編號 告訴人  詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 證據資料 1 洪精賓 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡洪精賓，並佯稱投資股票保證獲利云云，致洪精賓陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案宜蘭信用合作社帳戶。 113年1月11日中午12時40分許 300,000元  ①證人即告訴人洪精賓於警詢中證述（偵卷㈠第19-20頁）。 ②本案宜蘭信用合作社帳戶交易明細1份（偵卷㈡第180頁）。  2 李金芬  由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月2日上午10時44分許前之某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李金芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李金芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月2日上午10時44分許   592,000元  ①證人即告訴人李金芬於警詢中證述（偵卷㈠第42-43頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。 ③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（ 　偵卷㈠第58、60-61頁背面）。 3 陳嘉芬 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月初某日時許，以通訊軟體LINE聯絡陳嘉芬，並佯稱投資股票保證獲利云云，致陳嘉芬陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月9日上午9時35分許  651,150元  ①證人即告訴人陳嘉芬於警詢中證述（偵卷㈠第65-67頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。 ③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈠第124、126-130頁）。 4 唐偉倫 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年12月中旬某日時許，以通訊軟體LINE聯絡唐偉倫，並佯稱在電商平台上販售商品可高額獲利云云，致唐偉倫陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月4日上午9時54分許 500,000元 ①證人即告訴人唐偉倫於警詢中證述（偵卷㈠第134-135頁背面）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。 ③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖1張（ 　偵卷㈡第73、79-96頁） 5 羅峻忠 （未提告） 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於113年1月10日上午10時48分許前之某時許，以通訊軟體LINE聯絡羅峻忠，並佯稱在網站販售商品可高額獲利云云，致羅峻忠陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月10日上午10時48分許 350,000元 ①證人即被害人羅峻忠於警詢中證述（偵卷㈡第101-104頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁背面）。 ③LINE對話紀錄及匯款申請書截圖1張（偵卷㈡ 　第129、130-134頁） 6 李麗琴 由該詐欺集團某真實姓名年籍不詳之成員，於112年11月某日時許，以通訊軟體LINE聯絡李麗琴，並佯稱投資股票保證獲利云云，致李麗琴陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列金額至本案頭城農會帳戶。 113年1月5日上午9時18分許 50,000元 ①證人即告訴人李麗琴於警詢中證述（偵卷㈡第137-140頁）。 ②本案頭城農會帳戶交易明細1份（偵卷㈡第183頁）。 ③LINE對話紀錄及網路轉帳交易明細截圖2張（偵卷㈡第164-168頁）    113年1月5日上午9時19分許 50,000元  





 

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　  





