A % A

FABRLFRITRE SR SHRBRTHAL W (113F AR F %206
1~33835L) » A& G425 ¥ fwﬁ;’%i‘“’? a3 Fzmit oo g
AR TR G FHARAE FE > T 4eT
E
HBARRZ A EpedBpdh > 2% > 2 Ededd Tz 2
S I sk Sl E AR E
¥ 7
OFRFEAS p A F112# 97 B 4s > 4 x4 74%%%% AT L 0|
NEpg%aFﬁ%i@Jan?‘ivgmzP;\ﬁ&w THE (AT
HHrEpEhaRine s AERTEg ARE) @ &%@P\#‘E
vl 23 fE i § “?ﬁfﬁ]%\ﬁfﬂﬁif T e RTiTS
e w T ARPDAELIALIHE A "h’“r% THE B A &
FPRAB GRS FE297F 0 AW AN R RirdBpt s 70
REFAE L FRGEEFE 2 %% @Bt 2 ik
BRLWME > Ad TEIFFHERI SRR TiEH R
;‘zJ Worom 2 PR > AT 2 TR R 0 e it A T ARER
A AT 2 A T H o RActt A TARREE A FTon 2 438
= «Bg_,mn—h Fﬁ/g:]?ﬁ]] AR HEtgE T pEE | W
SRR ) LHIRE o fg'v; B L%\'ﬁ”’l’i%"
PR S ',%iaﬂfﬂ—”“ﬁz« B2 1 THEE ey TR 22 0F
#E 7w TR BlAhe o £ d rﬁ—%ij ﬁl’@LINE@E”‘ ’H"P’;‘% ’
dam iR R TR A R 2 3 IR R Jady 0 fRtkE AR T

%— 7



FEER S A FZ QPRI IER M AR T
ZofRERE PR DY B HEEHET
ﬁi’ﬂ:‘iré‘“ﬁcuﬁf*’ﬂﬂxw%?wf&’w%@ﬁ%?
"o AR MR R ITE G FHED
%ﬁ&?Qﬁﬁl’ﬂ&?ﬁ$ TALGEEC A ) T 2 A B
et d TR mE WL ME  DEHT R G2 iR/
AT %l h o TARIEHA ¢ foj'—"’Lri\-LlﬁLﬁﬂﬁi
e ﬁ—ﬁﬂ%w%»J-a’Eﬂ4éﬁfﬁﬂzwwr WTE
AR EFREZIIFE ~Jidp T r L RTF D7 o RN
BB AITEA AT R EFL!? M“a‘rﬂf pAZ - SF 0 R ik
AR f = i > ez R mEp W
auyiﬁﬂgp;ﬁgr%%ﬁawmw%’&éﬂﬂ
ﬁiﬁ’ﬁﬁf‘%% FEER
FEART B HFE ﬂ‘ﬁ%;ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ%&i&
o

% iﬂﬂﬁ&ﬁ KoL BEHF REFRE
T A SA
LI

B
H AR (T W‘rﬁ‘»’* ;‘L,T*u&}t ”r?ﬂ? 53 Bz PRERE S B X
éﬁ%%ﬁéﬁ*%lﬁﬁ7f’iﬁ%$$4~@ﬁ&\%
2 PR R R R TREFBNFHARE O MEFTE
“Zmﬁilﬁlﬁijﬂ*@°“ﬁf**$f#ﬂ%%“ﬁ“”
T PR BRIEAT G 3E U w&ﬂuﬁi&’ﬂﬁ
ﬁﬁiﬁéﬁﬁzmﬁ’ggfﬁ%@&%mﬁgia,jﬁ
BeoiAA A A RAHREAZZLLE (AARE 552
F) o *f g L«iﬁﬁé?‘\ér [42h o B &%
FHAL o R EF213EZ20 T B Pﬁzz§:159ﬁi~"liﬁ
F 1617822~ 1611523~ 163182 1% %1647 % % 17055 R
T2 0 £ AP o
DR R TR o KRR ED A ARERRAZ 2



PEEon KA P AR AT B MBS VB E L AT A
/E%IFE'}-? Bz #Fl?%rj‘flﬂ“ﬂiffl o T p ik TR T
TR TR ip,wtﬁ‘ M ERPL e PETR
#Bf*”fft' F:«»;,’:;Li*“"’? i35 o ﬂgf’ﬁ»}h P s
WE_ 3P }ﬁ%fié;{uﬁﬁi °
BECRIY
L

L
SHe
_(\
M-
At

ﬁ’ﬁ*ﬁéﬁiéé’@

* )a’f’“/ﬁ’\i/z*?*’

’ﬁiﬂ&ﬁﬁ’@é3§%ig
id £ ST o kB A

PHAE o2 EiE o MEEd

sk R 0 M H35IEH I C F2E 83

ﬂ»waymvoxﬁw&%”;%,@%%ﬂéai
£ s %%F~a%ﬁ =~ % @f\ﬁﬁr\%br’ua
AR E s P REFREEZ TP RTF] (Ao st ) &
FOIE - A SFH 2B ]2 A%ﬁéﬂﬁmb’ﬁﬁﬁﬁ
U RRE I SREARE R V-9 N B S L5 P APARSIET S g 3 A
BiE e AL TR ERBPFIENIIZET IIp B 2F
S113E 8% 2P 424 #3570tk W[ fheT

LR FREP§12 $2FM AR 75 2 TRBEH - PR Lt
ML AT AHATIISEZ 2P B w ~ BEBEEFT S 0 H
SR STl RO I VRS b

2. AL AR AP AEIR A RILFEEFIE F19E S
BieRFT R G6B2 M ~DENT 3 HRE EFE £
REF A EERFHIES] T';%;IIE’-""T"'LL?Z TR A TE
T RIE R4

Bx RITEFEEEFAZFI6FEF2ERET > ML LA Z FX
FHP P WRER A R D SRER F1E F230E 53T 2
SR RN R ir’aé 9 2t Hi3TheG T A F
P 2IMATER 2 & BT AR AR AT P RE
FHWAEE AR P > RFT EHEI AE e F 2w

b
j%f
we
*mkf

—-\

—_\\

b
i
mj



1
R S BT 1P b S GELLY 0T A 0 RS (S k
BIFHEFI9EF 1B SRR T 7567 1 ~HE
THHAT (FIERL A T2 2 E AL 0 TR ARG

A o Bk 75 2 BB 41E B 14E S 15~ $166 5255 2
L
F

ISR I HE %2305 5 37 R AR >°

4G5 E 2IBAA S RES AR RB LR SRR
ré’fﬁ%%ﬁﬁméé%ﬂﬁﬂiif¥ wﬁ*@ﬁﬁa%%ﬁﬁﬂ
EFR19EFIELE R LR B PRI 5L 7R RiE
P J AL > R > BEAE F2EFIE LT 2R
T_oo-REET B S22 RBB A o

EEfALTE > GRS EERE P2 FI0EFIH SR
B~ 7 % 3391F 2 4% 178 %2302 = A M X RIFAB s %
21618 ~ %2121k 2 "¢ R FfA~ 3 2 %2160F ~ 5210082 (7
REEFER - RLATFHEBMIA PR ERE T BB
1FEE g R T T RBLREFSTEY 2T 0 g
ez FmLoo G rF (TIp) C GREFEYF
(1 iEg) BadFniER  RE2ZMAEFIRIBDE AR

Bz R, 0 B2 A 42 3{7&32 Z_{7ie féig,%yféc%j (7o gt 2R A 1
%JG’:‘& P":'F E"E%HE"‘ﬁ;’lzm%ﬂt‘ﬁf%];j\éfw‘a
A rt@uf7%’i—%@ e AT 2
R R R b (KEERSIT) kg R

PRl Bl g TR 2 R TG

R 7o AYE o BkTE B 2RERLTHY

B A2 - 75 I 2 A 1L 2 iR
FrEh o FRGEHB TR - HARR L EERE
JooRAEFEDDETE AR T - THMUZ AN K T
Pt o

AV EIVC»-&\.’"‘{?}%\» PPk A TEAK Z A U F E R BPA T PR
Eul s FAIR B A A e



BEFMRIAEFTHFTERAN 2L > REFETRTA2LHAR
FAMEHAR HLZAILFRTIAFIEK A 5 FBER
PEFIE 0 FEARFHER > HEeARTH A G AL
B2 10T g ARITHAFEMA T A > TR AR AT
2 AR BREHEEEI e FTHMATE X > A
AECERERTHEAR B A SN G AT
PRI E e doon gy o LR EAI A2 RE R
R E o RAGT S FE AR E s Ak R B

* R Bl A1 e 2 H A

L
: i ‘ 2
PemiotE s LREE (FRZFTIT) £- k> Ehdrd

< ’Z"T'/‘F_LIIIJ o

INI'ESE SR I SE el A 3 S0 ok SRE )
TR ded EPRET I RSN A BRI BRRFRE
FooEagdnit e > gANE - BR2APLE RRA
pa ] L= 3N

'J’ﬂﬁz&f%éz.iaj,n

B RELFZERE (VT

Eii@%ﬂ’ﬁm F- %

Bel104# B 54t 3 5489848 7.3,

HieEd k2 Y AT R G
3

*%

i

%@F}cﬂ‘iﬂm L\
\\\Xr
=
o~
3
T
&:‘S
A

AT A I i’ﬁﬁﬁ_ RG-S L Rt
FR AN BEABREP > AR ST S 2 IR
dRBTEGFH LT IS THERRGFT 0 H AP oo
PR

(FHertd Tz 1 (552 Jadp ) Worr 21 5%
Wt RIFH R R A f A n SRS o 3 IR R
&4}&3‘ /\E»_ﬁfﬁl’ﬂi\-llﬁ’w”é’%& ~ AR T

\ﬂi&id HIELE o MRz Q%ﬁ%&&ﬁ?&
RS AESIE S S I O N AR S P A
LABE ’ii:l},@fizg%ﬁ’xjaﬁt T A FIE B % A80F % 138 2. T

TARf e I g T ART, o~ TERRT



Wi RAE o TARBRT, - TERBRRTRE G A
2B o e d - s MR RE 2 iR E -
Bz WA EREFEF RABAT RZE 21987 £tz
S A EAF R T e
Hx¢4»ﬁ&%@ﬂém:“é.=@@ﬁf‘% » F R
AP EIEA A 2] EREBZREP I REFE

(ajwhé%Gga)’njﬂqaf'mﬂm¢J%§%%fﬁﬁ;ﬁ
2= o WAL 2 P RAE S AR R AT EFERT
R EET AR RE T 2 p R0 5382 ]
FIERE ~ FIERTE L e T3 2IE - T 5 e
LTI 0 E R R e
Pp b RAVEFWEF2AI3E215 158 ~ 52990F % 138 =
2

REEHRBT RS T RASDI BB T HORR IR AR -
# 13 & 10 *» 29 p
LY

o
E
P 3
Eo
|
7
N4

MR AEPERARR

e PR AL FE A L R AR R R X
TeAcit S ATRY 1 KA PFIRG  R R R R 1 S
TP ARAREd 2GR BEE A ABEA) T

2 i SN2 2, \ S
PAEEF BER ) o

v = EN & 113 = 10 ’ 29 2
gk g B AR i
¢ oA R

Ex
B E s BB EEMY A st VIR

2T ANET o AT kB A:F!iz '
1



PR ®]AE

2=

{7

AR

%

N

5 21

FENT

L

e
)

£

A

7 2P

MEEFLE

1'-,-

210052 521502 > FF » ek - ¥
%5 g\‘ FEIE 2T T o

ARAE % 3391524
339iEFTH Ak @ F T AL - F o il # 1
 BEAIE AT H &
BB AR fREL .
ZAN I ER R o
URBIBTA S RF UM s e g
“;"‘J‘Q\ W\‘Ef(—’l'? i 231 °
RS NN H gl k] (e R
AR A2 T FE B2 o
LN St PRI EA
7402 % 190k
2IERFATIAB TG E 0 RIE 108 LT

P EINNE
| 5 A iE
5+

-3 w112 L 32 >
FATERIR AT HNE c HEB2MPF A JIF Ard
B F R P DENT S HAATE R F
1 'E‘] £ o
w0 IR 2 R IR L e
sy &
it =
o | B [TEHPERE L L |5 APFE |r@mg (R 1 FEZ (HiK 7 4 )
L s e
%
A
L [»11229 (1122972 1|136F ~ | T- A% F LB |MI A FPERN A DRINTEREY - &
W (& p e L9 p 12 pF IHBAZ I 2 T 2T gz T- 2 RT R34k
4 NEiF 2u #4955 | 2% - oG (- A | FRHBlIA S HE (BB TEL GBS T
o EFEFIL Y O BF 22 fe|eioemy | T- AHF, e 2 i
REEHNTH|IO® OO e L&/ (113142061 % % 1|fcdf & & 232 jg2 - &
3 R 000 5 T~21-23F ) o |dckz e hor@sard B4
B T - A Frein o e o 2
A -ﬁglff‘_—vfﬂ IR - R gL e F F
3 H@F e p o
i
24k [*t112857 B |112£87 2(208 ~ | TERHFT R |2 FART TR A D aAIEERY - 5
T |3 LI5R 108530 $R2P Rz TERRFRG |2 TERRFTRPT N




(\ER)

T [NEd o gcmgm s 25 - @ i 7 R I B ST W - ol I W A 1 N5 7 1 2
o E4T & |F R OO woa TER RIS R B2 BTG TERRT
LR FR[EO0R FFRPF AR Y ~LE TR A F ) B2 2R
2 AV L |05 r85R PO L RE|SEHFELERG | £l o BR
AT p E|CRAS P ek e b BPR S (FEF e - Aok o %ol
R HT B 14-15  ~ 17-19|# 4 % F =0 ez
Frert A A ) e W RIRA - A G &
B % EIE o FOERT LT 0

W 37 o

3[4k [+o1122107 4112210 500~ | TR zamF |2 F A HESRN At DRANEET - 5
# | p 10/304 35 |4 p 10830 $a P kR AR S (L ABERTFRDF D
Aol EREE S A B HI AR [ TABKT P thingm DB AR

LINEE 3% 548 | fF %4 O O SN AT 1 S RN R R A B
A A [0 O B TRBRFT i ma v 52 [BRF, o2 et d
FREEAT OB 0005 ¥ 2 ek TARBRT ) ey | B ER L o Kok 2
WEE x| T > R R ~RET LR | R EMERLE R
HESE B T WA Wit g o $EB [ g2 - 3 2 MA - ;W7
2a o o2 x|BR Br s HEREEmR | Rt A 2 AR
5 B A B2 LINE= | 3f icH § 47 -

FHEes (K%

5% 25-T2% ) -

Al [+01125100 6[1122 10 (305~ | T momin |2 A EL 2R [t DRAZERY -
2 |plaprws|6 p 14 pF TP Rz T Fn|gze TR Fanrg
3 |p @ 2LINE[3F ~ 3 WHAB LR, REH| 27, R1tkBagL 1w

R (RO O o TR Bl B B TRSRT
Fo EERF|OO RO WERPF AN | e o iRt 1ad 2R
L EAT Y| R0 TR PoEr Rg Ry (FE581-8 4G nBRE LSS
S REE|- 2D & GREEA  [4T) e o Aok PR
E N AR ”“r’i?:'%?i O  RT
BB . 20 A RIMA - WA iR

Jogt 3B F TR i

%

et

~=

i g

=
o

FN\A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第819號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  林陽裕










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2061、3383號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
林陽裕犯三人以上共同詐欺取財罪，共肆罪，各處如附表「宣告刑」欄所示之刑及沒收。
　　事　實
林陽裕自民國112年9月間起，加入姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「路遠」及不詳之三人以上成年人所屬之詐欺集團(所涉參與犯罪組織部分，本案並非首先繫屬)，而在集團內擔任俗稱「車手」之工作，負責於集團成員向被害人實施詐術後，出面向被害人收取款項再交付上游，而與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表「詐欺時間、手法」欄所示之時間，以該欄所示之詐欺手法，向附表「被詐欺人」欄所示之人行騙，致如附表「被詐欺人」欄所示之人均陷於錯誤，而與詐欺集團不詳成員約定於附表「面交時地」欄所示之時間、地點交付現金。所屬詐欺集團不詳成員即先於不詳時、地，偽造如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證及空白收據圖檔後，再由「路遠」透過LINE傳送予林陽裕，指示林陽裕自行列印製成偽造之工作證及收據，嗣林陽裕即於不詳時間，在不詳之便利商店列印上開圖片檔案，並在印出之空白收據填載當日取款之日期、繳款人姓名、繳款金額等資料，及在「經辦人」欄簽立其本人之姓名及用印，林陽裕再於附表「面交時地」，佩戴前開偽造之工作證，佯稱係工作證上所示投資公司員工，出面向附表「被詐欺人」欄所示之人收取如附表「詐得現金」欄所示之現金，並將前開偽造之收據交付被詐欺人而行使，用以表示「被詐欺人已交付所載之現金予投資公司員工林陽裕收受」之意，足以生損害於附表所示之被詐欺人及各該偽造之工作證、收據上所示之投資公司。林陽裕於取得被詐欺人所交付之現金，於扣除百分之一報酬後，再依指示交付不詳詐欺集團成員，供該成員以購買虛擬貨幣方式轉出，而以此方式製造上開詐欺犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。
案經林育寬、林靜汝、張美玉訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局、臺中市政府警察局清水分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告林陽裕所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告、告訴人林靜汝之意見後（見本院卷第52頁），本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與告訴人林育寬、林靜汝、張美玉、被害人潘湖峯於警詢時之指訴情節大致相符，並有附表「證據」欄所示之證據資料在卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實相符，得作為認定事實之依據。本件事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。
論罪科刑
㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦分別定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日起生效施行，茲分別比較如下：
⒈現行洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論於113年8月2日修正前、後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
⒉本案被告洗錢之財物未達1億元，依現行洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，依行為時之洗錢防制法第14條第1項所定之法定刑度則為7年以下有期徒刑及併科罰金。
⒊又依行為時洗錢防制法第16條第2項規定，被告在偵查及歷次審判中自白得減輕其刑；依修正後洗錢防制法第23條第3項之規定則除在偵查及歷次審判中均自白之外，增訂如有所得並需自動繳交全部所得財物之要件始得減刑。查被告就本案犯罪事實於偵查及本院審理中均自白，然並無繳交本案犯行全部所得財物，則依行為時之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項之規定，處斷刑為1月以上、6年11月以下有期徒刑，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，處斷刑為6月以上、5年以下有期徒刑（因無繳交本案犯行之全部所得財物，即無從依修正後洗錢防制法第23條第3項規定減刑）。
⒋經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，而不論有無自白減刑規定之適用，適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，關於有期徒刑之最重刑度較輕，自較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後之洗錢防制法。
㈡是核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第216條、第212條之行使偽造特種文書及第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告與詐欺集團成員共同偽造附表「偽造之工作證及收據」欄內所示收據之收款公司印文之行為，為偽造私文書之部分行為，又偽造私文書（即收據）、偽造特種文書（即工作證）後進而持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈢起訴意旨雖未敘及被告之行使偽造特種文書犯行，惟此部分與被告犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪間，具有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力之所及，復經本院當庭告知罪名（本院卷第51頁），本院自應併予審究。
㈣被告就上開犯行，與「路遠」及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
㈤又被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈥被告就如附表所示先後4次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併。
㈦爰審酌現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，被告竟不思尋求正途賺取金錢，而為貪圖獲取不法利益，參與本案詐欺集團，擔任向被詐欺人面交取款再層轉上游之工作，造成被詐欺人蒙受財產上損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，被告所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之公共信用，所為實值非難；惟念及被告犯後尚能坦承犯行，態度勉可；兼衡其前科素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工、情節，及其於本院審理時自承：已婚，育有1子，之前從事保全工作，經濟狀況勉持及專科畢業（本院卷第71頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
㈧關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告另因涉犯詐欺案件，尚在另案偵查、審理中，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，與被告本案所犯前述各罪，有可合併定執行刑之情，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。
沒收
㈠如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證及收據，均係被告依詐欺集團成員指示列印後，工作證係用於出面向告訴人及被害人取款時佩戴以取信告訴人、被害人，並於收受告訴人、被害人交付之款項後，將偽造之收據交付告訴人及被害人收執，核均屬供被告本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至偽造之收據上所偽造「一京投資」、「華晨投資股份有限公司」、「永慈投資」、「泓勝投資股份有限公司」之印文，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之收據文書一併沒收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必要，故不重複宣告沒收。
㈡又被告於本院審理中自陳：我負責出面向被害人取款，我的報酬是取款金額的百分之1，直接從收取之現金中抽出來等語（見本院卷第68頁），是如附表「詐得現金」欄所示金額之百分之一，即係被告之犯罪所得，未經扣案，復未實際發還被害人，亦查無過苛調節條款適用之情形，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張立言提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　 刑事第一庭　法　官　陳錦雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳秉翰　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		被詐欺人

		詐欺時間、手法

		面交時地

		詐得現金

		偽造之工作證及收據

		證據

		宣告刑



		 1

		潘湖峯

		於112年9月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使潘湖峯陷於錯誤而面交款項。

		112年9月19日12時許、
臺中市○○區○○路000號「統一超商平和門市」

		36萬元

		「一京投資」員工林陽裕之工作證、偽造「一京投資」印文之收款收據

		被害人潘湖峯提出之「一京投資」收款收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（113偵2061卷第17、21-23頁）。

		處有期徒刑壹年肆月。偽造之「一京投資」員工林陽裕之工作證及偽造含有「一京投資」印文之收款收據各壹件均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		 2

		林育寬

		於112年5月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱可代為操作投資股票或申購股票獲利可期等語，致使林育寬陷於錯誤而面交款項。

		112年8月25日10時30分許、宜蘭縣○○鎮○○路00號「85度C羅東南門店」

		20萬元

		「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據

		告訴人林育寬提出之「華晨投資股份有限公司」現金收款收據1紙、被告取款照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片（警卷第14-15、17-19頁）。

		處有期徒刑壹年肆月。偽造之「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證及偽造含有「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		林靜汝

		於112年10月4日10時30分許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使林靜汝陷於錯誤而面交款項。

		112年10月4日10時30分許、宜蘭縣○○鄉○○路○段000號「全家超商宜蘭薪傳店」

		50萬元

		「永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造「永慈投資」印文之收據

		告訴人林靜汝提出貼有林陽裕照片、姓名之「永慈投資股份有限公司」外派經理工作證及「永慈投資」收據照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片、其與詐騙集團成員間之LINE文字對話紀錄（警卷第25-72頁）。

		處有期徒刑壹年伍月。偽造之永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造含有「永慈投資」印文之收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		 4

		張美玉

		於112年10月6日14時許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使張美玉陷於錯誤而面交款項。

		112年10月6日14時許、宜蘭縣○○鄉○○路○段0號「統一超商義成門市」

		30萬元

		「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據

		告訴人張美玉提出之「泓勝投資股份有限公司」現金存款憑證收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（警卷第81-84頁）。

		處有期徒刑壹年肆月。偽造之「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造含有「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









 

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第819號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  林陽裕











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第206

1、3383號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

本院合議庭裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

林陽裕犯三人以上共同詐欺取財罪，共肆罪，各處如附表「宣告

刑」欄所示之刑及沒收。

　　事　實

林陽裕自民國112年9月間起，加入姓名年籍不詳、通訊軟體LIN

  E暱稱「路遠」及不詳之三人以上成年人所屬之詐欺集團(所涉

  參與犯罪組織部分，本案並非首先繫屬)，而在集團內擔任俗

  稱「車手」之工作，負責於集團成員向被害人實施詐術後，出

  面向被害人收取款項再交付上游，而與所屬詐欺集團成員共同

  意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽

  造特種文書、行使偽造私文書及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢

  犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表「詐欺時間、手

  法」欄所示之時間，以該欄所示之詐欺手法，向附表「被詐欺

  人」欄所示之人行騙，致如附表「被詐欺人」欄所示之人均陷

  於錯誤，而與詐欺集團不詳成員約定於附表「面交時地」欄所

  示之時間、地點交付現金。所屬詐欺集團不詳成員即先於不詳

  時、地，偽造如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證

  及空白收據圖檔後，再由「路遠」透過LINE傳送予林陽裕，指

  示林陽裕自行列印製成偽造之工作證及收據，嗣林陽裕即於不

  詳時間，在不詳之便利商店列印上開圖片檔案，並在印出之空

  白收據填載當日取款之日期、繳款人姓名、繳款金額等資料，

  及在「經辦人」欄簽立其本人之姓名及用印，林陽裕再於附表

  「面交時地」，佩戴前開偽造之工作證，佯稱係工作證上所示

  投資公司員工，出面向附表「被詐欺人」欄所示之人收取如附

  表「詐得現金」欄所示之現金，並將前開偽造之收據交付被詐

  欺人而行使，用以表示「被詐欺人已交付所載之現金予投資公

  司員工林陽裕收受」之意，足以生損害於附表所示之被詐欺人

  及各該偽造之工作證、收據上所示之投資公司。林陽裕於取得

  被詐欺人所交付之現金，於扣除百分之一報酬後，再依指示交

  付不詳詐欺集團成員，供該成員以購買虛擬貨幣方式轉出，而

  以此方式製造上開詐欺犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查

  ，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。

案經林育寬、林靜汝、張美玉訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局

  、臺中市政府警察局清水分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

  偵查後起訴。

　　理　由

按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑

  之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之

  準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長

  得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護

  人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第

  273條之1第1項定有明文。經核本案被告林陽裕所犯係死刑、

  無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴

  事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公

  訴人、被告、告訴人林靜汝之意見後（見本院卷第52頁），本

  院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查

  ，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條

  之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限

  制，合先敘明。

前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理

  時均坦承不諱，核與告訴人林育寬、林靜汝、張美玉、被害人

  潘湖峯於警詢時之指訴情節大致相符，並有附表「證據」欄所

  示之證據資料在卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實

  相符，得作為認定事實之依據。本件事證明確，被告犯行洵堪

  認定，均應依法論科。

論罪科刑

㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但

  行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，

  刑法第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之

  次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度

  相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主

  刑為準，依前二項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3

  項前段亦分別定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之

  共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及

  累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加

  減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有

  利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、

  舊法。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

  於113年8月2日起生效施行，茲分別比較如下：

⒈現行洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案

  被告所為不論於113年8月2日修正前、後均屬洗錢行為，對被

  告尚無何者較有利之情形。

⒉本案被告洗錢之財物未達1億元，依現行洗錢防制法第19條第1

  項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，

  依行為時之洗錢防制法第14條第1項所定之法定刑度則為7年以

  下有期徒刑及併科罰金。

⒊又依行為時洗錢防制法第16條第2項規定，被告在偵查及歷次審

  判中自白得減輕其刑；依修正後洗錢防制法第23條第3項之規

  定則除在偵查及歷次審判中均自白之外，增訂如有所得並需自

  動繳交全部所得財物之要件始得減刑。查被告就本案犯罪事實

  於偵查及本院審理中均自白，然並無繳交本案犯行全部所得財

  物，則依行為時之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項之規

  定，處斷刑為1月以上、6年11月以下有期徒刑，依修正後洗錢

  防制法第19條第1項後段之規定，處斷刑為6月以上、5年以下

  有期徒刑（因無繳交本案犯行之全部所得財物，即無從依修正

  後洗錢防制法第23條第3項規定減刑）。

⒋經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢

  行為，而不論有無自白減刑規定之適用，適用修正後洗錢防制

  法第19條第1項後段之規定，關於有期徒刑之最重刑度較輕，

  自較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項但書之規定

  ，一體適用修正後之洗錢防制法。

㈡是核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢

  、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第21

  6條、第212條之行使偽造特種文書及第216條、第210條之行使

  偽造私文書罪。被告與詐欺集團成員共同偽造附表「偽造之工

  作證及收據」欄內所示收據之收款公司印文之行為，為偽造私

  文書之部分行為，又偽造私文書（即收據）、偽造特種文書（

  即工作證）後進而持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高

  度行為所吸收，均不另論罪。

㈢起訴意旨雖未敘及被告之行使偽造特種文書犯行，惟此部分與

  被告犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文

  書罪間，具有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力之所

  及，復經本院當庭告知罪名（本院卷第51頁），本院自應併予

  審究。

㈣被告就上開犯行，與「路遠」及其他不詳詐欺集團成員間，有

  犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

㈤又被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造

  私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢罪，為想像競合犯

  ，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財

  罪。

㈥被告就如附表所示先後4次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各

  別、行為互殊，應予分論併。

㈦爰審酌現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法

  益及社會秩序，被告竟不思尋求正途賺取金錢，而為貪圖獲取

  不法利益，參與本案詐欺集團，擔任向被詐欺人面交取款再層

  轉上游之工作，造成被詐欺人蒙受財產上損失，並使不法所得

  之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，被告所

  為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於

  特種文書及私文書之公共信用，所為實值非難；惟念及被告犯

  後尚能坦承犯行，態度勉可；兼衡其前科素行、本案犯罪之動

  機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工、情節，及其於

  本院審理時自承：已婚，育有1子，之前從事保全工作，經濟

  狀況勉持及專科畢業（本院卷第71頁）等一切情狀，量處如主

  文所示之刑。

㈧關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執

  行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察

  官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑

  ，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，

  符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之

  重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院11

  0年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告另因涉犯

  詐欺案件，尚在另案偵查、審理中，此有臺灣高等法院被告前

  案紀錄表在卷可參，與被告本案所犯前述各罪，有可合併定執

  行刑之情，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢

  察官聲請裁定為宜，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。

沒收

㈠如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證及收據，均係

  被告依詐欺集團成員指示列印後，工作證係用於出面向告訴人

  及被害人取款時佩戴以取信告訴人、被害人，並於收受告訴人

  、被害人交付之款項後，將偽造之收據交付告訴人及被害人收

  執，核均屬供被告本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為

  人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣

  告沒收。至偽造之收據上所偽造「一京投資」、「華晨投資股

  份有限公司」、「永慈投資」、「泓勝投資股份有限公司」之

  印文，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之收據文書一併

  沒收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必

  要，故不重複宣告沒收。

㈡又被告於本院審理中自陳：我負責出面向被害人取款，我的報

  酬是取款金額的百分之1，直接從收取之現金中抽出來等語（

  見本院卷第68頁），是如附表「詐得現金」欄所示金額之百分

  之一，即係被告之犯罪所得，未經扣案，復未實際發還被害人

  ，亦查無過苛調節條款適用之情形，自應依刑法第38條之1第1

  項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不

  宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

，判決如主文。

本案經檢察官張立言提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　 刑事第一庭　法　官　陳錦雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳秉翰　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 被詐欺人 詐欺時間、手法 面交時地 詐得現金 偽造之工作證及收據 證據 宣告刑  1 潘湖峯 於112年9月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使潘湖峯陷於錯誤而面交款項。 112年9月19日12時許、 臺中市○○區○○路000號「統一超商平和門市」 36萬元 「一京投資」員工林陽裕之工作證、偽造「一京投資」印文之收款收據 被害人潘湖峯提出之「一京投資」收款收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（113偵2061卷第17、21-23頁）。 處有期徒刑壹年肆月。偽造之「一京投資」員工林陽裕之工作證及偽造含有「一京投資」印文之收款收據各壹件均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   2 林育寬 於112年5月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱可代為操作投資股票或申購股票獲利可期等語，致使林育寬陷於錯誤而面交款項。 112年8月25日10時30分許、宜蘭縣○○鎮○○路00號「85度C羅東南門店」 20萬元 「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據 告訴人林育寬提出之「華晨投資股份有限公司」現金收款收據1紙、被告取款照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片（警卷第14-15、17-19頁）。 處有期徒刑壹年肆月。偽造之「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證及偽造含有「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 林靜汝 於112年10月4日10時30分許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使林靜汝陷於錯誤而面交款項。 112年10月4日10時30分許、宜蘭縣○○鄉○○路○段000號「全家超商宜蘭薪傳店」 50萬元 「永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造「永慈投資」印文之收據 告訴人林靜汝提出貼有林陽裕照片、姓名之「永慈投資股份有限公司」外派經理工作證及「永慈投資」收據照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片、其與詐騙集團成員間之LINE文字對話紀錄（警卷第25-72頁）。 處有期徒刑壹年伍月。偽造之永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造含有「永慈投資」印文之收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   4 張美玉 於112年10月6日14時許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使張美玉陷於錯誤而面交款項。 112年10月6日14時許、宜蘭縣○○鄉○○路○段0號「統一超商義成門市」 30萬元 「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據 告訴人張美玉提出之「泓勝投資股份有限公司」現金存款憑證收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（警卷第81-84頁）。 處有期徒刑壹年肆月。偽造之「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造含有「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  

 




臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第819號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  林陽裕










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2061、3383號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
林陽裕犯三人以上共同詐欺取財罪，共肆罪，各處如附表「宣告刑」欄所示之刑及沒收。
　　事　實
林陽裕自民國112年9月間起，加入姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「路遠」及不詳之三人以上成年人所屬之詐欺集團(所涉參與犯罪組織部分，本案並非首先繫屬)，而在集團內擔任俗稱「車手」之工作，負責於集團成員向被害人實施詐術後，出面向被害人收取款項再交付上游，而與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表「詐欺時間、手法」欄所示之時間，以該欄所示之詐欺手法，向附表「被詐欺人」欄所示之人行騙，致如附表「被詐欺人」欄所示之人均陷於錯誤，而與詐欺集團不詳成員約定於附表「面交時地」欄所示之時間、地點交付現金。所屬詐欺集團不詳成員即先於不詳時、地，偽造如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證及空白收據圖檔後，再由「路遠」透過LINE傳送予林陽裕，指示林陽裕自行列印製成偽造之工作證及收據，嗣林陽裕即於不詳時間，在不詳之便利商店列印上開圖片檔案，並在印出之空白收據填載當日取款之日期、繳款人姓名、繳款金額等資料，及在「經辦人」欄簽立其本人之姓名及用印，林陽裕再於附表「面交時地」，佩戴前開偽造之工作證，佯稱係工作證上所示投資公司員工，出面向附表「被詐欺人」欄所示之人收取如附表「詐得現金」欄所示之現金，並將前開偽造之收據交付被詐欺人而行使，用以表示「被詐欺人已交付所載之現金予投資公司員工林陽裕收受」之意，足以生損害於附表所示之被詐欺人及各該偽造之工作證、收據上所示之投資公司。林陽裕於取得被詐欺人所交付之現金，於扣除百分之一報酬後，再依指示交付不詳詐欺集團成員，供該成員以購買虛擬貨幣方式轉出，而以此方式製造上開詐欺犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。
案經林育寬、林靜汝、張美玉訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局、臺中市政府警察局清水分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告林陽裕所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告、告訴人林靜汝之意見後（見本院卷第52頁），本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與告訴人林育寬、林靜汝、張美玉、被害人潘湖峯於警詢時之指訴情節大致相符，並有附表「證據」欄所示之證據資料在卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實相符，得作為認定事實之依據。本件事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。
論罪科刑
㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦分別定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日起生效施行，茲分別比較如下：
⒈現行洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論於113年8月2日修正前、後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
⒉本案被告洗錢之財物未達1億元，依現行洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，依行為時之洗錢防制法第14條第1項所定之法定刑度則為7年以下有期徒刑及併科罰金。
⒊又依行為時洗錢防制法第16條第2項規定，被告在偵查及歷次審判中自白得減輕其刑；依修正後洗錢防制法第23條第3項之規定則除在偵查及歷次審判中均自白之外，增訂如有所得並需自動繳交全部所得財物之要件始得減刑。查被告就本案犯罪事實於偵查及本院審理中均自白，然並無繳交本案犯行全部所得財物，則依行為時之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項之規定，處斷刑為1月以上、6年11月以下有期徒刑，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，處斷刑為6月以上、5年以下有期徒刑（因無繳交本案犯行之全部所得財物，即無從依修正後洗錢防制法第23條第3項規定減刑）。
⒋經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，而不論有無自白減刑規定之適用，適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，關於有期徒刑之最重刑度較輕，自較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後之洗錢防制法。
㈡是核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第216條、第212條之行使偽造特種文書及第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告與詐欺集團成員共同偽造附表「偽造之工作證及收據」欄內所示收據之收款公司印文之行為，為偽造私文書之部分行為，又偽造私文書（即收據）、偽造特種文書（即工作證）後進而持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈢起訴意旨雖未敘及被告之行使偽造特種文書犯行，惟此部分與被告犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪間，具有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力之所及，復經本院當庭告知罪名（本院卷第51頁），本院自應併予審究。
㈣被告就上開犯行，與「路遠」及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
㈤又被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈥被告就如附表所示先後4次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併。
㈦爰審酌現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，被告竟不思尋求正途賺取金錢，而為貪圖獲取不法利益，參與本案詐欺集團，擔任向被詐欺人面交取款再層轉上游之工作，造成被詐欺人蒙受財產上損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，被告所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之公共信用，所為實值非難；惟念及被告犯後尚能坦承犯行，態度勉可；兼衡其前科素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工、情節，及其於本院審理時自承：已婚，育有1子，之前從事保全工作，經濟狀況勉持及專科畢業（本院卷第71頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
㈧關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告另因涉犯詐欺案件，尚在另案偵查、審理中，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，與被告本案所犯前述各罪，有可合併定執行刑之情，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。
沒收
㈠如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證及收據，均係被告依詐欺集團成員指示列印後，工作證係用於出面向告訴人及被害人取款時佩戴以取信告訴人、被害人，並於收受告訴人、被害人交付之款項後，將偽造之收據交付告訴人及被害人收執，核均屬供被告本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至偽造之收據上所偽造「一京投資」、「華晨投資股份有限公司」、「永慈投資」、「泓勝投資股份有限公司」之印文，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之收據文書一併沒收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必要，故不重複宣告沒收。
㈡又被告於本院審理中自陳：我負責出面向被害人取款，我的報酬是取款金額的百分之1，直接從收取之現金中抽出來等語（見本院卷第68頁），是如附表「詐得現金」欄所示金額之百分之一，即係被告之犯罪所得，未經扣案，復未實際發還被害人，亦查無過苛調節條款適用之情形，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張立言提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　 刑事第一庭　法　官　陳錦雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳秉翰　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		被詐欺人

		詐欺時間、手法

		面交時地

		詐得現金

		偽造之工作證及收據

		證據

		宣告刑



		 1

		潘湖峯

		於112年9月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使潘湖峯陷於錯誤而面交款項。

		112年9月19日12時許、
臺中市○○區○○路000號「統一超商平和門市」

		36萬元

		「一京投資」員工林陽裕之工作證、偽造「一京投資」印文之收款收據

		被害人潘湖峯提出之「一京投資」收款收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（113偵2061卷第17、21-23頁）。

		處有期徒刑壹年肆月。偽造之「一京投資」員工林陽裕之工作證及偽造含有「一京投資」印文之收款收據各壹件均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		 2

		林育寬

		於112年5月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱可代為操作投資股票或申購股票獲利可期等語，致使林育寬陷於錯誤而面交款項。

		112年8月25日10時30分許、宜蘭縣○○鎮○○路00號「85度C羅東南門店」

		20萬元

		「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據

		告訴人林育寬提出之「華晨投資股份有限公司」現金收款收據1紙、被告取款照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片（警卷第14-15、17-19頁）。

		處有期徒刑壹年肆月。偽造之「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證及偽造含有「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		林靜汝

		於112年10月4日10時30分許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使林靜汝陷於錯誤而面交款項。

		112年10月4日10時30分許、宜蘭縣○○鄉○○路○段000號「全家超商宜蘭薪傳店」

		50萬元

		「永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造「永慈投資」印文之收據

		告訴人林靜汝提出貼有林陽裕照片、姓名之「永慈投資股份有限公司」外派經理工作證及「永慈投資」收據照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片、其與詐騙集團成員間之LINE文字對話紀錄（警卷第25-72頁）。

		處有期徒刑壹年伍月。偽造之永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造含有「永慈投資」印文之收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		 4

		張美玉

		於112年10月6日14時許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使張美玉陷於錯誤而面交款項。

		112年10月6日14時許、宜蘭縣○○鄉○○路○段0號「統一超商義成門市」

		30萬元

		「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據

		告訴人張美玉提出之「泓勝投資股份有限公司」現金存款憑證收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（警卷第81-84頁）。

		處有期徒刑壹年肆月。偽造之「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造含有「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









 

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第819號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  林陽裕











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2061、3383號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

林陽裕犯三人以上共同詐欺取財罪，共肆罪，各處如附表「宣告刑」欄所示之刑及沒收。

　　事　實

林陽裕自民國112年9月間起，加入姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「路遠」及不詳之三人以上成年人所屬之詐欺集團(所涉參與犯罪組織部分，本案並非首先繫屬)，而在集團內擔任俗稱「車手」之工作，負責於集團成員向被害人實施詐術後，出面向被害人收取款項再交付上游，而與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表「詐欺時間、手法」欄所示之時間，以該欄所示之詐欺手法，向附表「被詐欺人」欄所示之人行騙，致如附表「被詐欺人」欄所示之人均陷於錯誤，而與詐欺集團不詳成員約定於附表「面交時地」欄所示之時間、地點交付現金。所屬詐欺集團不詳成員即先於不詳時、地，偽造如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證及空白收據圖檔後，再由「路遠」透過LINE傳送予林陽裕，指示林陽裕自行列印製成偽造之工作證及收據，嗣林陽裕即於不詳時間，在不詳之便利商店列印上開圖片檔案，並在印出之空白收據填載當日取款之日期、繳款人姓名、繳款金額等資料，及在「經辦人」欄簽立其本人之姓名及用印，林陽裕再於附表「面交時地」，佩戴前開偽造之工作證，佯稱係工作證上所示投資公司員工，出面向附表「被詐欺人」欄所示之人收取如附表「詐得現金」欄所示之現金，並將前開偽造之收據交付被詐欺人而行使，用以表示「被詐欺人已交付所載之現金予投資公司員工林陽裕收受」之意，足以生損害於附表所示之被詐欺人及各該偽造之工作證、收據上所示之投資公司。林陽裕於取得被詐欺人所交付之現金，於扣除百分之一報酬後，再依指示交付不詳詐欺集團成員，供該成員以購買虛擬貨幣方式轉出，而以此方式製造上開詐欺犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得之去向。

案經林育寬、林靜汝、張美玉訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局、臺中市政府警察局清水分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於第一次審判期日前之準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經核本案被告林陽裕所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告、告訴人林靜汝之意見後（見本院卷第52頁），本院爰依首揭規定，裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與告訴人林育寬、林靜汝、張美玉、被害人潘湖峯於警詢時之指訴情節大致相符，並有附表「證據」欄所示之證據資料在卷可憑，足認被告出於任意性之自白核與事實相符，得作為認定事實之依據。本件事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。

論罪科刑

㈠新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段亦分別定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日起生效施行，茲分別比較如下：

⒈現行洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論於113年8月2日修正前、後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。

⒉本案被告洗錢之財物未達1億元，依現行洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，依行為時之洗錢防制法第14條第1項所定之法定刑度則為7年以下有期徒刑及併科罰金。

⒊又依行為時洗錢防制法第16條第2項規定，被告在偵查及歷次審判中自白得減輕其刑；依修正後洗錢防制法第23條第3項之規定則除在偵查及歷次審判中均自白之外，增訂如有所得並需自動繳交全部所得財物之要件始得減刑。查被告就本案犯罪事實於偵查及本院審理中均自白，然並無繳交本案犯行全部所得財物，則依行為時之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項之規定，處斷刑為1月以上、6年11月以下有期徒刑，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，處斷刑為6月以上、5年以下有期徒刑（因無繳交本案犯行之全部所得財物，即無從依修正後洗錢防制法第23條第3項規定減刑）。

⒋經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，而不論有無自白減刑規定之適用，適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，關於有期徒刑之最重刑度較輕，自較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後之洗錢防制法。

㈡是核被告所為，係犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第216條、第212條之行使偽造特種文書及第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告與詐欺集團成員共同偽造附表「偽造之工作證及收據」欄內所示收據之收款公司印文之行為，為偽造私文書之部分行為，又偽造私文書（即收據）、偽造特種文書（即工作證）後進而持以行使，偽造之低度行為復均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

㈢起訴意旨雖未敘及被告之行使偽造特種文書犯行，惟此部分與被告犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪間，具有想像競合之裁判上一罪關係，應為起訴效力之所及，復經本院當庭告知罪名（本院卷第51頁），本院自應併予審究。

㈣被告就上開犯行，與「路遠」及其他不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

㈤又被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈥被告就如附表所示先後4次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各別、行為互殊，應予分論併。

㈦爰審酌現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，被告竟不思尋求正途賺取金錢，而為貪圖獲取不法利益，參與本案詐欺集團，擔任向被詐欺人面交取款再層轉上游之工作，造成被詐欺人蒙受財產上損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，被告所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之公共信用，所為實值非難；惟念及被告犯後尚能坦承犯行，態度勉可；兼衡其前科素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工、情節，及其於本院審理時自承：已婚，育有1子，之前從事保全工作，經濟狀況勉持及專科畢業（本院卷第71頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

㈧關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告另因涉犯詐欺案件，尚在另案偵查、審理中，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，與被告本案所犯前述各罪，有可合併定執行刑之情，揆諸前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定其應執行之刑，併此敘明。

沒收

㈠如附表「偽造之工作證及收據」欄所示之工作證及收據，均係被告依詐欺集團成員指示列印後，工作證係用於出面向告訴人及被害人取款時佩戴以取信告訴人、被害人，並於收受告訴人、被害人交付之款項後，將偽造之收據交付告訴人及被害人收執，核均屬供被告本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至偽造之收據上所偽造「一京投資」、「華晨投資股份有限公司」、「永慈投資」、「泓勝投資股份有限公司」之印文，均屬該文書之一部分，既已隨同該偽造之收據文書一併沒收，於刑事執行時實無割裂另依刑法第219條宣告沒收之必要，故不重複宣告沒收。

㈡又被告於本院審理中自陳：我負責出面向被害人取款，我的報酬是取款金額的百分之1，直接從收取之現金中抽出來等語（見本院卷第68頁），是如附表「詐得現金」欄所示金額之百分之一，即係被告之犯罪所得，未經扣案，復未實際發還被害人，亦查無過苛調節條款適用之情形，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張立言提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　 刑事第一庭　法　官　陳錦雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳秉翰　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 被詐欺人 詐欺時間、手法 面交時地 詐得現金 偽造之工作證及收據 證據 宣告刑  1 潘湖峯 於112年9月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使潘湖峯陷於錯誤而面交款項。 112年9月19日12時許、 臺中市○○區○○路000號「統一超商平和門市」 36萬元 「一京投資」員工林陽裕之工作證、偽造「一京投資」印文之收款收據 被害人潘湖峯提出之「一京投資」收款收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（113偵2061卷第17、21-23頁）。 處有期徒刑壹年肆月。偽造之「一京投資」員工林陽裕之工作證及偽造含有「一京投資」印文之收款收據各壹件均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   2 林育寬 於112年5月間某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱可代為操作投資股票或申購股票獲利可期等語，致使林育寬陷於錯誤而面交款項。 112年8月25日10時30分許、宜蘭縣○○鎮○○路00號「85度C羅東南門店」 20萬元 「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據 告訴人林育寬提出之「華晨投資股份有限公司」現金收款收據1紙、被告取款照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片（警卷第14-15、17-19頁）。 處有期徒刑壹年肆月。偽造之「華晨投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證及偽造含有「華晨投資股份有限公司」印文之現金收款收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 林靜汝 於112年10月4日10時30分許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使林靜汝陷於錯誤而面交款項。 112年10月4日10時30分許、宜蘭縣○○鄉○○路○段000號「全家超商宜蘭薪傳店」 50萬元 「永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造「永慈投資」印文之收據 告訴人林靜汝提出貼有林陽裕照片、姓名之「永慈投資股份有限公司」外派經理工作證及「永慈投資」收據照片、交易平台及對話紀錄畫面擷取照片、其與詐騙集團成員間之LINE文字對話紀錄（警卷第25-72頁）。 處有期徒刑壹年伍月。偽造之永慈投資股份有限公司」外派經理「林陽裕」之工作證、偽造含有「永慈投資」印文之收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   4 張美玉 於112年10月6日14時許前某日時，以LINE通訊軟體聯繫，佯稱投資股票獲利可期等語，致使張美玉陷於錯誤而面交款項。 112年10月6日14時許、宜蘭縣○○鄉○○路○段0號「統一超商義成門市」 30萬元 「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據 告訴人張美玉提出之「泓勝投資股份有限公司」現金存款憑證收據1紙、對話紀錄畫面擷取照片（警卷第81-84頁）。 處有期徒刑壹年肆月。偽造之「泓勝投資股份有限公司」員工林陽裕之工作證、偽造含有「泓勝投資股份有限公司」印文之現金存款憑證收據各壹件，均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  

 



