* [ L

—\

E=4:00

E ERRE A

FPAMAEFF RATRHIENERE  SHRERT HEAOF (1]

& & 1 F %60605. ~ 113# & 1 F 3 6081%,%) ) 71&!‘ 2] g Tl
E

TR A E RIS P R sd B A PRI E

A o R Aot A HaBhi2- 5“5/»\%’ Jo P A G f,é«:i%“ﬁv EF% % > £

Bt PRI o BREF I HIF

w SRR fr}%fri L o

AT PP i REMARRE g PRI - BAFE

ek gy BERR M (Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imi

dazole-5-carboxylate) z 4% sgesg (22 £29. 93502 5

ZE12.93502 50 0 B350, 02162 st kA~ 3 0 A E12.9134

o)~ F ARy M’i ~ ZUESELAEZ 5000000000085 7 6 T 2

1-?‘\
\3'.‘
-h_‘\
T
o

% % (7 SIM+ & 3 > IMEI : 000000000000000) » 322 4z -
EF R AL PETEFEFAEREFERT 0 T
ZU B :i-ﬁ

- R FRAP AT AT AT RE SR T AEF 21552
IE%S@N’"F)"J?L%;.&—*W’T_TF l«#ﬁﬁ E"‘?': ‘ﬁ;ﬁ
BAFEG o X R R AP AR G 2 LR A E T LB

%— 7



X

o

teafiy (Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-car
boxylate) = & (A R113&#8?HPp 4o 433 & = &4
o 113112 2TP s 4 A5 % - B3 &) » R EixRd
LA FRMAE SR ey WL GE 2 F
PoER O RANFHIZ AR A RELTT L PER
#«,‘L’E}rg REZHRZBF Rt afeets - & 5 F 4
Bl 22 A S T AN EF I LB & MEL2-5YTom 2
PERE s 3 Bl P § Aot A S BL2-00T T P F §1 [ fy % 2 A
A2 UTAEE AR AT 0 3 A RBE2-5T A 2 A o
AEXem it & 53 58T FFE J%Zﬂ%“‘ziﬁ ¥ 335 AT
I E 2 5= o R AR G TRk A AR T3
cE 2 FZmp ?F' r‘% R EEREAMRT R F 2
GREREF0EF I AST AR W2 % &
23 ARG s ﬁé” FRRZFERE &2 28 3
& BT 2 PR S b B RN A s Z 1R
2 B LA 3k SEbeTT 2 A o
Rt 113&8% 14p TRelbAs » L EZF LBy e 2 32 F%Jf’?’i‘
2% L 4w HEO0£00HE00% 05103 % 4 1 >
B2 @ors £F M 7 2% 3 ptafg= 4~ (Isopropyl 1 (1
—phenylethyl )—1H—1m1dazole—5—carboxylate) 2_ 4+ ¥g4
L (B2 £29.93502 % > i £12.93502 » > P~4%0. 0216 =
sotBeAtE o RE12.913425 ) » 2R EREGERR
g o SUBE B AT H 20 3 40 FR3A ~ 2R 0 2 I ARTE
(T PE') 31500~ (Z B¢ % = 54 &2 J° % #717600~ 2
g REZ P EATEES0) 0 2R R Ty BRIy R
¥ +éagg,10000000000%iﬁ§%%F:?{zé»l»(z SIM-+ 1% » IMEI : 00
0000000000000) & 4~ -
AETRMIERLABELRIFE " REBFFRET LA
A2 FF o

* \J,‘ﬁ LT

e}
o

% % ’K/ao



)fzzza:159ﬁ;a:1:m% é?ﬁ%i'%%’rﬁ o i
TEPBERE ME G PALERL 0 B2 %1595 5% 250
7 f“cp p o zlwii.%?z: AR SR A A AT A3 2
i %\@% AN RAFEFIEATELL 25 X
***L AT EEMEET AL BN R MG FE
%@%%7'E’%ﬂm¢%§£ m*m@@ﬁ B
«‘/EEL'T%"Q' » F W BART O GIDE G B o 1 AT A
A5l 2 P iE R 2 AR 4 INA 0 T ﬁ;ﬁ%é’é_ﬂg AR
RiE# 2 AR 7B > RA|E 373002 51081k 2.4F o f2
# Binisd Byt oo
o RaEe ﬁki“?iééﬁﬁ;& 2 o
- SRR BRI

St BT L F R o FHARE R R A ER S
PR OATRBEINY KT G P E A RS A F O E
P2 AP B2 FEpE REERRLP Y > BETR
I I R i %#m?%$%<§an3
£ R B F 570558 ¥67-69% ) -~ facetimeit L fsdppe ®
(%2113# B+ F %T005.% %51F ) 2 TR I R
5 Bl-B8 (4 R113#+ & ¥ F %60605.% %30-31F & & -
$45-46F ) EV F iz c FEP AL R 3 RIS
SR L R T

E 2 mp2orFm 2 PR EF > EHAL T 3 ANER BB
P2 AL %m%ﬁ’ﬁﬁﬁ4ﬁ3%*§%ﬁﬁﬁﬂ
g_wci'-;!—ai;fpgﬁ A F R A Y  RETRL o B
Bl oL iRl S o P ErE (RLE
% %144—1479\ ) ~EWE e fedp e F4% (SR1I3E R B
5 $T7055L% $156F ) ~ 2w T AT L (£0F e 3
% % 165-166F ) ~ @ FEE ﬁﬁ»ﬁa:‘ﬁééﬂiffpﬁﬁ + 4%5.C1-C19
(£2F B FESIGT-161F F 6 ) ¥ 7 Firg - 42

v

F B AL P S ;f,ég%ﬁv?ﬁ%izaﬁ  eH A IR e

“’l

i

=R



St %534 0 m2 PR EF o AL F B AN E
WM AY 2 ARFILY BRG0P B AR B
2 A EEZFa o 2 A %w*”ﬁxaff’% (%2113
B Z 560815 E %167 F a-17F ) 2 W &7 i (21

Pt 5 %29-30F ) » 2 FA 2N ERFEEYE (2 0F
PR FEFIM-194FT F G ) 2SR s o Bt F 2
2 pd o HETFE o B RE - w4’ﬁ B §RE
THEEZZF (FLREFE5119-120F ~ #197F )
TARER A R T %EDI-DA3 (FAFF B FE 5121-132
) ~EMRGEEPHRT%HSEI-EIT (22F 53 % %19
8-202F ) ¥ ¥ F 2@ c ML F B ML P A G
PR 2 e T RIEHELA T

g - S N LA
i BT 2 PR EF 0 Epd AT EG

#ﬁ'&

£ M

% A AR BIRY B KT G REE va]:;\{,g%%g;g];ﬁ
(% L3 EFIT4-1THE ) ~ W 5 ¢ 2% (41
SRR FEFI9-191F F o) 2 &4 2 5 Eyps
it (%8 Pt 3 ¥ %183-183F F & ) 2 F& o i’-:n}p 1»
g’?ﬁt%»@ Iz pe s BAEETFAAE ARG -
oG B HwmFRAEL (£2F 2 nb%%%i178

) oo E%}M:r R P “.ffﬁn%/{Al—AIG (%0lF ez E%
179-182F 5 6 ) &% vz BuEMAr ik A1

placs G&En @il o = f,@-,glg;u:io

Z oA deRAakd f R RTF 2 8 RN (R £29.93502 5
ZE12.93502 50 » 2420, 02162 s e 42 & > £ 12,9134
NS » EAF MR H sy A ﬂmq‘?%jg.a MRS R Ny
fate 15 &R [ oAy (Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H
-imidazole-5-carboxylate) =4 » 73 3% ¢ < 113&97 11
p &g ds 500000005 % ST e v 5 (£ L113E R
M F %60815L% %347 ) o ¥ 3o E L3 2 AT A K



\\\?'Q-

|

%ﬁﬁf‘ﬁ+@ﬁu§%%iawﬁwﬁ%zw;@ﬁwﬁ’£
B K AT EEEEE | BB oAz 200000000005 7 & 7
14 ASIM*Lt 13 > IMET : 000000000000000) % += » &_F i=
o AEEFEP I OMLERZA S ATBR2A0HFE R
BPHILE -
w Je L2

G AL

Fed-7 A7 A G P A SR F B2 % 298 % 34k
IR aA R ERATERAEE CBESET
¥atircmad bk o REFFARBEEFL LT 2RG
ZodmaRT RS TR GV IR KBRS EEBAR
fﬁ:t%‘:% T%’]v\; gﬁ&’ﬁﬁiﬂ%';’(%ﬁ7fﬁgh/#/§‘%

PR AT HERIRA S RRELE AR AT K
R KR s A s SR S
%0 R HEE, %@#ﬁ’%v—ﬁﬁioﬁﬁb?i?
@,%ﬂmﬁ;ALmﬁ%h;%\%wxﬁﬁi%ﬁ

&

EEZMmS > FHZFE LS r%—,{ggfvg‘dzgg';'&

-E_-.gr_ .':l:’fl y ‘\&/E}.‘g? ’ »T/ET_;F'- E; "‘ f*r p ‘E) é‘%'fljﬁlj%}]ﬁﬂ °
//4" ?Vb r*‘l?f\‘i%J 5“4;\‘,&(]‘1’;3%.?’?;‘% Aﬁl’l/éﬁy‘t_r’\;\:’
éﬁiﬂﬁﬁaﬁ»

ix»ﬁﬁ_ &Nﬁé”*’xﬁﬁéﬁgﬂﬂ,
B) c5h  MEFRRAGE FZ8d KT RFS RAES

$24 W2 AR I LT KR RAE S T
o B BRERERE S
BT Bl AL R AR

B RIS EF L] LR TR
IndEfelrEl 2 b FEREE G LA R
TS AR E2L 2T AR ARG



ok RIEA 8L éir%iiftff—if‘ o HRE . AP S
B A A RIS > e BB T B b ¥ AT 5 35T
LF'F?Q = 5F 5% o
A B2 3 4 BN
()RR P o 2R E L2 $22ER1E S IS L2 A
R R T L TAE SRR RIS L
2 AFERLBE A FRWUL S SRR EAM R L
B T R e
S| R - S AL E R AR 7 R
tafig A 2 LA AR AT E S W R CPEAER
FERTHRILRE L e WL EFR TRIRRVE
S SN SRR Y R R R RN R
WG B A (R EA
PR FRIBERE) AT R AR ETF G AT
2 34 5 AR I d 2 R g 4 2 LEE 4
FY o 1“@5%1 %20?@—5—«177 ST ARSI EA D Wiz
Ao IRBRE TR AT ARMFNEF2lrdnT 2

R
%%

"\

LN

%

SE
=
R
3
=

-
&ﬁn :}’
2P d EL o (Aerd RATFZ ISR 4

) 5 208 5 297 8 3R T2 B 2
N R PN S RS



Z_

Lo ulkdE PATEEE C HE R R BRI 0 B - RET
Wt P B2 R 2 T AT ES =
REFRINIEE2EE pRH U ETE F83EF1E
EEER (RF32k108F R 5 F 532008543 7 %
) o ndmt'* RN 3

I
EIR109E B 5 % F 5424358 TR 0 £
BRI BT 8 2 A 5
@Eﬁé’%%%»ﬁﬁﬁﬁ%aﬁ’
2R BT B o AL B R P T
HA o 22 55923 P2 o ¥ H 2
kR FOTHERTF M- 7k £
oG E_E'H;‘%ig el PE: %3‘59?'1€ B
%3

=
-z ek AEZBEYE

ﬁgz%éiﬁ%ﬂﬁﬁ%@é%’%ﬁﬂ«“oﬁké%
P rR-ed B2z A HRFEPEI - o PREFSALCER
é?kéig%,ﬁjé\4M4Q’ﬁé@ﬁ*&iﬁ@



PRI R HERE TG Lo A AATEA BT
2B BT R AR > TR E ThK
AAgrke s T B T FEPIER- S g A
N L5 BT 2

AN - +

PR ORTERL IR RAEF NI RE S - 2 AR XA
WEZ A2 b Gp2ie B 2L 5 > e dimdld
< o P HE Py ?\’93%“3»-%-% X FE S RIE G E TR F
FUB2 535 @ 2he pdrF 3 s A2 %5 0 Tk
PAFECEED A EE F 2 A

e
) j‘vafsMi” LY RN

Fad o LAt s A ERp KR &2 E2 e R
BESI o~ pagAshR L 2 R (AL E S 5]
P a2 A2 ER) LAY 2% BMEIRBE B

¥ R REAGkRLeE (FLESF18E "*"11341
Bt FHT005LE F14F ) > 242 - A P %is k)

$N\R



[y

3
&<
q
-@\\
s
=

iy
=
A

5

4

(w
e
|DN

u
\y
\y

—

R TR iﬁ'{&ﬂ; 4 -
'T%z; Z ) ;j(? 3 %4 _Jrirs ty

BBk
AT
we
278 3 AF R 0 H ﬁ‘fmﬁ»%

s v];[ 2R A

'%f‘f"

2z
.

'_T\
EF
_‘;
o
=
vo

-\
.\:K

5 s

2 %% RER A tafy (Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-
lH—1m1dazole—5—carboxy1ate) A2 g FgdEg (Bt £2

Fial=

9.9350 =5 » = E12.9350 = 50 > B~3k0. 0216 2> 5. ¥ 45
= AAE12.9134x5) 0 RBEEZES o BETEFI8EF]
2 TT A AT e X Frk 2 7 4 FL3ET ’E,f_&ﬁS%;z 4

(el %%%rﬁﬁl%ﬁ%fiﬁwmb% B ik
#EIBIEFR2A DAL AT L L o T Aok 2 R £31500

a,gaz@v* TR P2 Bd 52 )0 BT iEE00~ 2
2§23 #7iR6, 800~ ¥R 4 0 K37, 400~ B RA)E
i ‘11 FlAWERZRTE LT * 0%20000000000
14 (% SIM+ 1% > IMEI : 000000000000000) »
%%ﬁgﬁgwéggﬂﬁﬁﬁfﬁﬁwi%’@
EF2E MR ZRET T AL o IV irk2Z R
(31500 ir"$7400 ) 2R FELE R I
1§l 55 > o5 &

\i

1}
*
=

~~

=
™
N,

?ﬁ—% FE

Mepd 2 A1 Az A Ek M g H
j}% a%%;i E%I)Z'i:t’f";}’;g ;,";’IFIQ o



23

#

e T e

L

i 4
1

¥

5
114 =

FF P EARDTT K

AR ST
O
e R
ree Afun Afne
MMM
Lt
5
e

2o
CA 18200 Mo AR HE K

2
H
e
<
~
A~

L N 2 I/ B N
S - I PR o

+

"

N2
—_—

/{\\

ig20p p

%
&

bR T

i

23

114

L]

r. 7 ~ pa
DTS IE E

e =

o t
g
A= 3
<t |
M‘ M‘ W‘MW
. —
o3
= Y-
N oEw
te 19) B
D ’ -
PW .;,w N
w B OR

=y
TR
N
=
X
H
(a]
y—
n,vﬁ °
R
M e
=
Lt
- e
e e
Lk e
e
o t
,_ —
R Fe
el A
—
S
, =
e
&
by By
I'd -
5

4
AL —
g
.; H
3 _m
B
L
g
W) ge
;o it
W e
B oA

i

bt
R

3%
T~

A~ E

F

7

4’1
7~

C



iy e

L -

ELTE LT WA B RLATE A5

o B pE R

rPRED

113# 37 11
p18FE144 0
3k op 18
P 15 4 35 )
2 B

wf

¥ O
OO0
O#.005

4

LN UL S S R
%A R BN RER
B AL R (TR 600 & 2 B
o BN E %3&5
TRk
TRRTES A F X
" %5 #% 000-0000 5 £ 3
i) -

113& 77 24
p10pF234 3
455 % F P10
31 A 27 #)
2B

7RO
O#OOF
#00% 05
ER
5

FRP AR [ of TG E
L RPER s gk 12,4007 2
l%’}‘é’ ﬁz‘-ﬁ}a l%%ﬂﬁ’*’@ﬁq;q—_

SIS 8 S 3 R(E®H 5.000-0

113& 77 25
FEOR12
A58 3 F P
FROPE 144
594) 2. fF

i 4 O3
0500
#00% 05
RN
5

00085 ] f 2 % 4L) o
BRP R a o haE > §
L AR 3 g 22,0007 2
it Wk BHEEF a2 8
i FLLHLRE g Rt iz (B %k 2 50
00-00005L € A48 2 =0 1) -

113# 7% 25
p 8pF49 4 35
# 3 P 8pE
54 A 39 #) 2
3

E g £t O
O#00
#00 % 05
CRE
2

FRAP TR AR GEE R
IR B 2,000~ 2
B K RERER MO
AFLIELRE A RSN S (B E
LA ME h2 N E i3
3 2 §.000-0000%2 p -] K

g 3
S
i) -

113 & 7% 25|=

s

FRAP R P tof R E




(\ER)

POR24~ 48|08 O OP =hFR ~ 8-> 11,400~ 2
Fril pom 0050501 - #X7 GERP g2 4
25 & 3TH) 2 |+ = % B b #glHgps ‘;‘ SRR - (F & 250
2 5 000-00%L A |- % 2 w0 j1) o

6 [113# 37" 107 @ % O|& 233 = 4BpFRE '@\L’ﬁ'—’k#
PAERIFIGOMROOIF $283 52 FmHGEEL 7
&AL F5 3 58|O800%8 |1 s @»é#lxﬂ'?ﬁﬁ”’ &
) HEE H o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第942號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  黃亭崴






            余玉玲






共      同  張立達律師
選任辯護人
上列被告等因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6060號、113年度偵字第6081號），本院判決如下：
　　主　文
黃亭崴如附表編號1部分犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年玖月。又如附表編號2-5部分均係犯明知為偽藥而販賣罪，共四罪，各處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑貳年，緩刑伍年，併應向公庫支付新臺幣伍萬元。
余玉玲犯明知為偽藥而轉讓罪，處有期徒刑貳月。緩刑貳年。
扣案裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）之針油瓶肆瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克）、空針油瓶參瓶、空煙彈伍顆及門號0000000000號行動電話壹支(含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000)，均沒收。
扣案黃亭崴之犯罪所得共計新臺幣柒仟肆佰元，沒收。  
　　犯罪事實
一、黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓或持有。又黃亭崴明知所販賣之煙彈及針油瓶內所含之異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分（民國113年8月5日始公告列為第三級毒品，113年11月27日改公告列為第二級毒品），係未經依中央衛生主管機關相關法令規定辦理而製造之偽藥，不得販賣、轉讓，竟基於營利之意圖，於附表編號1所示之時間、地點，販賣內含第三級毒品卡西酮之咖啡包二包 ，予附表編號1所示之人；另基於營利之意圖，於附表編號2-5所示之時間、地點，販賣如附表編號2-5所示內含異丙帕酯偽藥成分之煙彈及針油瓶，予附表編號2-5所示之人。
二、余玉玲明知愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定列管之第三級毒品，亦明知愷他命為行政院衛生福利部公告之第三級管制藥品，除依藥事法相關規定製造者外，均係屬藥事法第20條第1款所稱未經核准擅自製造之偽藥，依法不得販賣、轉讓，竟基於無償轉讓偽藥愷他命之犯意，於附表編號6所示之時間、地點，轉讓如附表編號6所示含愷他命之香菸1支，予附表編號6所示之人。
三、嗣於113年8月14日7時15分，為警持臺灣宜蘭地方法院核發之搜索票，在宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號103房查獲，並扣得黃亭崴所有裝有內含偽藥異丙帕酯成分（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），及預備供裝填偽藥異丙帕酯公克販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及現金新臺幣（下同）31500元（含販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販賣偽藥之犯罪所得6800元），及黃亭崴所有供聯絡販賣異丙帕酯之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)等物。
四、案經宜蘭縣政府警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分 
　　按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之供述證據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭執，迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。至本院下列所引用之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實之證據及理由
一、被告黃亭崴部分
　㈠附表編號1所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人張詩函、郭丞晉於警詢時及偵查中證述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料報表（參見113年度他字第705號卷笫67-69頁）、facetime訊息翻拍照片（參見113年度他字第705號卷第51頁）及監視錄影翻拍照片編號B1-B8（參見113年度偵字第6060號卷第30-31頁反面、第45-46頁）在卷可資佐證。事證明確，被告黃亭崴此部分販賣第三級毒品之犯行，應堪予認定。
　㈡附表編號2所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人林宇宸於警詢及偵查中證述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（參見警卷第144-147頁）、手機畫面翻拍照片4張（參見113年度他字第705號卷第156頁）、車輛詳細資料報表（參見同上他字卷第165-166頁）、蒐證暨監視錄影翻拍照片編號C1-C19（參見同上他字卷第157-161頁反面）在卷可資佐證。被告黃亭崴此部分明知為偽藥而販賣之犯行，應堪予認定。
　㈢附表編號3、4、5所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人鄺邦仁於警詢及偵查中證述之情節，及證人蔣宇威於警詢時（參見113年度偵字第6081號卷第16頁反面-17頁）及偵查中證述（參見同上卷第29-30頁），及證人周玉璞於警詢時證述（參見同上他字卷第194-194頁反面）之情節，均相符合，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料報表三份（參見同上他字卷第119-120頁、第197頁）、監視錄影翻拍照片編號D1-D43（參見同上他字卷第121-132頁）、監視錄影翻拍照片編號E1-E17（參見同上他字卷第198-202頁）在卷可資佐證。被告黃亭崴此部分明知為偽藥而販賣之犯行，應均堪予認定。
二、被告余玉玲部分
　　附表編號6所示之犯罪事實，業據被告余玉玲於警詢、偵查　　 中及本院審理中坦承不諱，核與證人林志澔於警詢時（參　　 見同上他字卷第174-175頁）、偵查中之證述（參見同上他　　 字卷第191-191頁反面）及證人王彥傑於警詢時證述（參見　　 同上他字卷第183-183頁反面）之情節，均相符合，被告余　　 玉玲之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛　　 詳細資料報表（參見同上他字卷第178頁）、監視錄影翻拍　　 照片編號A1-A16（參見同上他字卷第179-182頁反面）在卷　　 可資佐證。事證明確，被告余玉玲明知為偽藥而轉讓之犯　　 行，應堪認定。
三、又扣案被告黃亭崴所有之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），經送交通部民用航空局航空醫務中心檢驗結果，確係檢出有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分，亦有該中心113年9月11日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書附卷可稽（參見113年度偵字第6081號卷第34頁）。另有扣案被告黃亭崴所有預備供裝填偽藥異丙帕酯販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及黃亭崴所有用供聯絡販賣異丙帕酯之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)等物，足資佐憑。本件事證明確，被告黃亭崴、余玉玲2人前揭犯行，應均堪認定。
參、論罪科刑:
一、附表編號1部分
　　按4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓或持有，業經行政院公告在案。按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。從而販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡「有償交易」，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴（最高法院106年度台上字第2858號判決參照）。經查，被告黃亭崴販賣第三級毒品予張詩函、郭丞晉等2人，若非有利可圖，當無平白費時、費力、甘冒重典，而為本案販賣之行為，且被告黃亭崴與證人張詩函、郭丞晉等2人間之毒品交易確為有償交易，考量社會大眾均知買賣毒品係非法行為之客觀社會環境，並依據上開積極證據及經驗法則綜合研判，倘無差額利潤可圖，衡情被告黃亭崴應不至於甘冒罹犯重典之風險，向上游取得毒品後，再交付毒品予張詩函、郭丞晉等2人之理，故被告黃亭崴主觀上顯係基於營利之意圖而為毒品之提供行為，洵堪認定。是核被告黃亭崴就附表編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。
二、附表編號2、3、4、5部分
　㈠按異丙帕酯非屬藥事法第22條第1項第1款所稱經中央衛生主管機關明令公告禁止製造、調劑、輸入、輸出、販賣或陳列之毒害藥品之禁藥。而藥品製造或輸入或調劑應依相關法令規定辦理，然經中央主管機關核准以異丙帕酯作為主成分注射劑僅靜脈注射麻醉劑一種，而被告黃亭崴所販賣含有異丙帕酯成分之煙彈及針油瓶並無品名、製造廠商、仿單或藥品許可證字號等足以識別為合法製造之藥品，外觀上顯然可得知非屬中央衛生主管機關核准製造之藥品，復無其他積極證據足認係自國外非法走私輸入（如係未經主管機關核准而擅自輸入者則屬禁藥），是被告黃亭崴就犯罪事實附表編號2、3、4、5部分意圖營利販賣含異丙帕酯成分之煙彈及針油瓶，係屬藥事法第20條第1款所規定未經核准而擅自製造之偽藥無訛。至於被告黃亭崴有意圖營利販賣之犯意認定，理由同前所述。
　㈡核被告黃亭崴(意圖營利犯意之認定，同前所述)就犯罪事實附表編號2、3、4、5部分所為，均係犯藥事法第83條第1項之販賣偽藥罪。（起訴書原起訴法條認均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察官於本院審理中更正起訴法條為藥事法第83條第1項之販賣偽藥罪，爰不再變更起訴法條）
三、被告黃亭崴所犯上開附表編號1-5數罪間，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。　　
四、附表編號6部分　　
　　查愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，且尚無證據證明係經中央衛生主管機關依相關規定核准製造，是愷他命亦屬藥事法第83條第1項之偽藥；而毒品危害防制條例第8條第3項之轉讓第三級毒品罪及藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪，同屬處罰轉讓第三級毒品愷他命之規定。故行為人轉讓行為同時該當於上開二罪，屬法條競合，應依重法優於輕法、後法優於前法等法理，擇一處斷；比較上開2規定之法定本刑，藥事法第83條第1項規定較重，依重法優於輕法之法理，自應論以藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪（最高法院108年度台上字第3295號判決意旨參照）。是核被告余玉玲轉讓含有愷他命成分之香菸1支予證人林志澔施用之犯行，係犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。（起訴書原起訴法條認係犯毒品危害防制條例第8條第3項之轉讓第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察官於本院審理中更正起訴法條為藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪，爰不再變更起訴法條）。
五、被告黃亭崴於偵查中及本院審理中均自白前揭販賣第三級 毒品及販賣偽藥之犯行；被告余玉玲於偵查中及本院審理中均自白前揭轉讓偽藥之犯行，均有偵、審筆錄在卷可佐，爰均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑（最高法院109年度台上大字第4243號裁定意旨參照）。又被告黃亭崴就附表編號1所示販賣第三級毒品前持有第三級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。次按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，即有其適用。而同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金」，不可謂不重。經查，被告黃亭崴雖無畏嚴刑之峻厲，販賣第三級毒品予他人，蔓延毒害，戕人身心，應懲之不貸，然考量被告黃亭崴販賣第三級毒品一次之共同買受人僅為二人，交易金額非鉅、數量非多，犯罪情節尚非極其重大，核其目的猶未脫吸毒者友儕間為求互通有無並賺取些許利潤之情形，而非四處散布毒品、牟取暴利之藥頭，惡性顯然遠不如大量走私進口或長期、大量販賣毒品之「大盤」、「中盤」毒梟，衡酌其犯罪之情節，不無情輕法重而尚堪憫恕之情形，本院認縱科以最低法定本刑，猶嫌過重，爰就被告黃亭崴上開附表編號1所示販賣第三級毒品罪部分，依刑法第59條之規定酌減其刑，併與前揭偵審自白之減刑遞減輕之。爰以被告二人之行為責任為基礎，審酌被告二人無視毒品之危害性及法律之嚴禁毒品與偽藥之擴散流通，被告黃亭崴竟意圖營利，販賣第三級毒品及販賣偽藥予他人；被告余玉玲竟無償轉讓同為第三級毒品之偽藥予他人，其二人危害國民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安之犯罪動機、目的、手段，被告黃亭崴販賣第三級毒品及販賣偽藥、被告余玉玲無償轉讓偽藥之數量，其二人所為對社會風氣、治安亦存有相當危害之程度，及被告黃亭崴無前案紀錄（參見本院卷第17-18頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告余玉玲前曾有因傷害罪經判處拘役40日之前案紀錄（參見本院卷第19-20頁臺灣高等法院被告前案紀錄表），二人品行、素行尚可，兼衡被告黃亭崴於警詢自承國中畢業之智識程度、職業為工、家庭經濟狀況為勉持之生活狀況（參見警卷第1頁)；被告余玉玲於警詢自承國中畢業、職業為服務業、網拍業，家庭生活經濟狀況為勉持（參見警卷第18頁與113年度他字第705號卷第14頁），及被告二人犯罪後，均坦承犯行，犯後態度尚稱良好等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告黃亭崴犯罪性質、犯罪方法、過程、態樣、侵害之法益、責任非難重複程度，及對其施以矯正之必要性及宣告刑刑罰效果的邊際遞減關係等，整體非難評價其應受矯治之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，併定被告黃亭崴之應執行刑。查被告二人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告二人之前案紀錄表在卷足參，已如前述，足徵被告二人素行尚非不佳，其二人因一時失慮致罹刑章，犯後知所悔悟，經此偵、審程序及科刑之判決後，應知所警惕，信無再犯之虞，本院認其二人之宣告刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑期間如主文所示。惟為使被告黃亭崴能深切反省，記取本次教訓，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告黃亭崴應支付公庫5萬元。　
肆、沒收部分
　　扣案之裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），係屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。又扣案之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，係被告黃亭崴所有預備供裝填偽藥異丙帕酯販賣所用，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。另扣案之現金31500元，其中含被告黃亭崴販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販賣偽藥之犯罪所得6,800元部分，共計7,400元，應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。又扣案之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)，係被告黃亭崴所有供聯絡販賣偽藥異丙帕酯犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。至另扣案之現金24,100元（31500元扣除7400元）及電子煙1組、電子磅秤2個、余玉玲所有之Iphone 11手機1支等物，均尚無證據證明與被告黃亭崴、余玉玲二人之本件犯罪有關，亦非違禁物，爰不予宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第3項、第17條第2項，藥事法第83條第1項，刑法第11條、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條第1項、第2項前段、第38條之1第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭
　　　　　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃永勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內
向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
所犯法條:
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併
科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條第1項
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。


附表
		編號

		犯罪時間

		犯罪地點

		犯罪事實



		1

		113年3月11日18時14分0秒至同日18時15分35秒之間

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號

		黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係第三級毒品，竟於左揭時間、地點，以新臺幣(下同)600元之價格，將內含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包2包販賣予張詩函、郭丞晉等2人(騎乘車牌號碼000-0000號重型機車前往)。



		2

		113年7月24日10時23分34秒至同日10時31分27秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將摻有偽藥異丙帕酯之煙彈1顆售予林宇宸(駕駛車號000-0000號自小貨車前往)。



		3

		113年7月25日凌晨0時12分5秒至同日凌晨0時14分59秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(騎乘車號000-0000號重型機車前往)。



		4

		113年7月25日8時49分35秒至同日8時54分39秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(與真實姓名不詳，綽號小朱之成年男子同乘車號000-0000號自小客車前往)。



		5

		113年7月25日6時24分48秒至同日6時25分37秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(駕駛車號0000-00號自小客車前往)。



		　6

		113年3月10日凌晨1時15分41秒至58秒

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號

		余玉玲於左揭時間、地點，將摻有第三級毒品及同時屬偽藥之含愷他命之香菸1支無償轉讓予林志澔施用。










臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第942號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃亭崴







            余玉玲







共      同  張立達律師

選任辯護人

上列被告等因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第6060號、113年度偵字第6081號），本院判決如下：

　　主　文

黃亭崴如附表編號1部分犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年

玖月。又如附表編號2-5部分均係犯明知為偽藥而販賣罪，共四

罪，各處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑貳年，緩刑伍年，併應

向公庫支付新臺幣伍萬元。

余玉玲犯明知為偽藥而轉讓罪，處有期徒刑貳月。緩刑貳年。

扣案裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imi

dazole-5-carboxylate）之針油瓶肆瓶（總毛重29.9350公克，

淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克

）、空針油瓶參瓶、空煙彈伍顆及門號0000000000號行動電話壹

支(含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000)，均沒收。

扣案黃亭崴之犯罪所得共計新臺幣柒仟肆佰元，沒收。  

　　犯罪事實

一、黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2

    項第3款所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓

    或持有。又黃亭崴明知所販賣之煙彈及針油瓶內所含之異丙

    帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-car

    boxylate）成分（民國113年8月5日始公告列為第三級毒品

    ，113年11月27日改公告列為第二級毒品），係未經依中央

    衛生主管機關相關法令規定辦理而製造之偽藥，不得販賣、

    轉讓，竟基於營利之意圖，於附表編號1所示之時間、地點

    ，販賣內含第三級毒品卡西酮之咖啡包二包 ，予附表編號1

    所示之人；另基於營利之意圖，於附表編號2-5所示之時間

    、地點，販賣如附表編號2-5所示內含異丙帕酯偽藥成分之

    煙彈及針油瓶，予附表編號2-5所示之人。

二、余玉玲明知愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所

    規定列管之第三級毒品，亦明知愷他命為行政院衛生福利部

    公告之第三級管制藥品，除依藥事法相關規定製造者外，均

    係屬藥事法第20條第1款所稱未經核准擅自製造之偽藥，依

    法不得販賣、轉讓，竟基於無償轉讓偽藥愷他命之犯意，於

    附表編號6所示之時間、地點，轉讓如附表編號6所示含愷他

    命之香菸1支，予附表編號6所示之人。

三、嗣於113年8月14日7時15分，為警持臺灣宜蘭地方法院核發

    之搜索票，在宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號103房查獲，並扣得黃

    亭崴所有裝有內含偽藥異丙帕酯成分（Isopropyl 1-(1-phe

    nylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）之針油瓶4瓶（

    總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢

    驗耗盡，餘重12.9134公克），及預備供裝填偽藥異丙帕酯

    公克販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及現金新臺幣（

    下同）31500元（含販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販賣

    偽藥之犯罪所得6800元），及黃亭崴所有供聯絡販賣異丙帕

    酯之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000

    000000000)等物。

四、案經宜蘭縣政府警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查

    起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分 

　　按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴

    訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結

    前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項

    亦定有明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之

    供述證據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭

    執，迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證

    據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕

    疵之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。至本院下列

    所引用之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務

    員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋

    ，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實之證據及理由

一、被告黃亭崴部分

　㈠附表編號1所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中

    及本院審理中供承不諱，核與證人張詩函、郭丞晉於警詢時

    及偵查中證述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相

    符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料報表（參見113年

    度他字第705號卷笫67-69頁）、facetime訊息翻拍照片（參

    見113年度他字第705號卷第51頁）及監視錄影翻拍照片編號

    B1-B8（參見113年度偵字第6060號卷第30-31頁反面、第45-

    46頁）在卷可資佐證。事證明確，被告黃亭崴此部分販賣第

    三級毒品之犯行，應堪予認定。

　㈡附表編號2所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中

    及本院審理中供承不諱，核與證人林宇宸於警詢及偵查中證

    述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採

    憑。此外，復有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（參見警卷

    第144-147頁）、手機畫面翻拍照片4張（參見113年度他字

    第705號卷第156頁）、車輛詳細資料報表（參見同上他字卷

    第165-166頁）、蒐證暨監視錄影翻拍照片編號C1-C19（參

    見同上他字卷第157-161頁反面）在卷可資佐證。被告黃亭

    崴此部分明知為偽藥而販賣之犯行，應堪予認定。

　㈢附表編號3、4、5所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、

    偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人鄺邦仁於警詢及偵

    查中證述之情節，及證人蔣宇威於警詢時（參見113年度偵

    字第6081號卷第16頁反面-17頁）及偵查中證述（參見同上

    卷第29-30頁），及證人周玉璞於警詢時證述（參見同上他

    字卷第194-194頁反面）之情節，均相符合，被告黃亭崴之

    自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料

    報表三份（參見同上他字卷第119-120頁、第197頁）、監視

    錄影翻拍照片編號D1-D43（參見同上他字卷第121-132頁）

    、監視錄影翻拍照片編號E1-E17（參見同上他字卷第198-20

    2頁）在卷可資佐證。被告黃亭崴此部分明知為偽藥而販賣

    之犯行，應均堪予認定。

二、被告余玉玲部分

　　附表編號6所示之犯罪事實，業據被告余玉玲於警詢、偵查

 　　 中及本院審理中坦承不諱，核與證人林志澔於警詢時（參

 　　 見同上他字卷第174-175頁）、偵查中之證述（參見同上

 他　　 字卷第191-191頁反面）及證人王彥傑於警詢時證述（

 參見　　 同上他字卷第183-183頁反面）之情節，均相符合，

 被告余　　 玉玲之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復

 有車輛　　 詳細資料報表（參見同上他字卷第178頁）、監視

 錄影翻拍　　 照片編號A1-A16（參見同上他字卷第179-182頁

 反面）在卷　　 可資佐證。事證明確，被告余玉玲明知為偽藥

 而轉讓之犯　　 行，應堪認定。

三、又扣案被告黃亭崴所有之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，

    淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134

    公克），經送交通部民用航空局航空醫務中心檢驗結果，確

    係檢出有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H

    -imidazole-5-carboxylate）成分，亦有該中心113年9月11

    日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書附卷可稽（參見113年度

    偵字第6081號卷第34頁）。另有扣案被告黃亭崴所有預備供

    裝填偽藥異丙帕酯販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及

    黃亭崴所有用供聯絡販賣異丙帕酯之0000000000號行動電話

    1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)等物，足資佐憑

    。本件事證明確，被告黃亭崴、余玉玲2人前揭犯行，應均

    堪認定。

參、論罪科刑:

一、附表編號1部分

　　按4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2項第3款

    所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓或持有，

    業經行政院公告在案。按販賣毒品係違法行為，非可公然為

    之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，

    且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力

    、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、

    購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而

    異其標準，機動調整，非可一概論之。從而販賣之利得，除

    非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱

    臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中

    牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，

    舉凡「有償交易」，除足以反證行為人確係另基於某種非圖

    利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，

    作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯

    行之追訴（最高法院106年度台上字第2858號判決參照）。

    經查，被告黃亭崴販賣第三級毒品予張詩函、郭丞晉等2人

    ，若非有利可圖，當無平白費時、費力、甘冒重典，而為本

    案販賣之行為，且被告黃亭崴與證人張詩函、郭丞晉等2人

    間之毒品交易確為有償交易，考量社會大眾均知買賣毒品係

    非法行為之客觀社會環境，並依據上開積極證據及經驗法則

    綜合研判，倘無差額利潤可圖，衡情被告黃亭崴應不至於甘

    冒罹犯重典之風險，向上游取得毒品後，再交付毒品予張詩

    函、郭丞晉等2人之理，故被告黃亭崴主觀上顯係基於營利

    之意圖而為毒品之提供行為，洵堪認定。是核被告黃亭崴就

    附表編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣

    第三級毒品罪。

二、附表編號2、3、4、5部分

　㈠按異丙帕酯非屬藥事法第22條第1項第1款所稱經中央衛生主

    管機關明令公告禁止製造、調劑、輸入、輸出、販賣或陳列

    之毒害藥品之禁藥。而藥品製造或輸入或調劑應依相關法令

    規定辦理，然經中央主管機關核准以異丙帕酯作為主成分注

    射劑僅靜脈注射麻醉劑一種，而被告黃亭崴所販賣含有異丙

    帕酯成分之煙彈及針油瓶並無品名、製造廠商、仿單或藥品

    許可證字號等足以識別為合法製造之藥品，外觀上顯然可得

    知非屬中央衛生主管機關核准製造之藥品，復無其他積極證

    據足認係自國外非法走私輸入（如係未經主管機關核准而擅

    自輸入者則屬禁藥），是被告黃亭崴就犯罪事實附表編號2

    、3、4、5部分意圖營利販賣含異丙帕酯成分之煙彈及針油

    瓶，係屬藥事法第20條第1款所規定未經核准而擅自製造之

    偽藥無訛。至於被告黃亭崴有意圖營利販賣之犯意認定，理

    由同前所述。

　㈡核被告黃亭崴(意圖營利犯意之認定，同前所述)就犯罪事實

    附表編號2、3、4、5部分所為，均係犯藥事法第83條第1項

    之販賣偽藥罪。（起訴書原起訴法條認均係犯毒品危害防制

    條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察

    官於本院審理中更正起訴法條為藥事法第83條第1項之販賣

    偽藥罪，爰不再變更起訴法條）

三、被告黃亭崴所犯上開附表編號1-5數罪間，犯意各別，行為

    互異，應予分論併罰。　　

四、附表編號6部分　　

　　查愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三

    級毒品，且尚無證據證明係經中央衛生主管機關依相關規定

    核准製造，是愷他命亦屬藥事法第83條第1項之偽藥；而毒

    品危害防制條例第8條第3項之轉讓第三級毒品罪及藥事法第

    83條第1項之轉讓偽藥罪，同屬處罰轉讓第三級毒品愷他命

    之規定。故行為人轉讓行為同時該當於上開二罪，屬法條競

    合，應依重法優於輕法、後法優於前法等法理，擇一處斷；

    比較上開2規定之法定本刑，藥事法第83條第1項規定較重，

    依重法優於輕法之法理，自應論以藥事法第83條第1項之轉

    讓偽藥罪（最高法院108年度台上字第3295號判決意旨參照

    ）。是核被告余玉玲轉讓含有愷他命成分之香菸1支予證人

    林志澔施用之犯行，係犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪

    。（起訴書原起訴法條認係犯毒品危害防制條例第8條第3項

    之轉讓第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察官於本院審理中

    更正起訴法條為藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪，爰不再

    變更起訴法條）。

五、被告黃亭崴於偵查中及本院審理中均自白前揭販賣第三級 

    毒品及販賣偽藥之犯行；被告余玉玲於偵查中及本院審理中

    均自白前揭轉讓偽藥之犯行，均有偵、審筆錄在卷可佐，爰

    均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑（最高

    法院109年度台上大字第4243號裁定意旨參照）。又被告黃

    亭崴就附表編號1所示販賣第三級毒品前持有第三級毒品之

    低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。次按犯罪

    之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕

    其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應

    依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事

    項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕

    」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與

    犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，於審酌

    一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱

    予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，即有其適用。而同為販賣

    第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或

    有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者間為

    求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社

    會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本

    刑卻同為「七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下

    罰金」，不可謂不重。經查，被告黃亭崴雖無畏嚴刑之峻厲

    ，販賣第三級毒品予他人，蔓延毒害，戕人身心，應懲之不

    貸，然考量被告黃亭崴販賣第三級毒品一次之共同買受人僅

    為二人，交易金額非鉅、數量非多，犯罪情節尚非極其重大

    ，核其目的猶未脫吸毒者友儕間為求互通有無並賺取些許利

    潤之情形，而非四處散布毒品、牟取暴利之藥頭，惡性顯然

    遠不如大量走私進口或長期、大量販賣毒品之「大盤」、「

    中盤」毒梟，衡酌其犯罪之情節，不無情輕法重而尚堪憫恕

    之情形，本院認縱科以最低法定本刑，猶嫌過重，爰就被告

    黃亭崴上開附表編號1所示販賣第三級毒品罪部分，依刑法

    第59條之規定酌減其刑，併與前揭偵審自白之減刑遞減輕之

    。爰以被告二人之行為責任為基礎，審酌被告二人無視毒品

    之危害性及法律之嚴禁毒品與偽藥之擴散流通，被告黃亭崴

    竟意圖營利，販賣第三級毒品及販賣偽藥予他人；被告余玉

    玲竟無償轉讓同為第三級毒品之偽藥予他人，其二人危害國

    民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安之犯罪動機、目

    的、手段，被告黃亭崴販賣第三級毒品及販賣偽藥、被告余

    玉玲無償轉讓偽藥之數量，其二人所為對社會風氣、治安亦

    存有相當危害之程度，及被告黃亭崴無前案紀錄（參見本院

    卷第17-18頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告余玉玲

    前曾有因傷害罪經判處拘役40日之前案紀錄（參見本院卷第

    19-20頁臺灣高等法院被告前案紀錄表），二人品行、素行

    尚可，兼衡被告黃亭崴於警詢自承國中畢業之智識程度、職

    業為工、家庭經濟狀況為勉持之生活狀況（參見警卷第1頁)

    ；被告余玉玲於警詢自承國中畢業、職業為服務業、網拍業

    ，家庭生活經濟狀況為勉持（參見警卷第18頁與113年度他

    字第705號卷第14頁），及被告二人犯罪後，均坦承犯行，

    犯後態度尚稱良好等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

    並審酌被告黃亭崴犯罪性質、犯罪方法、過程、態樣、侵害

    之法益、責任非難重複程度，及對其施以矯正之必要性及宣

    告刑刑罰效果的邊際遞減關係等，整體非難評價其應受矯治

    之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，併定被告黃亭

    崴之應執行刑。查被告二人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑

    以上刑之宣告，有被告二人之前案紀錄表在卷足參，已如前

    述，足徵被告二人素行尚非不佳，其二人因一時失慮致罹刑

    章，犯後知所悔悟，經此偵、審程序及科刑之判決後，應知

    所警惕，信無再犯之虞，本院認其二人之宣告刑，均以暫不

    執行為適當，爰併予宣告緩刑期間如主文所示。惟為使被告

    黃亭崴能深切反省，記取本次教訓，爰依刑法第74條第2項

    第4款之規定，併諭知被告黃亭崴應支付公庫5萬元。　

肆、沒收部分

　　扣案之裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-

    1H-imidazole-5-carboxylate）成分之針油瓶4瓶（總毛重2

    9.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡

    ，餘重12.9134公克），係屬違禁物，應依刑法第38條第1項

    之規定宣告沒收。又扣案之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，係被

    告黃亭崴所有預備供裝填偽藥異丙帕酯販賣所用，應依刑法

    第38條第2項前段之規定宣告沒收之。另扣案之現金31500元

    ，其中含被告黃亭崴販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販

    賣偽藥之犯罪所得6,800元部分，共計7,400元，應依刑法第

    38條之1第1項前段之規定宣告沒收。又扣案之0000000000號

    行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)，係被

    告黃亭崴所有供聯絡販賣偽藥異丙帕酯犯罪所用之物，應依

    刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。至另扣案之現金2

    4,100元（31500元扣除7400元）及電子煙1組、電子磅秤2個

    、余玉玲所有之Iphone 11手機1支等物，均尚無證據證明與

    被告黃亭崴、余玉玲二人之本件犯罪有關，亦非違禁物，爰

    不予宣告沒收，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條

例第4條第3項、第17條第2項，藥事法第83條第1項，刑法第11條

、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款、第3

8條第1項、第2項前段、第38條之1第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃永勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蕭淳元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

所犯法條:

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條第1項

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。



附表

編號 犯罪時間 犯罪地點 犯罪事實 1 113年3月11日18時14分0秒至同日18時15分35秒之間 宜蘭縣○○鄉○○○路00號 黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係第三級毒品，竟於左揭時間、地點，以新臺幣(下同)600元之價格，將內含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包2包販賣予張詩函、郭丞晉等2人(騎乘車牌號碼000-0000號重型機車前往)。 2 113年7月24日10時23分34秒至同日10時31分27秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將摻有偽藥異丙帕酯之煙彈1顆售予林宇宸(駕駛車號000-0000號自小貨車前往)。 3 113年7月25日凌晨0時12分5秒至同日凌晨0時14分59秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(騎乘車號000-0000號重型機車前往)。 4 113年7月25日8時49分35秒至同日8時54分39秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(與真實姓名不詳，綽號小朱之成年男子同乘車號000-0000號自小客車前往)。 5 113年7月25日6時24分48秒至同日6時25分37秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(駕駛車號0000-00號自小客車前往)。 　6 113年3月10日凌晨1時15分41秒至58秒 宜蘭縣○○鄉○○○路00號 余玉玲於左揭時間、地點，將摻有第三級毒品及同時屬偽藥之含愷他命之香菸1支無償轉讓予林志澔施用。 






臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第942號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  黃亭崴






            余玉玲






共      同  張立達律師
選任辯護人
上列被告等因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6060號、113年度偵字第6081號），本院判決如下：
　　主　文
黃亭崴如附表編號1部分犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年玖月。又如附表編號2-5部分均係犯明知為偽藥而販賣罪，共四罪，各處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑貳年，緩刑伍年，併應向公庫支付新臺幣伍萬元。
余玉玲犯明知為偽藥而轉讓罪，處有期徒刑貳月。緩刑貳年。
扣案裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）之針油瓶肆瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克）、空針油瓶參瓶、空煙彈伍顆及門號0000000000號行動電話壹支(含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000)，均沒收。
扣案黃亭崴之犯罪所得共計新臺幣柒仟肆佰元，沒收。  
　　犯罪事實
一、黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓或持有。又黃亭崴明知所販賣之煙彈及針油瓶內所含之異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分（民國113年8月5日始公告列為第三級毒品，113年11月27日改公告列為第二級毒品），係未經依中央衛生主管機關相關法令規定辦理而製造之偽藥，不得販賣、轉讓，竟基於營利之意圖，於附表編號1所示之時間、地點，販賣內含第三級毒品卡西酮之咖啡包二包 ，予附表編號1所示之人；另基於營利之意圖，於附表編號2-5所示之時間、地點，販賣如附表編號2-5所示內含異丙帕酯偽藥成分之煙彈及針油瓶，予附表編號2-5所示之人。
二、余玉玲明知愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定列管之第三級毒品，亦明知愷他命為行政院衛生福利部公告之第三級管制藥品，除依藥事法相關規定製造者外，均係屬藥事法第20條第1款所稱未經核准擅自製造之偽藥，依法不得販賣、轉讓，竟基於無償轉讓偽藥愷他命之犯意，於附表編號6所示之時間、地點，轉讓如附表編號6所示含愷他命之香菸1支，予附表編號6所示之人。
三、嗣於113年8月14日7時15分，為警持臺灣宜蘭地方法院核發之搜索票，在宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號103房查獲，並扣得黃亭崴所有裝有內含偽藥異丙帕酯成分（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），及預備供裝填偽藥異丙帕酯公克販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及現金新臺幣（下同）31500元（含販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販賣偽藥之犯罪所得6800元），及黃亭崴所有供聯絡販賣異丙帕酯之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)等物。
四、案經宜蘭縣政府警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分 
　　按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之供述證據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭執，迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。至本院下列所引用之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實之證據及理由
一、被告黃亭崴部分
　㈠附表編號1所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人張詩函、郭丞晉於警詢時及偵查中證述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料報表（參見113年度他字第705號卷笫67-69頁）、facetime訊息翻拍照片（參見113年度他字第705號卷第51頁）及監視錄影翻拍照片編號B1-B8（參見113年度偵字第6060號卷第30-31頁反面、第45-46頁）在卷可資佐證。事證明確，被告黃亭崴此部分販賣第三級毒品之犯行，應堪予認定。
　㈡附表編號2所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人林宇宸於警詢及偵查中證述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（參見警卷第144-147頁）、手機畫面翻拍照片4張（參見113年度他字第705號卷第156頁）、車輛詳細資料報表（參見同上他字卷第165-166頁）、蒐證暨監視錄影翻拍照片編號C1-C19（參見同上他字卷第157-161頁反面）在卷可資佐證。被告黃亭崴此部分明知為偽藥而販賣之犯行，應堪予認定。
　㈢附表編號3、4、5所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人鄺邦仁於警詢及偵查中證述之情節，及證人蔣宇威於警詢時（參見113年度偵字第6081號卷第16頁反面-17頁）及偵查中證述（參見同上卷第29-30頁），及證人周玉璞於警詢時證述（參見同上他字卷第194-194頁反面）之情節，均相符合，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料報表三份（參見同上他字卷第119-120頁、第197頁）、監視錄影翻拍照片編號D1-D43（參見同上他字卷第121-132頁）、監視錄影翻拍照片編號E1-E17（參見同上他字卷第198-202頁）在卷可資佐證。被告黃亭崴此部分明知為偽藥而販賣之犯行，應均堪予認定。
二、被告余玉玲部分
　　附表編號6所示之犯罪事實，業據被告余玉玲於警詢、偵查　　 中及本院審理中坦承不諱，核與證人林志澔於警詢時（參　　 見同上他字卷第174-175頁）、偵查中之證述（參見同上他　　 字卷第191-191頁反面）及證人王彥傑於警詢時證述（參見　　 同上他字卷第183-183頁反面）之情節，均相符合，被告余　　 玉玲之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛　　 詳細資料報表（參見同上他字卷第178頁）、監視錄影翻拍　　 照片編號A1-A16（參見同上他字卷第179-182頁反面）在卷　　 可資佐證。事證明確，被告余玉玲明知為偽藥而轉讓之犯　　 行，應堪認定。
三、又扣案被告黃亭崴所有之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），經送交通部民用航空局航空醫務中心檢驗結果，確係檢出有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分，亦有該中心113年9月11日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書附卷可稽（參見113年度偵字第6081號卷第34頁）。另有扣案被告黃亭崴所有預備供裝填偽藥異丙帕酯販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及黃亭崴所有用供聯絡販賣異丙帕酯之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)等物，足資佐憑。本件事證明確，被告黃亭崴、余玉玲2人前揭犯行，應均堪認定。
參、論罪科刑:
一、附表編號1部分
　　按4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓或持有，業經行政院公告在案。按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。從而販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡「有償交易」，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴（最高法院106年度台上字第2858號判決參照）。經查，被告黃亭崴販賣第三級毒品予張詩函、郭丞晉等2人，若非有利可圖，當無平白費時、費力、甘冒重典，而為本案販賣之行為，且被告黃亭崴與證人張詩函、郭丞晉等2人間之毒品交易確為有償交易，考量社會大眾均知買賣毒品係非法行為之客觀社會環境，並依據上開積極證據及經驗法則綜合研判，倘無差額利潤可圖，衡情被告黃亭崴應不至於甘冒罹犯重典之風險，向上游取得毒品後，再交付毒品予張詩函、郭丞晉等2人之理，故被告黃亭崴主觀上顯係基於營利之意圖而為毒品之提供行為，洵堪認定。是核被告黃亭崴就附表編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。
二、附表編號2、3、4、5部分
　㈠按異丙帕酯非屬藥事法第22條第1項第1款所稱經中央衛生主管機關明令公告禁止製造、調劑、輸入、輸出、販賣或陳列之毒害藥品之禁藥。而藥品製造或輸入或調劑應依相關法令規定辦理，然經中央主管機關核准以異丙帕酯作為主成分注射劑僅靜脈注射麻醉劑一種，而被告黃亭崴所販賣含有異丙帕酯成分之煙彈及針油瓶並無品名、製造廠商、仿單或藥品許可證字號等足以識別為合法製造之藥品，外觀上顯然可得知非屬中央衛生主管機關核准製造之藥品，復無其他積極證據足認係自國外非法走私輸入（如係未經主管機關核准而擅自輸入者則屬禁藥），是被告黃亭崴就犯罪事實附表編號2、3、4、5部分意圖營利販賣含異丙帕酯成分之煙彈及針油瓶，係屬藥事法第20條第1款所規定未經核准而擅自製造之偽藥無訛。至於被告黃亭崴有意圖營利販賣之犯意認定，理由同前所述。
　㈡核被告黃亭崴(意圖營利犯意之認定，同前所述)就犯罪事實附表編號2、3、4、5部分所為，均係犯藥事法第83條第1項之販賣偽藥罪。（起訴書原起訴法條認均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察官於本院審理中更正起訴法條為藥事法第83條第1項之販賣偽藥罪，爰不再變更起訴法條）
三、被告黃亭崴所犯上開附表編號1-5數罪間，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。　　
四、附表編號6部分　　
　　查愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，且尚無證據證明係經中央衛生主管機關依相關規定核准製造，是愷他命亦屬藥事法第83條第1項之偽藥；而毒品危害防制條例第8條第3項之轉讓第三級毒品罪及藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪，同屬處罰轉讓第三級毒品愷他命之規定。故行為人轉讓行為同時該當於上開二罪，屬法條競合，應依重法優於輕法、後法優於前法等法理，擇一處斷；比較上開2規定之法定本刑，藥事法第83條第1項規定較重，依重法優於輕法之法理，自應論以藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪（最高法院108年度台上字第3295號判決意旨參照）。是核被告余玉玲轉讓含有愷他命成分之香菸1支予證人林志澔施用之犯行，係犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。（起訴書原起訴法條認係犯毒品危害防制條例第8條第3項之轉讓第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察官於本院審理中更正起訴法條為藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪，爰不再變更起訴法條）。
五、被告黃亭崴於偵查中及本院審理中均自白前揭販賣第三級 毒品及販賣偽藥之犯行；被告余玉玲於偵查中及本院審理中均自白前揭轉讓偽藥之犯行，均有偵、審筆錄在卷可佐，爰均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑（最高法院109年度台上大字第4243號裁定意旨參照）。又被告黃亭崴就附表編號1所示販賣第三級毒品前持有第三級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。次按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，即有其適用。而同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金」，不可謂不重。經查，被告黃亭崴雖無畏嚴刑之峻厲，販賣第三級毒品予他人，蔓延毒害，戕人身心，應懲之不貸，然考量被告黃亭崴販賣第三級毒品一次之共同買受人僅為二人，交易金額非鉅、數量非多，犯罪情節尚非極其重大，核其目的猶未脫吸毒者友儕間為求互通有無並賺取些許利潤之情形，而非四處散布毒品、牟取暴利之藥頭，惡性顯然遠不如大量走私進口或長期、大量販賣毒品之「大盤」、「中盤」毒梟，衡酌其犯罪之情節，不無情輕法重而尚堪憫恕之情形，本院認縱科以最低法定本刑，猶嫌過重，爰就被告黃亭崴上開附表編號1所示販賣第三級毒品罪部分，依刑法第59條之規定酌減其刑，併與前揭偵審自白之減刑遞減輕之。爰以被告二人之行為責任為基礎，審酌被告二人無視毒品之危害性及法律之嚴禁毒品與偽藥之擴散流通，被告黃亭崴竟意圖營利，販賣第三級毒品及販賣偽藥予他人；被告余玉玲竟無償轉讓同為第三級毒品之偽藥予他人，其二人危害國民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安之犯罪動機、目的、手段，被告黃亭崴販賣第三級毒品及販賣偽藥、被告余玉玲無償轉讓偽藥之數量，其二人所為對社會風氣、治安亦存有相當危害之程度，及被告黃亭崴無前案紀錄（參見本院卷第17-18頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告余玉玲前曾有因傷害罪經判處拘役40日之前案紀錄（參見本院卷第19-20頁臺灣高等法院被告前案紀錄表），二人品行、素行尚可，兼衡被告黃亭崴於警詢自承國中畢業之智識程度、職業為工、家庭經濟狀況為勉持之生活狀況（參見警卷第1頁)；被告余玉玲於警詢自承國中畢業、職業為服務業、網拍業，家庭生活經濟狀況為勉持（參見警卷第18頁與113年度他字第705號卷第14頁），及被告二人犯罪後，均坦承犯行，犯後態度尚稱良好等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告黃亭崴犯罪性質、犯罪方法、過程、態樣、侵害之法益、責任非難重複程度，及對其施以矯正之必要性及宣告刑刑罰效果的邊際遞減關係等，整體非難評價其應受矯治之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，併定被告黃亭崴之應執行刑。查被告二人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告二人之前案紀錄表在卷足參，已如前述，足徵被告二人素行尚非不佳，其二人因一時失慮致罹刑章，犯後知所悔悟，經此偵、審程序及科刑之判決後，應知所警惕，信無再犯之虞，本院認其二人之宣告刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑期間如主文所示。惟為使被告黃亭崴能深切反省，記取本次教訓，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告黃亭崴應支付公庫5萬元。　
肆、沒收部分
　　扣案之裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），係屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。又扣案之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，係被告黃亭崴所有預備供裝填偽藥異丙帕酯販賣所用，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。另扣案之現金31500元，其中含被告黃亭崴販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販賣偽藥之犯罪所得6,800元部分，共計7,400元，應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。又扣案之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)，係被告黃亭崴所有供聯絡販賣偽藥異丙帕酯犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。至另扣案之現金24,100元（31500元扣除7400元）及電子煙1組、電子磅秤2個、余玉玲所有之Iphone 11手機1支等物，均尚無證據證明與被告黃亭崴、余玉玲二人之本件犯罪有關，亦非違禁物，爰不予宣告沒收，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第3項、第17條第2項，藥事法第83條第1項，刑法第11條、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條第1項、第2項前段、第38條之1第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭
　　　　　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃永勝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蕭淳元
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內
向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
所犯法條:
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併
科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條第1項
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。


附表
		編號

		犯罪時間

		犯罪地點

		犯罪事實



		1

		113年3月11日18時14分0秒至同日18時15分35秒之間

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號

		黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係第三級毒品，竟於左揭時間、地點，以新臺幣(下同)600元之價格，將內含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包2包販賣予張詩函、郭丞晉等2人(騎乘車牌號碼000-0000號重型機車前往)。



		2

		113年7月24日10時23分34秒至同日10時31分27秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將摻有偽藥異丙帕酯之煙彈1顆售予林宇宸(駕駛車號000-0000號自小貨車前往)。



		3

		113年7月25日凌晨0時12分5秒至同日凌晨0時14分59秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(騎乘車號000-0000號重型機車前往)。



		4

		113年7月25日8時49分35秒至同日8時54分39秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(與真實姓名不詳，綽號小朱之成年男子同乘車號000-0000號自小客車前往)。



		5

		113年7月25日6時24分48秒至同日6時25分37秒之間

		宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場

		黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(駕駛車號0000-00號自小客車前往)。



		　6

		113年3月10日凌晨1時15分41秒至58秒

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號

		余玉玲於左揭時間、地點，將摻有第三級毒品及同時屬偽藥之含愷他命之香菸1支無償轉讓予林志澔施用。










臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第942號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃亭崴







            余玉玲







共      同  張立達律師

選任辯護人

上列被告等因毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6060號、113年度偵字第6081號），本院判決如下：

　　主　文

黃亭崴如附表編號1部分犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年玖月。又如附表編號2-5部分均係犯明知為偽藥而販賣罪，共四罪，各處有期徒刑柒月。應執行有期徒刑貳年，緩刑伍年，併應向公庫支付新臺幣伍萬元。

余玉玲犯明知為偽藥而轉讓罪，處有期徒刑貳月。緩刑貳年。

扣案裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）之針油瓶肆瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克）、空針油瓶參瓶、空煙彈伍顆及門號0000000000號行動電話壹支(含SIM卡壹張，IMEI：000000000000000)，均沒收。

扣案黃亭崴之犯罪所得共計新臺幣柒仟肆佰元，沒收。  

　　犯罪事實

一、黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓或持有。又黃亭崴明知所販賣之煙彈及針油瓶內所含之異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分（民國113年8月5日始公告列為第三級毒品，113年11月27日改公告列為第二級毒品），係未經依中央衛生主管機關相關法令規定辦理而製造之偽藥，不得販賣、轉讓，竟基於營利之意圖，於附表編號1所示之時間、地點，販賣內含第三級毒品卡西酮之咖啡包二包 ，予附表編號1所示之人；另基於營利之意圖，於附表編號2-5所示之時間、地點，販賣如附表編號2-5所示內含異丙帕酯偽藥成分之煙彈及針油瓶，予附表編號2-5所示之人。

二、余玉玲明知愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定列管之第三級毒品，亦明知愷他命為行政院衛生福利部公告之第三級管制藥品，除依藥事法相關規定製造者外，均係屬藥事法第20條第1款所稱未經核准擅自製造之偽藥，依法不得販賣、轉讓，竟基於無償轉讓偽藥愷他命之犯意，於附表編號6所示之時間、地點，轉讓如附表編號6所示含愷他命之香菸1支，予附表編號6所示之人。

三、嗣於113年8月14日7時15分，為警持臺灣宜蘭地方法院核發之搜索票，在宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號103房查獲，並扣得黃亭崴所有裝有內含偽藥異丙帕酯成分（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），及預備供裝填偽藥異丙帕酯公克販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及現金新臺幣（下同）31500元（含販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販賣偽藥之犯罪所得6800元），及黃亭崴所有供聯絡販賣異丙帕酯之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)等物。

四、案經宜蘭縣政府警察局移送臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分 

　　按當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第2項亦定有明文。本件當事人及辯護人對於本判決下列所引用之供述證據之證據能力，於本院審理時均表示無意見而不予爭執，迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵之情形，爰依前開規定，認均具有證據能力。至本院下列所引用之非供述證據之證據能力部分，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實之證據及理由

一、被告黃亭崴部分

　㈠附表編號1所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人張詩函、郭丞晉於警詢時及偵查中證述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料報表（參見113年度他字第705號卷笫67-69頁）、facetime訊息翻拍照片（參見113年度他字第705號卷第51頁）及監視錄影翻拍照片編號B1-B8（參見113年度偵字第6060號卷第30-31頁反面、第45-46頁）在卷可資佐證。事證明確，被告黃亭崴此部分販賣第三級毒品之犯行，應堪予認定。

　㈡附表編號2所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人林宇宸於警詢及偵查中證述之情節相符，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表（參見警卷第144-147頁）、手機畫面翻拍照片4張（參見113年度他字第705號卷第156頁）、車輛詳細資料報表（參見同上他字卷第165-166頁）、蒐證暨監視錄影翻拍照片編號C1-C19（參見同上他字卷第157-161頁反面）在卷可資佐證。被告黃亭崴此部分明知為偽藥而販賣之犯行，應堪予認定。

　㈢附表編號3、4、5所示之犯罪事實，業據被告黃亭崴於警詢、偵查中及本院審理中供承不諱，核與證人鄺邦仁於警詢及偵查中證述之情節，及證人蔣宇威於警詢時（參見113年度偵字第6081號卷第16頁反面-17頁）及偵查中證述（參見同上卷第29-30頁），及證人周玉璞於警詢時證述（參見同上他字卷第194-194頁反面）之情節，均相符合，被告黃亭崴之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛詳細資料報表三份（參見同上他字卷第119-120頁、第197頁）、監視錄影翻拍照片編號D1-D43（參見同上他字卷第121-132頁）、監視錄影翻拍照片編號E1-E17（參見同上他字卷第198-202頁）在卷可資佐證。被告黃亭崴此部分明知為偽藥而販賣之犯行，應均堪予認定。

二、被告余玉玲部分

　　附表編號6所示之犯罪事實，業據被告余玉玲於警詢、偵查　　 中及本院審理中坦承不諱，核與證人林志澔於警詢時（參　　 見同上他字卷第174-175頁）、偵查中之證述（參見同上他　　 字卷第191-191頁反面）及證人王彥傑於警詢時證述（參見　　 同上他字卷第183-183頁反面）之情節，均相符合，被告余　　 玉玲之自白，顯與事實相符，堪予採憑。此外，復有車輛　　 詳細資料報表（參見同上他字卷第178頁）、監視錄影翻拍　　 照片編號A1-A16（參見同上他字卷第179-182頁反面）在卷　　 可資佐證。事證明確，被告余玉玲明知為偽藥而轉讓之犯　　 行，應堪認定。

三、又扣案被告黃亭崴所有之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），經送交通部民用航空局航空醫務中心檢驗結果，確係檢出有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分，亦有該中心113年9月11日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書附卷可稽（參見113年度偵字第6081號卷第34頁）。另有扣案被告黃亭崴所有預備供裝填偽藥異丙帕酯販賣所用之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，及黃亭崴所有用供聯絡販賣異丙帕酯之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)等物，足資佐憑。本件事證明確，被告黃亭崴、余玉玲2人前揭犯行，應均堪認定。

參、論罪科刑:

一、附表編號1部分

　　按4-甲基甲基卡西酮係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，任何人不得擅自販賣、轉讓或持有，業經行政院公告在案。按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。從而販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡「有償交易」，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴（最高法院106年度台上字第2858號判決參照）。經查，被告黃亭崴販賣第三級毒品予張詩函、郭丞晉等2人，若非有利可圖，當無平白費時、費力、甘冒重典，而為本案販賣之行為，且被告黃亭崴與證人張詩函、郭丞晉等2人間之毒品交易確為有償交易，考量社會大眾均知買賣毒品係非法行為之客觀社會環境，並依據上開積極證據及經驗法則綜合研判，倘無差額利潤可圖，衡情被告黃亭崴應不至於甘冒罹犯重典之風險，向上游取得毒品後，再交付毒品予張詩函、郭丞晉等2人之理，故被告黃亭崴主觀上顯係基於營利之意圖而為毒品之提供行為，洵堪認定。是核被告黃亭崴就附表編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。

二、附表編號2、3、4、5部分

　㈠按異丙帕酯非屬藥事法第22條第1項第1款所稱經中央衛生主管機關明令公告禁止製造、調劑、輸入、輸出、販賣或陳列之毒害藥品之禁藥。而藥品製造或輸入或調劑應依相關法令規定辦理，然經中央主管機關核准以異丙帕酯作為主成分注射劑僅靜脈注射麻醉劑一種，而被告黃亭崴所販賣含有異丙帕酯成分之煙彈及針油瓶並無品名、製造廠商、仿單或藥品許可證字號等足以識別為合法製造之藥品，外觀上顯然可得知非屬中央衛生主管機關核准製造之藥品，復無其他積極證據足認係自國外非法走私輸入（如係未經主管機關核准而擅自輸入者則屬禁藥），是被告黃亭崴就犯罪事實附表編號2、3、4、5部分意圖營利販賣含異丙帕酯成分之煙彈及針油瓶，係屬藥事法第20條第1款所規定未經核准而擅自製造之偽藥無訛。至於被告黃亭崴有意圖營利販賣之犯意認定，理由同前所述。

　㈡核被告黃亭崴(意圖營利犯意之認定，同前所述)就犯罪事實附表編號2、3、4、5部分所為，均係犯藥事法第83條第1項之販賣偽藥罪。（起訴書原起訴法條認均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察官於本院審理中更正起訴法條為藥事法第83條第1項之販賣偽藥罪，爰不再變更起訴法條）

三、被告黃亭崴所犯上開附表編號1-5數罪間，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。　　

四、附表編號6部分　　

　　查愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，且尚無證據證明係經中央衛生主管機關依相關規定核准製造，是愷他命亦屬藥事法第83條第1項之偽藥；而毒品危害防制條例第8條第3項之轉讓第三級毒品罪及藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪，同屬處罰轉讓第三級毒品愷他命之規定。故行為人轉讓行為同時該當於上開二罪，屬法條競合，應依重法優於輕法、後法優於前法等法理，擇一處斷；比較上開2規定之法定本刑，藥事法第83條第1項規定較重，依重法優於輕法之法理，自應論以藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪（最高法院108年度台上字第3295號判決意旨參照）。是核被告余玉玲轉讓含有愷他命成分之香菸1支予證人林志澔施用之犯行，係犯藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪。（起訴書原起訴法條認係犯毒品危害防制條例第8條第3項之轉讓第三級毒品罪，惟業經公訴蒞庭檢察官於本院審理中更正起訴法條為藥事法第83條第1項之轉讓偽藥罪，爰不再變更起訴法條）。

五、被告黃亭崴於偵查中及本院審理中均自白前揭販賣第三級 毒品及販賣偽藥之犯行；被告余玉玲於偵查中及本院審理中均自白前揭轉讓偽藥之犯行，均有偵、審筆錄在卷可佐，爰均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑（最高法院109年度台上大字第4243號裁定意旨參照）。又被告黃亭崴就附表編號1所示販賣第三級毒品前持有第三級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。次按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，即有其適用。而同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金」，不可謂不重。經查，被告黃亭崴雖無畏嚴刑之峻厲，販賣第三級毒品予他人，蔓延毒害，戕人身心，應懲之不貸，然考量被告黃亭崴販賣第三級毒品一次之共同買受人僅為二人，交易金額非鉅、數量非多，犯罪情節尚非極其重大，核其目的猶未脫吸毒者友儕間為求互通有無並賺取些許利潤之情形，而非四處散布毒品、牟取暴利之藥頭，惡性顯然遠不如大量走私進口或長期、大量販賣毒品之「大盤」、「中盤」毒梟，衡酌其犯罪之情節，不無情輕法重而尚堪憫恕之情形，本院認縱科以最低法定本刑，猶嫌過重，爰就被告黃亭崴上開附表編號1所示販賣第三級毒品罪部分，依刑法第59條之規定酌減其刑，併與前揭偵審自白之減刑遞減輕之。爰以被告二人之行為責任為基礎，審酌被告二人無視毒品之危害性及法律之嚴禁毒品與偽藥之擴散流通，被告黃亭崴竟意圖營利，販賣第三級毒品及販賣偽藥予他人；被告余玉玲竟無償轉讓同為第三級毒品之偽藥予他人，其二人危害國民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安之犯罪動機、目的、手段，被告黃亭崴販賣第三級毒品及販賣偽藥、被告余玉玲無償轉讓偽藥之數量，其二人所為對社會風氣、治安亦存有相當危害之程度，及被告黃亭崴無前案紀錄（參見本院卷第17-18頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告余玉玲前曾有因傷害罪經判處拘役40日之前案紀錄（參見本院卷第19-20頁臺灣高等法院被告前案紀錄表），二人品行、素行尚可，兼衡被告黃亭崴於警詢自承國中畢業之智識程度、職業為工、家庭經濟狀況為勉持之生活狀況（參見警卷第1頁)；被告余玉玲於警詢自承國中畢業、職業為服務業、網拍業，家庭生活經濟狀況為勉持（參見警卷第18頁與113年度他字第705號卷第14頁），及被告二人犯罪後，均坦承犯行，犯後態度尚稱良好等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。並審酌被告黃亭崴犯罪性質、犯罪方法、過程、態樣、侵害之法益、責任非難重複程度，及對其施以矯正之必要性及宣告刑刑罰效果的邊際遞減關係等，整體非難評價其應受矯治之程度，並兼衡責罰相當與刑罰經濟之原則，併定被告黃亭崴之應執行刑。查被告二人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告二人之前案紀錄表在卷足參，已如前述，足徵被告二人素行尚非不佳，其二人因一時失慮致罹刑章，犯後知所悔悟，經此偵、審程序及科刑之判決後，應知所警惕，信無再犯之虞，本院認其二人之宣告刑，均以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑期間如主文所示。惟為使被告黃亭崴能深切反省，記取本次教訓，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，併諭知被告黃亭崴應支付公庫5萬元。　

肆、沒收部分

　　扣案之裝有偽藥異丙帕酯（Isopropyl 1-(1-phenylethyl)-1H-imidazole-5-carboxylate）成分之針油瓶4瓶（總毛重29.9350公克，淨重12.9350公克，取樣0.0216公克檢驗耗盡，餘重12.9134公克），係屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定宣告沒收。又扣案之空針油瓶3瓶、空煙彈5顆，係被告黃亭崴所有預備供裝填偽藥異丙帕酯販賣所用，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。另扣案之現金31500元，其中含被告黃亭崴販賣第三級毒品之犯罪所得600元及販賣偽藥之犯罪所得6,800元部分，共計7,400元，應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。又扣案之0000000000號行動電話1支(含SIM卡1張，IMEI：000000000000000)，係被告黃亭崴所有供聯絡販賣偽藥異丙帕酯犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。至另扣案之現金24,100元（31500元扣除7400元）及電子煙1組、電子磅秤2個、余玉玲所有之Iphone 11手機1支等物，均尚無證據證明與被告黃亭崴、余玉玲二人之本件犯罪有關，亦非違禁物，爰不予宣告沒收，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第3項、第17條第2項，藥事法第83條第1項，刑法第11條、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款、第38條第1項、第2項前段、第38條之1第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官張學翰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　 審判長法　官　黃永勝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　蕭淳元

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。若未敘述理由者，應於上訴期間屆滿後20日內

向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林怡君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

所犯法條:

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條第1項

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。



附表

編號 犯罪時間 犯罪地點 犯罪事實 1 113年3月11日18時14分0秒至同日18時15分35秒之間 宜蘭縣○○鄉○○○路00號 黃亭崴明知4-甲基甲基卡西酮係第三級毒品，竟於左揭時間、地點，以新臺幣(下同)600元之價格，將內含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之毒品咖啡包2包販賣予張詩函、郭丞晉等2人(騎乘車牌號碼000-0000號重型機車前往)。 2 113年7月24日10時23分34秒至同日10時31分27秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將摻有偽藥異丙帕酯之煙彈1顆售予林宇宸(駕駛車號000-0000號自小貨車前往)。 3 113年7月25日凌晨0時12分5秒至同日凌晨0時14分59秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(騎乘車號000-0000號重型機車前往)。 4 113年7月25日8時49分35秒至同日8時54分39秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以2,000元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(與真實姓名不詳，綽號小朱之成年男子同乘車號000-0000號自小客車前往)。 5 113年7月25日6時24分48秒至同日6時25分37秒之間 宜蘭縣○○鎮○○街00巷0號右方停車場 黃亭崴明知異丙帕酯係偽藥，竟於左揭時間、地點，以1,400元之價格，將裝有偽藥異丙帕酯之針油瓶1瓶販賣予鄺邦仁(駕駛車號0000-00號自小客車前往)。 　6 113年3月10日凌晨1時15分41秒至58秒 宜蘭縣○○鄉○○○路00號 余玉玲於左揭時間、地點，將摻有第三級毒品及同時屬偽藥之含愷他命之香菸1支無償轉讓予林志澔施用。 





