FPABRLTFAERBE SRR SRR T RA T (113ERH
: Wr2Z B9 5 Bt wEF B

BN

ABFE PRI AKFAZF e EY - B2 - BUEE %
gy 5 \ﬁ$%§§;*’fj$£r¥PR“'“’JY

£ PR

%ﬂ$$m0»%ﬁi b?ﬁ*@mo

d

- RHFRTR EAREANAN L RLE AT ARER
BB b HAREE I RRE AP 2 et (Ao

|
/4
-
™
)
}

Kl ﬁgfﬁﬁ%$Mﬂ@ﬁﬁ%a &
cRBE > HEZPMFF AL FE PR RERHIES
F1IE 2 - e g B o ih B A4 aﬁﬁiﬂ.,%%\

-\
e

ki
[
oy
N,

|
F

d
DN
e

Qm’ﬁ$%%m“m,u%§M1m0# 1P e ¥
£ T ik AR1I3E R AB D F FA05A LS
??f7°ﬁﬁ’*PW“*ﬁiiﬁﬁﬁﬁgm2$%mgiyﬁ
1 #57] & A2 - BT B R F AR a 5 2

A " .

,ihznw;?%*’%ﬁ

?ﬁir
™
(‘m\:\«
&
paci
=
T
=%

\ W&
¥

L E LA E R E 545508 2 ZM‘IIE‘ % 45575 2.4
2.8~ $404iE 527 > B mEE 412 51
oA F16E - %3008 ~ %339 ',1{ % 178 ~ %550% ~

Ji
4
sl SN S
\:\'H\ DO -
) =
— Y
4
(w,
E
W~ N4
Ol
Q)—l

%— 7



BERIFAARE R
%ﬁ;ﬁz
1/\793;4 e 20 B
%455:1 2. 2% 10 # 7 R B | 2R 5 R 6EE G
B2 PRERH FTAE rm:sf;:%;ﬁfr

R FE RES2E M2

i
o~ A HrE g A E PR R 5400082 4%
—

T
/.)4

J=4
4
&=
7

g
J
2

ARG

Mt AFEPERARE o

¢ % s ® 113 & 12 17 p
Vi a A o H B LA E i

g m e g P AE % 140F

TR ARIIRE 7R K 0 ATE T WS B AT
FORH AT E

mIE 2 AF I e

A, 8 %Jl}itjﬁ;}%q:\j" Redrz B E AT o
¢oER E A2 § 3390F

CELI YD

REGP e B = AR E 2T 0 MIEHR AR AN S = A2
:}%Qﬁiﬁ’@ﬁ”‘r’}gﬁpwd‘#ﬁméﬁ - E P50 T
;% °



MBEFEMAI I F L JEARFZABLE > T
IR 2 AE R L e
(1]
AT R RN R
113E B #8 F 5405
e FrE L0O0% OOFOO0EOE000% 00
3000511
i < ¥ Az Aar FROOLEOOHEIE
E e FH OO ®F OO 05
FIEEAFIISERASAFT $408 - 113 B2 F $756
%* TR FlI3E RVEF N OBISLIEK I FIik ¥ - Ko v d FR
F113#127 10p + = 113564 » A2z 0F A BRE
o RERES o Bl A B4oT

__\;I;)ﬁ‘gkﬁ:
ES E ]‘ﬁé‘;ﬂﬁl

S FlEAEM A

¥ o 4 B RT

i S O

AfE LR AL ER

SRRSO

CARE A RS R EAATER (TR) FRBET A BHAR
R R114#27 18p o '~ ?} &;}}3 TR oo B RN
AT Bt AR A A *5 5. - 000-000000000000005%
HE 2o

CEF A maTAAE . TR LKRZT EAAH A EFRE R
BoripE A BESETER PR GIRES P A FIEESE

B!
[

B 3 H pi-fisden o
()ﬁj_}fr p\ p El ﬁ :b% o

i

(o]

\:1
;
el

b
i
mj



P AEFREAHBARE/PHELRERE EP
L :

B B ? %Jé\z =
ES i3 W%@

Mt AFEPERARE o

% 0+ R®m 113 & 12 * 10 P
[riti22]
FREWETREFRET LTS

1137 2 8 Fx %7145
28% (X B00&£00% 00p 2 )
17 B EOOEOOEI0E
1’ Fl7 OO0®% OO 05
)R L e Sv- MhE 1 70000000005
PR EFEFEBPHZEERE > S ARE S RERAD
o e R R F R BIE T AR 1R A Acko T

rPEEF

S +

«F
I

S B ATET O L Ao¥eh AR S B REH 2 R AR
AP 4 f% oo T FTEL B A H SRR S 0T L B
dp T X 3E B A A RELLE 2 RS
ﬁﬂﬁﬁﬁf»ﬁﬁé , 7P‘§‘$3f3rfi§°§t RN H KR R
R A T LTSI EEY SRV LT

Lo

R ERER O APFT R B giet AN P LR TR
=2 Fl% - £ 15 5.000-0000000000005L 1 = (F 44 %
*%ﬂiéﬁ*&%&’ﬁﬁfziﬁﬁgﬁﬁﬁ@woﬁ
SR KB AR EHERES S PEERBL P

F2 TG 0 BRNIREB R R R 2 PRI A AT R

£mA



PR © LR L e
L Y AR A e
iﬁa» Ptk B N o

T8 iﬁ' Fd B

y AL
ER
N

;%—47%» ‘/)a f«?‘-’ri

>§* R

?E‘_g‘;&\%’jk“?% fé‘?’f‘:o

%ﬁi?

RalS

»
loud

CEE RS s b
@*ﬁ%ﬁiigo

B ad ),
AT

LA KR E
[EFZ_FEW  FALALE RE
BEzZ Wit ksr s TRE

G 5 I

RS s T T E

2z

B EeB RAR
RV A Pl B
a1 B & HEJM
LR Yl
wiﬁﬂﬁoﬁﬁﬁy,
s *@Wﬂiﬁﬁ
HAAFTHips
Z_ Tm”‘ﬁiﬁﬂr

'#:ﬁ

(=

4
I {82 0% %i‘.{f',\@ 2 ?Jf& =

IHJ}‘ZJ;‘

Y
v

e

= X S D~ X
* ﬁ?‘ﬂé’:—i/z: =

1

2 —

N
347 5

Az
T~

F

/} LA

5 35 l'-l- r},-

S g

Zﬁ(TzﬁﬁﬁigL
NF EIEL VR X

BB RAEF > E R 2

ljié_.—léﬁ_?‘é- ;ILI:L' ﬁ,&__ §7\r§

T



A HbR g Rl LR @l s > R
2 A QIR RR o BT EE R 412 ¥ 14EF ER
F0 T F B2 EHKTIIAR 7R K 0 RTE T B RS
HPEMEROFE AT HE - (THEZ) BE S
iz %19 510 Rt T3 $20F L 7B 7 5
%,ﬁgﬁuilﬂﬁufﬁﬁV-ﬂ’ﬁf%% wlig T )
£ o HEBZMPEMAE I HIZAERTERIRSH 0 K&
Y J‘JT # 2 ‘qﬁi%%i wah ﬁ'%u'—r.‘:‘jji °o
» 2202 ¥ E AFED

i ERBERIER S F %13164%*&17‘ i?ﬁ 5-PB o
s AR TR R B2 L 0 S S
141

i

9+ #%\Q Erekz_ (754 0 91
SO WA TREN. 37 TPEREY
BAYe o A - B AT E
ﬁﬂﬁfﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁ%’f%gﬁﬁiAgé,
e ) 'i‘ A% % D iE w B AR T
ff@«frowﬁp .a%fﬁéza R R F 305 2R K
e

o~ RAEFWE S 201 I KA O o

pa

3

[

f—

Lo

A W
:\}q}

[

p—
)

-5‘_ =
a\d
ey

©

ArS)
r'?
(\_‘3
R
[U——,
[E—,
o
e
)\
C\J
[U—y
[E—
m}
W=
i
Pim
[E—
(GV]

"
St
mi



¢oE R ®{AE % 3390%

(44 3583 )

LB A2 & F2 AR 297 o MR AR L AR 2
PR D BT RS R A 9%50%“”
T«‘g]fo

I RF L e

i es I F]iE % 140F

3 ¥ AR S 'ﬁ s E LT H A H AT

RIPEEUTE -

R P EA

o A A EP AR F R T AL A2 o

i

P R N R i
EHGTER)

1 5k [113#3" By p |BED 113#37 7Tp 14524  |x %tk =
165 =





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第981號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  周杰瑋






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵緝字第714號），被告就被訴之事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院判決如下：
　　主　文
周杰瑋幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期內並應依附件1之本院一一三年度附民移調字第四○號調解筆錄所載內容履行。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據除證據欄補充「被告周杰瑋於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件2）。
二、本件經檢察官與被告於審判外進行協商而達成合意，且被告已認罪，其合意內容為：被告幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣1萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日。緩刑2年，並應依本院113年度附民移調字第40號調解筆錄所載內容履行。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列各款情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合予敘明。
三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條、第30條、第339條第1項、第55條、第42條第3項、第74條第1項第1款、第2項第3款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
四、本判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，或違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決。法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑、2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，不得上訴。
五、如有上開可得上訴情形，得自收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀（應敘述具體理由並附繕本）。上訴書狀如未敘述理由，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於本院。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭 法　官　 陳嘉瑜　
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡嘉容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
【附件1】
　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院調解筆錄 
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度附民移調字第40號
聲　請　人　　馬來寬　 住○○市○○區○○○路○段000巷00
　　　　　　　　　　　　 弄0○0號1樓
相　對　人　　周杰瑋　 住宜蘭縣○○鎮○○街00號
　　　　　　　　　　　 居桃園市○○區○○路0號
上列當事人間113年度附民移調字第40號、113年度附民字第756號，即就本院113年度訴字第981號洗錢防制法等一案，於中華民國113年12月10日上午11時35分，在本院調解室㈡行調解程序時，試行調解成立。茲記其大要如下：
一、出席人員：
　　法　　　官　陳嘉瑜
　　書　記　官　蔡嘉容
　　通　　　譯　林芝羽
二、到庭調解關係人：
　　聲　請　人　馬來寬  
　　相　對　人　周杰瑋
　　調解　委員　游瑞源委員　　　　　 
三、調解成立內容：　　 
　㈠相對人願給付聲請人新臺幣（下同）壹拾陸萬元，相對人應於民國114年2月18日前匯入聲請人指定帳戶。給付方式：以匯款至聲請人士林天母郵局、帳號：000-00000000000000號帳戶。
　㈡聲請人願原諒相對人，並同意檢察官與相對人進行認罪協商，若相對人符合緩刑條件，同意鈞院給予相對人附條件緩刑之宣告。
　㈢兩造其餘請求均拋棄。
　㈣程序費用各自負擔。
四、以上筆錄當庭交關係人閱覽/朗讀並無異議後簽押。
　　　　　　　　　　　聲　請　人　馬來寬
　　　　　　　　　　　相　對　人　周杰瑋
　　　　　　　　　　　調解　委員　游瑞源
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭
　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容
　　　　　　　　　　　法　　　官　陳嘉瑜
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
【附件2】
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第714號
　　被　　　告　周杰瑋　男　28歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鎮○○街00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、周杰瑋可預見如將金融機構帳戶存摺、提款卡及密碼等提供不相識之人使用，可能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財時指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之工具，且受詐騙者匯入款項遭提領後，即隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於不詳時間，在桃園市某處，將其以旭均有限公司名義所開立之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之金融卡及密碼，提供與不詳詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐欺集團成員取得前揭帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示詐騙時間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入前揭帳戶內。
二、案經馬來寬訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告周杰瑋於偵查中之自白

		被告提供本案帳戶與詐騙集團成員使用之事實。



		2

		證人即告訴人馬來寬於警詢時之證述；證人馬來寬提供之對話紀錄、存匯憑據

		證人馬來寬遭詐騙之事實。



		3

		本案帳戶開戶資料及交易往來明細

		如附表所示之人匯款至本案帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。修正後之法律是否有利於行為人，倘涉同一刑種之法定刑輕重，刑法第35條第2項(下或稱系爭規定)設有如何為抽象比較之方法，明定：「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」即就同一刑種之輕重，盡先比較其最高度，於最高度相等者，再比較下限。又新舊法之最高度法定刑之刑度固然有別，惟就其於行為人有利與否之比較而言，均不具重要性則等同。則系爭規定所謂「最高度相等」，應依合憲法律解釋方法，認除刑度相等外，亦包含法律上評價相等者在內。前揭案型，新法法定刑上限之降低於行為人之利益與否既無足輕重，則新舊法之法定刑上限在法律評價上其本質即屬相等，自得逕適用系爭規定後段，以有無法定刑之下限比較其輕重，定其有利與否之取捨。於前揭範圍內，本於前揭意旨解釋系爭規定，始得維繫其法效力，復無違憲法不利追溯禁止原則。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」（下稱舊法）修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」（下稱新法），經比較新舊法，新法之法定最重本刑為5年以下有期徒刑，舊法則為7年以下有期徒刑，以法定刑上限盡先比較，新法有利，惟揆之前引說明，應認新法降低舊法之法定刑上限，於其輕重比較不具重要性，法律上評價相同，即屬「最高度相等」，應依刑法第35條第2項後段，逕以新舊法之法定刑下限而為比較，顯以舊法有利於行為人，此有最高法院113年度台上字第3164號判決足資參照。
三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，且為幫助犯。被告以一交付存摺、提款卡及密碼之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣宜蘭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳怡龍
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　康碧月
所犯法條　　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間
金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		馬來寬

		113年3月間某日

		假博弈

		113年3月7日14時52分
16萬元

		本案帳戶










臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第981號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  周杰瑋







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵

緝字第714號），被告就被訴之事實為有罪之陳述，檢察官聲請

改依協商程序而為判決，本院判決如下：

　　主　文

周杰瑋幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期內並應依附件1之本

院一一三年度附民移調字第四○號調解筆錄所載內容履行。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據除證據欄補充「被告周杰瑋於本院準備

    程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件2）。

二、本件經檢察官與被告於審判外進行協商而達成合意，且被告

    已認罪，其合意內容為：被告幫助犯修正前洗錢防制法第14

    條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣1

    萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日。緩刑2

    年，並應依本院113年度附民移調字第40號調解筆錄所載內

    容履行。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第

    1項所列各款情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決

    ，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合

    予敘明。

三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4

    第2項、第455條之8、第454條第2項，修正前洗錢防制法第1

    4條第1項，刑法第11條、第30條、第339條第1項、第55條、

    第42條第3項、第74條第1項第1款、第2項第3款，刑法施行

    法第1條之1第1項，判決如主文。

四、本判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序

    終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2

    款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪

    非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有

    其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知

    免刑或免訴、不受理者情形之一，或違反同條第2項「法院

    應於協商合意範圍內為判決。法院為協商判決所科之刑，以

    宣告緩刑、2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者

    外，不得上訴。

五、如有上開可得上訴情形，得自收受判決送達之日起20日內，

    向本院提出上訴書狀（應敘述具體理由並附繕本）。上訴書

    狀如未敘述理由，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於

    本院。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭 法　官　 陳嘉瑜　

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡嘉容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

【附件1】

　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院調解筆錄 

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度附民移調字第40號

聲　請　人　　馬來寬　 住○○市○○區○○○路○段000巷00

　　　　　　　　　　　　 弄0○0號1樓

相　對　人　　周杰瑋　 住宜蘭縣○○鎮○○街00號

　　　　　　　　　　　 居桃園市○○區○○路0號

上列當事人間113年度附民移調字第40號、113年度附民字第756

號，即就本院113年度訴字第981號洗錢防制法等一案，於中華民

國113年12月10日上午11時35分，在本院調解室㈡行調解程序時，

試行調解成立。茲記其大要如下：

一、出席人員：

　　法　　　官　陳嘉瑜

　　書　記　官　蔡嘉容

　　通　　　譯　林芝羽

二、到庭調解關係人：

　　聲　請　人　馬來寬  

　　相　對　人　周杰瑋

　　調解　委員　游瑞源委員　　　　　 

三、調解成立內容：　　 

　㈠相對人願給付聲請人新臺幣（下同）壹拾陸萬元，相對人應

    於民國114年2月18日前匯入聲請人指定帳戶。給付方式：以

    匯款至聲請人士林天母郵局、帳號：000-00000000000000號

    帳戶。

　㈡聲請人願原諒相對人，並同意檢察官與相對人進行認罪協商

    ，若相對人符合緩刑條件，同意鈞院給予相對人附條件緩刑

    之宣告。

　㈢兩造其餘請求均拋棄。

　㈣程序費用各自負擔。

四、以上筆錄當庭交關係人閱覽/朗讀並無異議後簽押。

　　　　　　　　　　　聲　請　人　馬來寬

　　　　　　　　　　　相　對　人　周杰瑋

　　　　　　　　　　　調解　委員　游瑞源

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容

　　　　　　　　　　　法　　　官　陳嘉瑜

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

【附件2】

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第714號

　　被　　　告　周杰瑋　男　28歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鎮○○街00號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、周杰瑋可預見如將金融機構帳戶存摺、提款卡及密碼等提供

    不相識之人使用，可能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財時

    指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之工具，且受詐騙者匯入

    款項遭提領後，即隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，竟仍不

    違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，

    於不詳時間，在桃園市某處，將其以旭均有限公司名義所開

    立之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案

    帳戶)之金融卡及密碼，提供與不詳詐欺集團成員使用。嗣該

    不詳詐欺集團成員取得前揭帳戶後，即共同意圖為自己不法之

    所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示詐騙時

    間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其等

    陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯

    入前揭帳戶內。

二、案經馬來寬訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告周杰瑋於偵查中之自白 被告提供本案帳戶與詐騙集團成員使用之事實。 2 證人即告訴人馬來寬於警詢時之證述；證人馬來寬提供之對話紀錄、存匯憑據 證人馬來寬遭詐騙之事實。 3 本案帳戶開戶資料及交易往來明細 如附表所示之人匯款至本案帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。修正後之法律是否有利於行為人，倘涉

    同一刑種之法定刑輕重，刑法第35條第2項(下或稱系爭規定

    )設有如何為抽象比較之方法，明定：「同種之刑，以最高

    度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或

    較多者為重。」即就同一刑種之輕重，盡先比較其最高度，

    於最高度相等者，再比較下限。又新舊法之最高度法定刑之

    刑度固然有別，惟就其於行為人有利與否之比較而言，均不

    具重要性則等同。則系爭規定所謂「最高度相等」，應依合

    憲法律解釋方法，認除刑度相等外，亦包含法律上評價相等

    者在內。前揭案型，新法法定刑上限之降低於行為人之利益

    與否既無足輕重，則新舊法之法定刑上限在法律評價上其本

    質即屬相等，自得逕適用系爭規定後段，以有無法定刑之下

    限比較其輕重，定其有利與否之取捨。於前揭範圍內，本於

    前揭意旨解釋系爭規定，始得維繫其法效力，復無違憲法不

    利追溯禁止原則。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「

    有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新

    臺幣5百萬元以下罰金。」（下稱舊法）修正後洗錢防制法

    第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」（下稱

    新法），經比較新舊法，新法之法定最重本刑為5年以下有

    期徒刑，舊法則為7年以下有期徒刑，以法定刑上限盡先比

    較，新法有利，惟揆之前引說明，應認新法降低舊法之法定

    刑上限，於其輕重比較不具重要性，法律上評價相同，即屬

    「最高度相等」，應依刑法第35條第2項後段，逕以新舊法

    之法定刑下限而為比較，顯以舊法有利於行為人，此有最高

    法院113年度台上字第3164號判決足資參照。

三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢

    罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺

    取財及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，且為幫

    助犯。被告以一交付存摺、提款卡及密碼之行為，同時觸犯

    幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想

    像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪

    處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正

    犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳怡龍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　康碧月

所犯法條　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 金額(新臺幣) 匯入帳戶 1 馬來寬 113年3月間某日 假博弈 113年3月7日14時52分 16萬元 本案帳戶 






臺灣宜蘭地方法院刑事判決
113年度訴字第981號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  周杰瑋






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵緝字第714號），被告就被訴之事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院判決如下：
　　主　文
周杰瑋幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期內並應依附件1之本院一一三年度附民移調字第四○號調解筆錄所載內容履行。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據除證據欄補充「被告周杰瑋於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件2）。
二、本件經檢察官與被告於審判外進行協商而達成合意，且被告已認罪，其合意內容為：被告幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣1萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日。緩刑2年，並應依本院113年度附民移調字第40號調解筆錄所載內容履行。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列各款情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合予敘明。
三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條、第30條、第339條第1項、第55條、第42條第3項、第74條第1項第1款、第2項第3款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
四、本判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，或違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決。法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑、2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，不得上訴。
五、如有上開可得上訴情形，得自收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀（應敘述具體理由並附繕本）。上訴書狀如未敘述理由，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於本院。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭 法　官　 陳嘉瑜　
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡嘉容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
【附件1】
　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院調解筆錄 
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度附民移調字第40號
聲　請　人　　馬來寬　 住○○市○○區○○○路○段000巷00
　　　　　　　　　　　　 弄0○0號1樓
相　對　人　　周杰瑋　 住宜蘭縣○○鎮○○街00號
　　　　　　　　　　　 居桃園市○○區○○路0號
上列當事人間113年度附民移調字第40號、113年度附民字第756號，即就本院113年度訴字第981號洗錢防制法等一案，於中華民國113年12月10日上午11時35分，在本院調解室㈡行調解程序時，試行調解成立。茲記其大要如下：
一、出席人員：
　　法　　　官　陳嘉瑜
　　書　記　官　蔡嘉容
　　通　　　譯　林芝羽
二、到庭調解關係人：
　　聲　請　人　馬來寬  
　　相　對　人　周杰瑋
　　調解　委員　游瑞源委員　　　　　 
三、調解成立內容：　　 
　㈠相對人願給付聲請人新臺幣（下同）壹拾陸萬元，相對人應於民國114年2月18日前匯入聲請人指定帳戶。給付方式：以匯款至聲請人士林天母郵局、帳號：000-00000000000000號帳戶。
　㈡聲請人願原諒相對人，並同意檢察官與相對人進行認罪協商，若相對人符合緩刑條件，同意鈞院給予相對人附條件緩刑之宣告。
　㈢兩造其餘請求均拋棄。
　㈣程序費用各自負擔。
四、以上筆錄當庭交關係人閱覽/朗讀並無異議後簽押。
　　　　　　　　　　　聲　請　人　馬來寬
　　　　　　　　　　　相　對　人　周杰瑋
　　　　　　　　　　　調解　委員　游瑞源
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭
　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容
　　　　　　　　　　　法　　　官　陳嘉瑜
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
【附件2】
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第714號
　　被　　　告　周杰瑋　男　28歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鎮○○街00號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、周杰瑋可預見如將金融機構帳戶存摺、提款卡及密碼等提供不相識之人使用，可能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財時指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之工具，且受詐騙者匯入款項遭提領後，即隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於不詳時間，在桃園市某處，將其以旭均有限公司名義所開立之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之金融卡及密碼，提供與不詳詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐欺集團成員取得前揭帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示詐騙時間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入前揭帳戶內。
二、案經馬來寬訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告周杰瑋於偵查中之自白

		被告提供本案帳戶與詐騙集團成員使用之事實。



		2

		證人即告訴人馬來寬於警詢時之證述；證人馬來寬提供之對話紀錄、存匯憑據

		證人馬來寬遭詐騙之事實。



		3

		本案帳戶開戶資料及交易往來明細

		如附表所示之人匯款至本案帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。修正後之法律是否有利於行為人，倘涉同一刑種之法定刑輕重，刑法第35條第2項(下或稱系爭規定)設有如何為抽象比較之方法，明定：「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」即就同一刑種之輕重，盡先比較其最高度，於最高度相等者，再比較下限。又新舊法之最高度法定刑之刑度固然有別，惟就其於行為人有利與否之比較而言，均不具重要性則等同。則系爭規定所謂「最高度相等」，應依合憲法律解釋方法，認除刑度相等外，亦包含法律上評價相等者在內。前揭案型，新法法定刑上限之降低於行為人之利益與否既無足輕重，則新舊法之法定刑上限在法律評價上其本質即屬相等，自得逕適用系爭規定後段，以有無法定刑之下限比較其輕重，定其有利與否之取捨。於前揭範圍內，本於前揭意旨解釋系爭規定，始得維繫其法效力，復無違憲法不利追溯禁止原則。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」（下稱舊法）修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」（下稱新法），經比較新舊法，新法之法定最重本刑為5年以下有期徒刑，舊法則為7年以下有期徒刑，以法定刑上限盡先比較，新法有利，惟揆之前引說明，應認新法降低舊法之法定刑上限，於其輕重比較不具重要性，法律上評價相同，即屬「最高度相等」，應依刑法第35條第2項後段，逕以新舊法之法定刑下限而為比較，顯以舊法有利於行為人，此有最高法院113年度台上字第3164號判決足資參照。
三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，且為幫助犯。被告以一交付存摺、提款卡及密碼之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣宜蘭地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳怡龍
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　康碧月
所犯法條　　
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表
		編號

		告訴人

		詐騙時間

		詐騙方式

		匯款時間
金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		馬來寬

		113年3月間某日

		假博弈

		113年3月7日14時52分
16萬元

		本案帳戶










臺灣宜蘭地方法院刑事判決

113年度訴字第981號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  周杰瑋







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵緝字第714號），被告就被訴之事實為有罪之陳述，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院判決如下：

　　主　文

周杰瑋幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期內並應依附件1之本院一一三年度附民移調字第四○號調解筆錄所載內容履行。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據除證據欄補充「被告周杰瑋於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件2）。

二、本件經檢察官與被告於審判外進行協商而達成合意，且被告已認罪，其合意內容為：被告幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣1萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1,000元折算1日。緩刑2年，並應依本院113年度附民移調字第40號調解筆錄所載內容履行。經查，上開協商合意並無刑事訴訟法第455條之4第1項所列各款情形之一，檢察官聲請改依協商程序而為判決，本院爰不經言詞辯論，於協商合意範圍內為協商判決，合予敘明。

三、應適用之法條：刑事訴訟法第455條之2第1項、第455條之4第2項、第455條之8、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條、第30條、第339條第1項、第55條、第42條第3項、第74條第1項第1款、第2項第3款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

四、本判決除有刑事訴訟法第455條之4第1項第1款於本訊問程序終結前，被告撤銷協商合意或檢察官撤回協商聲請者；第2款被告協商之意思非出於自由意志者；第4款被告所犯之罪非第455條之2第1項所定得以聲請協商判決者；第6款被告有其他較重之裁判上一罪之犯罪事實者；第7款法院認應諭知免刑或免訴、不受理者情形之一，或違反同條第2項「法院應於協商合意範圍內為判決。法院為協商判決所科之刑，以宣告緩刑、2年以下有期徒刑、拘役或罰金為限」之規定者外，不得上訴。

五、如有上開可得上訴情形，得自收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴書狀（應敘述具體理由並附繕本）。上訴書狀如未敘述理由，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書於本院。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭 法　官　 陳嘉瑜　

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　蔡嘉容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

【附件1】

　　　　　　　　 臺灣宜蘭地方法院調解筆錄 

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度附民移調字第40號

聲　請　人　　馬來寬　 住○○市○○區○○○路○段000巷00

　　　　　　　　　　　　 弄0○0號1樓

相　對　人　　周杰瑋　 住宜蘭縣○○鎮○○街00號

　　　　　　　　　　　 居桃園市○○區○○路0號

上列當事人間113年度附民移調字第40號、113年度附民字第756號，即就本院113年度訴字第981號洗錢防制法等一案，於中華民國113年12月10日上午11時35分，在本院調解室㈡行調解程序時，試行調解成立。茲記其大要如下：

一、出席人員：

　　法　　　官　陳嘉瑜

　　書　記　官　蔡嘉容

　　通　　　譯　林芝羽

二、到庭調解關係人：

　　聲　請　人　馬來寬  

　　相　對　人　周杰瑋

　　調解　委員　游瑞源委員　　　　　 

三、調解成立內容：　　 

　㈠相對人願給付聲請人新臺幣（下同）壹拾陸萬元，相對人應於民國114年2月18日前匯入聲請人指定帳戶。給付方式：以匯款至聲請人士林天母郵局、帳號：000-00000000000000號帳戶。

　㈡聲請人願原諒相對人，並同意檢察官與相對人進行認罪協商，若相對人符合緩刑條件，同意鈞院給予相對人附條件緩刑之宣告。

　㈢兩造其餘請求均拋棄。

　㈣程序費用各自負擔。

四、以上筆錄當庭交關係人閱覽/朗讀並無異議後簽押。

　　　　　　　　　　　聲　請　人　馬來寬

　　　　　　　　　　　相　對　人　周杰瑋

　　　　　　　　　　　調解　委員　游瑞源

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　臺灣宜蘭地方法院刑事第二庭

　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容

　　　　　　　　　　　法　　　官　陳嘉瑜

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡嘉容

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

【附件2】

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第714號

　　被　　　告　周杰瑋　男　28歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鎮○○街00號　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、周杰瑋可預見如將金融機構帳戶存摺、提款卡及密碼等提供不相識之人使用，可能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財時指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之工具，且受詐騙者匯入款項遭提領後，即隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於不詳時間，在桃園市某處，將其以旭均有限公司名義所開立之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之金融卡及密碼，提供與不詳詐欺集團成員使用。嗣該不詳詐欺集團成員取得前揭帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示詐騙時間，以附表所示之詐騙方式，詐騙如附表所示之人，致其等陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將如附表所示之款項匯入前揭帳戶內。

二、案經馬來寬訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告周杰瑋於偵查中之自白 被告提供本案帳戶與詐騙集團成員使用之事實。 2 證人即告訴人馬來寬於警詢時之證述；證人馬來寬提供之對話紀錄、存匯憑據 證人馬來寬遭詐騙之事實。 3 本案帳戶開戶資料及交易往來明細 如附表所示之人匯款至本案帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。修正後之法律是否有利於行為人，倘涉同一刑種之法定刑輕重，刑法第35條第2項(下或稱系爭規定)設有如何為抽象比較之方法，明定：「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」即就同一刑種之輕重，盡先比較其最高度，於最高度相等者，再比較下限。又新舊法之最高度法定刑之刑度固然有別，惟就其於行為人有利與否之比較而言，均不具重要性則等同。則系爭規定所謂「最高度相等」，應依合憲法律解釋方法，認除刑度相等外，亦包含法律上評價相等者在內。前揭案型，新法法定刑上限之降低於行為人之利益與否既無足輕重，則新舊法之法定刑上限在法律評價上其本質即屬相等，自得逕適用系爭規定後段，以有無法定刑之下限比較其輕重，定其有利與否之取捨。於前揭範圍內，本於前揭意旨解釋系爭規定，始得維繫其法效力，復無違憲法不利追溯禁止原則。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」（下稱舊法）修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」（下稱新法），經比較新舊法，新法之法定最重本刑為5年以下有期徒刑，舊法則為7年以下有期徒刑，以法定刑上限盡先比較，新法有利，惟揆之前引說明，應認新法降低舊法之法定刑上限，於其輕重比較不具重要性，法律上評價相同，即屬「最高度相等」，應依刑法第35條第2項後段，逕以新舊法之法定刑下限而為比較，顯以舊法有利於行為人，此有最高法院113年度台上字第3164號判決足資參照。

三、核被告以幫助詐欺取財、洗錢之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，所為係犯刑法第339條第1項之詐欺取財及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌，且為幫助犯。被告以一交付存摺、提款卡及密碼之行為，同時觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且侵害數被害人法益，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又被告為幫助犯，請依同法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳怡龍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　康碧月

所犯法條　　

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表

編號 告訴人 詐騙時間 詐騙方式 匯款時間 金額(新臺幣) 匯入帳戶 1 馬來寬 113年3月間某日 假博弈 113年3月7日14時52分 16萬元 本案帳戶 





