:%;‘%%EF“%%: e,njjg ]i_
114# & i 3 % 84555

(=23
FUE < REF
e SR AY

e >3
F R A

(T
=
Bal

EREE A B4R

| 5Jﬁ?ﬂkﬁ)’§ﬁ3#/ﬁ/ eI S

R F 5 9TI25) ’ﬂ%%éfﬁfﬁ’wuﬂ”ﬁg i)
£ g AR L] b ]

i VAR R % KRB
LR W RINLY o dek I E S BUATER G HFAITES P o
BGFF PRI o dob fH L wATE BRI FATEL P o
PEAREFPEAAFFRESe S ANFEZVHRIF R X5
LR AIIR Y o hek pE & R E R A AR A o
BT HHIN S o dod Bl L UL REAEATEA D o
FANE S PR AI TP AR P 2 B HATET
f;_@";bo
PEEF 2
_\ﬁﬁrmigﬁﬁ,,%ﬁm "L F RIS AR AR
%gﬂzéw\ﬁwmn&@@#%%v VMR
T A 1142117 149 RK 3 5 114003778055 & 2 =5
TERDFFEIEE ) SRR B BT A

%— 7



Ji

et () -

”3
\s
—~
OO
‘P‘\

(At pde s AR TE  BGP AR FFE
3 ?L,JZ% 7 % o

-
==
W

E'DS

=70F % 2160% ~ %2
15w 2. Bt 2 R T § 02 %ﬁ, T E=ANPER A T
2 BB e R R P I § A8 2 B a%baﬁﬁ;
L2480 R K BT o %’Fﬁﬂiﬁz‘ﬂlj‘é % 2161% ~ % 2157%

B o r?l/j%—‘::\':. Efmgzafﬁé\ ’ ré*ﬁ ;\g JRE- S TP o

(E)#FL%ZA,]*PF“?'ET'E% SEFPRBEE FEAE R
?‘/“J‘j‘ 3’

H?@% cr A PRI > ARG S Hk AL

ﬁé%ﬁ RA o AT B s 0 F R

FEZPE FHELIEEPF FRRELLS - B2 Ry

i‘] ’ f}l 'ﬁf"']i%ja ~ '#7 '}_?-_20 AEL }’%\‘EP#V ,_.___/2— %48]14‘ J3|J_E)\7 v

_—{Ej‘ ‘;)E 9 f/ﬁl,( l;%ﬁj;}'ﬂ/}a /:—/Z-J'FL:LP E' ﬁﬁaj_}-ﬂﬁ ?.ZG ‘)E

B ooom AR «Jf"'zp W %410 % 158 v b~ %481F ~ % 31i%
FLEH2R > FOTE SNFRRAP G IR

7’*%2{ F2lERIEER TR T o ;zﬁ kg ok e 3p ‘
fiF g w-wﬁae’ LAY SV TR ER A

UFEFFRT BT ARPPFEE

F\QELE\':’ZI\?_}QP,ET’); R EAEIE -

)
E'

()

i?*?ﬁfé"ﬁkiﬁ’ﬁ}gﬂ ‘(—)'-""7~ PF"*
PR d T EE 2 RN
‘ﬁ‘“ Y D w‘;tf*w "LrZ“‘&FZ“‘ w; -~ ()T
B3R i y RELRE FA8IE T B B E R ZF R - B oo
Bk 224 i e a PREFH- O DR E
B TRk B A IQ«S‘IJ o
NF R REEL > SRR N R

2

g
/.
7]

-



ERER AL
il’%\ I i%b‘-ﬁ#’“i#““
Wk o M BRIRABIR IR AP
R AR E A B ?ﬁ%“¢“2‘p%$#«$%

ﬂf? g —fF.'- ATk 2 2 R AR “p;f,);t,‘{,v]:;%\zx T\;}%gxtﬁg.f,
o W ﬁopﬁifj‘t‘ﬂ&é* FIRE R # i 2 AAE 7
N AR R R E R A o jaH - AR
A AR #??i;%@#’v% AR Y
REFLF WM TR EE L A2 R 2
Foip s P~ EE PR AR IR S GBI
Pran REREFUATL IR B BLE L
%%ﬁ?“%z}ﬁiﬁiﬂ-’_’ ﬁ W RARL dgom F A YA

TR FF P s m@ﬁﬁﬁxm\;wgéﬁvpd
ﬁéz&%?iﬁ,qz B Z AR B R e AR S AR
LHERIEL TR E T AL YPIARAETRE - 2R A
@r%i ﬁ%ﬂ@ﬁﬁﬁgr v AT 2 A F Y e d A
SRR 2 H R T ’ﬁgﬁﬁrrpaéﬁiﬁ,figj

Priuy]
TS

—\

L

[Eive
A‘ (ﬂ.
A
_y\

Rl e
-‘\-‘ -
\4
N
&

Yy A
— ‘_:‘j, —\-\

-,
M=

v
FTAESIERT TR2EN T HHA ~ fRAH
Z’_IJ:]‘%’—ﬂji—— ’ F‘QI/%’%% -*JL Fbl&o—é!ﬁ;lz y ’iF'

(“
ik
Sl

3
~m

0
L A
\y .

|
/ 1‘3\4\-
DO
N
R
N
?‘v
1}*‘ ol
i
& —
aq N
=
s /“
= =
‘ot
=
%
Z
.:1
¥ kfﬂ\}
S
\t
\
=i

= A I Sl B
E MR ﬂﬁi.&éaﬁtiﬁﬁﬂﬁfﬂ«” P2 g E e N
A EBR I 2 4 o R EE R 2 SR 2
2 #1132 ﬁﬁam’&%%ﬁr&iﬁr’a%*h
PooBEAFE B FIRRME > TR D 2T 2P
1o

Sasnt ik anf i, 582 < X

c U R F G AL D @B Fl- A g RO 7

\\\f,.r

b
i
mj



I~

~
7N

FPRpAPRE GV ik Br it & 0 £
g G AL Tﬁ%?‘“*“")“"‘ KW AH B
RN B »«Lrﬁfﬁ moERHEG e F iR yEE
AHFLRE AR IBET A2 NARGFTEEF
|72 % T4iF Jjg‘lﬂﬁ;%z‘,m%;z%ﬁ“NZE » 14
FLp AT 5 RAAL PR ERF7 BRY > B!
FAENE S ER L R PR AFPMRE TR RZ 2 ED T'FI%\,
BPhzpI PR ~TED z el RS &
E % TATE % 238 % 432 RE AR RS SO P
Fd
#

bz
u

%

FEEZ P ASGR Y poooe 2 B R HATE D o IS AT o
FHREAFEAER T i IR EE TS E X GLAE LY
AGACTH Rk » A R FAE LR K Ok § 5L
15178 54450 FHRgd g2 54 o

H$4#iﬁ~mé4wﬁ f%%%?ﬁiﬁ%%fr;f
, ,

2 ) BB A 3 RIR Y RIS
ﬂi”%?“?*ﬂ* A ’*?%ﬁxw%ﬂ%%xlﬁiyfi
X OBRIBAN TR lFr-)a AN A
[ J{}"—J—ﬁf TR FET 2 AR AN ’f# f%‘@ gy “iufﬁﬁ
o ﬂﬁﬁ%éﬁaﬁéﬁm?’%ﬁﬁ7$4§{?p%
ZREINE AR - R ERRFF I ARBTED S p ke

».

F’ﬁuﬁﬂ*ﬁg*%wﬁﬁrﬁ B RE B AT 2
£ R B IR 3F RIRATE 2 :éf;h*%‘r% HiTEF2F
E’Kﬁf*4ﬁij T4

B2 F R 2 5 4490F %298 ~ 540415 278 0 B R S5
i HA8E > A2 F11ET B~ $280F ~ %4105 % 155 = »
5838 ~ HH1ERDE - B TAEFIH 5120~ %278 542 > 2
A e oo

AR JRA B s BN TR FE A2 pA220p P o0 e Ak

e b (RS A)

AEERBT Tl RA DR

¢

= EN 3 114 = 12 g 15 2



G rr 2 F ZE®
PR AFEFRERARER -
Yo PRAF| A Ea TR LR EE B L p N o 0 E R

d (R *) > Ehie ARFEHY S F 2 f A o
%z 1%

%}ﬂal #f” /)%-If";é % 481%
ZAZRETFVHFERB P L FF LT F A ER
FiFR2 2 F LR R ;kifz }f@_&l}_ﬁ*‘ﬁpwq\;}é‘)'”g\}ﬁig\}

1IN

HPRTERIF AT £ -

EREIRITRETRBERTS
1124 & # 3 % 97925

wo b ERa

FERE A L0

Ak + BAK

Flappkt F @ e

BN a3 &F@ﬁ#¢ﬂéiﬁﬁ’gﬁﬁﬁﬁﬁ R
Ae o F o R RE R E BRI ATRZE A AAeT
% EF
- ~FREGRRR T FROOHEOOK 005 " R BT w75 '
??J(Tﬁﬁ£%@26)‘r?ﬁﬁ%*m“‘J(T
FHRIES T ) 2 F A PRKRGREHEB O 75T o 3F e
A2~ ﬁ%?ZMﬁWﬁﬁﬁﬁﬁ“ﬂfpg W Rk T RIR B R

-]



B (T AT B EAFOR R )fﬂé%##¢ﬁ?%%’
”Mﬁmad&iﬂa‘ (R-0701) & 1> $84F > iF'f 2 £ 417 &
At BRI FILER ’@in?}%ﬂ)#ﬂﬁ/@‘%ﬁ ER v 2 E @
FHRAVEIN e REFAWEF BRFFRE 7R
iﬁz‘yvi\‘%ﬁ"’ T2 FPREBE AL ETAFE

(=) FRA - PEAR2AP owd A3 o7 2 R > 0
2ETT R Z B A 0 R aﬂf%ﬁﬁ—‘r%}?%?*’”\ﬁ]lm
ETVE - A RFEBEHEB S OFESZN > U TS
M EAE000-0008L % [ 8 588 4w 0 e Eir b ol 2
%&Ea@@# MR EM 2 s S AetE TR N B L

el B T HRURRER AR 2 0 B
”i#ﬁ'%‘?’?f mzfﬁtf\‘]‘% i F ﬁ"’]‘f@j‘ﬁf%’- F1 ’bﬁﬁé‘/ﬁﬁ
B A ARR 2. FEE o

(Z) X FFIE - PRARP TFRBHB DD AT UP =2 A
HEAIT > Rd FrdEh A A RTI2£87 150 3 pF
oL HFRBEGBOTHESETN 0 F o EDB Y K2 E
LRSS EFR A ¢ R 2 ]124#87 24p ~ B E 25p
AR IS RN B ARY A TR RUAH
THF FRAFR TR AT AT A L I A
HARR 2 Fatd o

fm?“'*a“ Fé?;%ﬁifvj—f% T 3112882 24p w AERIBHE ST 4
Pro Bt hE 5L 8 P w2 GPSHuLt - HIRIHA T RE D
Y S T e g 9201, 482 P2 AR A
R ALA* 4B E L F o

. 7,_««,1\1}(“'35?]}{% [ %f”" SRR R = K IRERE M pEo

éﬁ_%’:;_’ A feiE g

- HEHRTEZFREET

S B # Wt H FEE
1 WA FRIEEGEZ O (DFEP AL F RIE S FRIBH S
B¢ 2 i ce L f R

"
St
mi



(\ER)

(2)i% 3% FIEFIRRAE © F1 5 ik

:?T;%\%Xi‘a" £35 Y l-./,a
frd AR A gk
WALk ALY 2
Eix ’-"'Li'”ﬁ 4;1’(7}—'5\ ot ﬁ“}*ﬁ
i\%"il‘t‘ y N ,)» #};l }t ’]‘5
%%’(f%iﬁ}g’}\_ ’:Z E'P‘%X
BEPELRI L F e
= o8 MR F R
PEERBEFRA R
H P OB T’Pfxﬁ_ 3
B EFRN A #
?%oﬁ”ﬁ"l = &;ﬁﬁaﬁ@
BERETER BRI
i%\.ﬂj ~ p%v]{ ~ KETﬂP
A F Iad BRIP4
ﬁ A

Fe o BB TR R 0 7

* R FRT

G R AR R
H¢ oz

(DA AP L dede B % 57 4§
DR A B I Ty i
(2)F P A2 3F NE%LFT%#& i/
Ak B IFRA AT 2R F B
FH B EP EEA P




(\ER)

% i
7
3 EAZZEG N AFE LY EP L F RIS AR O
2 it P F A R EE RS
4 P R PR
boogh s BB RO B AT
AT SR L RS < S
PE o FaREHARA
"FAFEP Y 2EFF
4 FEARFENAFEEY EP AL FRILL RIBB S 2
2Tk P2 fF A FEE RPN
O P R T PR
bogb s BB 2Ol B A LI
B oS R 2 B xY g
r ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%?ﬂﬁ
Erl i N E L - S L
7
b | WA AIRE R b ¥ ((DEP 42 Nz.—» FRiR 4 4B
YRS AIEEE b1 | 2F ~ FREa T2 F 4
TH R pE s BAFA(DEPARLY ;m« tRYER
AREH P S, PEBE S RIFARED
BOELFE B RGPSHL | B EETFRRER G
HEE:  RKEHBOPR| PEIEZIFY HFRAAHE
BT eA > FRIBAM| I R
NP E A b 2 |(3)FEP AL F R LY
PAATRABEE | ARV EERAHET -4
224 B2 H#HE L&D TP AL REDHFP
Bl ~ GBS 7 112£8 g ERIDF P ERE S E
24P EARESBTEG R FETF

$N\R




(\ER)

5245k

Wl 2 CREL G HE

N

—_—

£ g

Pk A FRAE ~ A R2A TS ,iﬁf"«ja)%ﬁf)#%‘}-ﬁ"ﬂ%%‘48

iz P aed Foa v FIAE
% 2150% 2.

4

235 521665 ~ b2
S TES NE P

827307 0 PR

FRMEFRAERTD

T =1z

"l

[=nd

R

B E R

o
[

I}
\

B it MaEE T

A E 2FEE 5 25104

T

v

PR NS 3 R O

5]

E T A
FRERE FLAE
Pk A 21 Mr,w L7 & 12 &
3'3 y ?P lﬁﬂlj;z: %55]!7,—7371-&»7»%?‘&2:\

?‘%lj‘f??:»fﬂ’

=

T

P o

ﬁ@;ﬁﬁﬁlﬁv%%%°

’3—'1 - e 1

ﬁ’@;'?&mb
LAR224 4

B N\ >N =
FA A ImE S o R

=

2} N A =
S "1@75 AT ©

BEF TN EI pdRE SRR
l
3

v = EN B 114 # 6 ! 30 2
B B F RTie
AEFEPERAR R
v = EN B 114 & 7 ’ 11 2
0% P MmEH
L0
S FAECRENEY LA FER A AT
(= #)
1 [112&77 21p 13p% |&4E5 B0 43 127 .31
514 3
2 |L12E#T77% 21 p THES 5. 83
84 2
3 [12&7721p 9pF3 6. 05
34 #F
4 [112#7% 21p 11P% 5. 67
534 3




(\ER)

5 [12&#7%20p 156 |=F4=E 3 L7 AT
434 3F

6 |112#77%20p 11p% . 36
2

T [112&7% 20 p 8P¥4 . 36
0» 37

8 [M12&T77*19p 16F% |itde K3 Lo @ .8
14 3%

9 |[12&#7* 19p 18 T
31 4 2F

10 11277 19p 11 | s & £ 4L
43 4 2F

11 |112#72 19p 15p* .2
Qi 25

12 [112& 7 19p 165 [}a3¥ & 4+ T
204 3F

13 |[112#72 19p 14p% .8
234 2F

14 [112#7*19p 11P* T
hhA F

15 [112#7* 19p 8p&5 .3
420 35

16 [112# 77 24p 129 |51 425 A2 & .75
184 ¥

17 [112#7"% 24p 14p+ !
334 3F

18 [112#7* 24p 8pF1 . 83
R

19 [112&#7224p 11p* .92
234 3F

20 [112&#7% 24p 10p% .02




(\ER)

115
21 [12&72 22p 13pF | L~z 43 A ¢ 6. 35
104 27
22 |112& 7% 21 p 17p*F 6.71
114
23 [112&7% 22p 11p% 6.91
504 3
24 112&7°% 22p 10p 0. 68
RPA=S
25 [112& 7" 22p 8F 6. 73
=
26 [112&77 21 p 18FF |&-d 2 /&R & 6. 63
124 3F
27 |112# 7% 21 p 16pF 0. 83
=
28 [112&7% 21p 19p 0. 47
28 7
29 11277 22p 18 e A 3 a2 P 7.01
F
30 [112&7°% 22p 167 6. 65
134 2%
31 [112& 7% 22p 15p*F 6. 65
134 3F
32 [12&7% 22p 14p= 6. 93
114 2%
lff:!‘ﬂ\i‘ AR EIE DY L
%ﬁ‘ﬁj ;}7' /F /:_./2‘ ‘}'48"}'{
7. P ‘LFL ;5', ZZ’ Iﬂg.r‘r'?. i]:é‘m\zlé}g% E\‘ A

531 f’mviv F 5 miEiE
R PATERIF AT 4

ﬁsl

#+t—8

*
A ’)@ﬁ«'l‘“ﬁ R~ i




7

Fieae 2

D&
ey

7

F ot

F
B

R Z_FIE oM

Y
»

» B A

A

~~

7
ISV SO NN

¥ ¥ix
RA1FHF AT I 4 o

AR
2+
]

<2

224

-
A=

'
ok




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第845號
聲  請  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  許家程




選任辯護人  王清白律師
            陳淳文律師
被      告  楊秉叡








選任辯護人  陳正鈺律師
上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9792號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許家程共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊秉叡共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣伍萬元。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除補充「被告許家程、楊秉叡於本院審理中之自白、宜蘭縣政府廢棄物清除許可證、宜蘭縣政府環境保護局114年11月14日環設字第1140037780號函及所附事業廢棄物清理計畫書」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪
　㈠核被告許家程、楊秉叡所為，均係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪。
　㈡又廢棄物清理法第48條之申報不實罪，為刑法第216條、第215條之罪之特別規定，有法條競合關係，依特別法優於普通法之原則，應論以廢棄物清理法第48條之罪。起訴意旨認被告2人所涉本案犯行，尚同時構成刑法第216條、第215條之罪，而應成立想像競合犯部分，尚有未合，併此敘明。
　㈢被告2人就上開申報不實犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條前段之申報不實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，而依廢棄物清理法第41條第1項前段、第48條、第31條第1項第2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有反覆實行之性質，是廢棄物清理法第48條之申報不實罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。查被告楊秉叡於如犯罪事實欄一、㈠所示之期間為不實之申報，且該等行為均在其平時從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，是被告2人所犯如犯罪事實欄一、㈠所示廢棄物清理法第48條犯行，應論以集合犯之實質上一罪。
　㈤被告2人所為如聲請意旨犯罪事實欄一、㈠、㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、爰審酌我國對於環境保護觀念，經政府、電子媒體及環保團體努力宣傳下，已深化於人民觀念中，現今已非一昧追求高度經濟成長，而置環境保護於不顧之時代；政府為兼顧經濟發展及環境保護，許可設置事業廢棄物處理機構，處理事業機構從事工業生產所生之事業廢棄物，使事業機構於追求經濟成長之餘，尚可兼顧環境保護。而蘇澳鋼鐵環保有限公司為廢棄物再利用機構、家程開發有限公司為廢棄物清除機構，負責人即被告許家程、員工即被告楊秉叡除賺取合法利潤外，尚有配合政府機關執行環境保護政策之功能及社會責任，於政府推行環境保護政策中扮演重要角色，惟其二人竟未依規定清除、再利用事業廢棄物，並不實申報主管機關，規避主管機關對於廢棄物之監督管理；兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、犯罪分工，被告許家程為蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司之負責人，被告楊秉叡為家程開發有限公司之經理，負責依被告許家程之指示管理及製作家程開發有限公司、蘇澳鋼鐵環保有限公司相關申報文件，被告2人於本院審理中自陳之智識程度及家庭生活狀況、被告許家程之前科素行、被告楊秉叡從無前科等一切情狀，分別依犯罪事實欄之順序量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，及定其應執行之刑，暨諭知同前之易科罰金折算標準。
四、緩刑宣告部分：
　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。又按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。
　㈡查被告楊秉叡從無前科等情，有其法院前案紀錄表在卷可參。其於家程開發有限公司任職，因一時失慮，致犯本案，犯後自始坦承犯行，足認被告楊秉叡已顯示其悔悟之意，是本院寧信被告楊秉叡於本案犯後，經偵查、審判過程的教訓，當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕予執行之必要，而認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。復為使被告楊秉叡深切記取教訓，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告楊秉叡之生活工作環境、犯罪之危害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告楊秉叡於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣5萬元，以觀後效。若被告楊秉叡不履行上開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。
　㈢被告許家程之辯護人雖請求就被告許家程本案所涉犯行為緩刑之諭知，然觀被告許家程身為蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司之負責人，於本案犯行中居於主導之地位，且蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司既分別為經宜蘭縣政府環保局許可之廢木材再利用機構、廢棄物清除機構，其對相關申報義務自為明瞭，然竟指示被告楊秉叡為本案犯行，且於偵查中一再否認犯行，至本院審理中方坦承犯行，衡以刑罰之社會一般預防及就本件具體個案特別預防之要求，要難認被告許家程所受刑之宣告有暫不執行為當之情況，是難就本案為緩刑之宣告。
五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，廢棄物清理法第48條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官郭欣怡提起公訴。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　簡易庭　法　官　李蕙伶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於收受判決書送達後二十日內，以書狀敘述理
由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　
廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。


附件：
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第9792號


　　被　　　告　許家程

　　選任辯護人　王清白律師

　　　　　　　　陳淳文律師

　　被　　　告　楊秉叡　

　　選任辯護人　黃仕翰律師

　　　　　　　　顏名澤律師

　　　　　　　　劉安宇律師



上列被告等因違反廢棄物清理法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許家程係址設宜蘭縣○○鎮○○路00號「蘇澳鋼鐵環保有限公司」（下稱蘇澳鋼鐵公司）、「家程開發有限公司」（下稱家程公司）之負責人，楊秉叡係蘇澳鋼鐵公司經理。許家程、楊秉叡2人均明知蘇澳鋼鐵公司領有宜蘭縣政府環境保護局（下稱宜蘭縣政府環保局）核准之廢棄物清理計畫書，係經核准之廢木材（R-0701）再利用機構，清除及再利用廢木材，依廢棄物清理法須製作廢棄物產源隨車證明文件及申報廢木材再利用紀錄，竟共同基於違反廢棄物清理法、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，先後為下列行為：
（一）許家程、楊秉叡2人明知並未於附表所示之時間，載運附表所示數量之廢木材，竟由許家程指示楊秉叡於民國112年7月間，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，以家程公司車牌號碼000-000號大貨車為清運車輛，在業務上所製作之地磅單及廢棄物產源隨車證明文件，為如附表所示內容之不實記載後，提出予宜蘭縣政府環保局查核而行使之，足以生損害於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構清運廢木材程序之正確性。
（二）又許家程、楊秉叡明知蘇澳鋼鐵公司未於期限內完成廢木材再利用，竟由許家程指示楊秉叡於112年8月15日某時許，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，登入業務上申報之事業廢棄物管制系統，申報已於112年8月24日、同年月25日完成再利用後，提出予前開系統申報而行使之，足以生損害於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構再利用廢木材程序之正確性。
　　嗣經宜蘭縣政府環保局於112年8月24日前往蘇澳鋼鐵公司查核，經比對上揭車號清運車輛之GPS軌跡，發現均未至隨車文件產源登載地載運，且現場仍堆置約201.48公噸之廢木材未完成再利用，始查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證 據 名 稱

		待 證 事 實



		1

		被告許家程於警詢時及偵查中之供述

		(1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人
(2)被告許家程固辯稱：因為被告楊秉叡先前在環保局任職稽查人員，所以我才會聘用被告楊秉叡處理申報及稽核業務，所有資料我在稽核前都沒看過，申報資料也不是我製作，我沒有指示被告楊秉叡作假，我至多是有督導被告楊秉叡不周之責任云云。惟查，被告許家程上開犯行，業據被告楊秉叡於偵查中供述明確，並有證人李建南、梁靖岳於偵查中證述可稽。再衡以倘若蘇澳鋼鐵公司經稽核違反廢棄物清理法，遭受裁罰、停收、限期改善等不利益均由蘇澳鋼鐵公司或負責人被告許家程承受，倘非受被告許家程之指示，被告楊秉叡有何上開行使業務登載不實文書之動機，而自陷刑事追訴之窘境，是被告許家程上開所辯，顯屬臨訟狡辯之詞，實不足採信



		2

		被告楊秉叡於警詢時及偵查中之供述

		(1)被告楊秉叡就犯罪事實欄所示之犯罪事實均坦承不諱
(2)證明被告許家程指示被告楊秉叡製作附表所示之不實地磅單、隨車證明文件供查核及上開不實再利用申報等事實



		3

		證人李建南於本署偵查中之證述

		證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件等事實



		4

		證人梁靖岳於本署偵查中之證述

		證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件、申報再利用等事實



		5

		宜蘭縣政府環境保護局事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、地磅單、廢棄物產生源隨車證明文件、前揭車號清運車輛GPS軌跡比對結果、蘇澳鋼鐵公司設備操作紀錄表、蘇澳鋼鐵公司再利用申報紀錄、公司基本資料查詢結果、被告2人間之對話紀錄截圖、蘇澳鋼鐵公司112年8月24日監視器錄影畫面光碟1片及監視器畫面擷取照片24張

		(1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司、家程公司之負責人
(2)證明被告楊秉叡上開製作不實地磅單、廢棄物產源隨車證明文件供宜蘭縣環保局查核及上開不實申報廢木材再利用等犯行
(3)證明被告許家程對於被告楊秉叡申報廢木材再利用、製作廢棄物產生源隨車證明文件等業務均有實際指揮、監督等事實







二、核被告許家程、楊秉叡2人所為，均係犯廢棄物清理法第48條之明知不實而申報並於業務上作成之文書虛偽記載罪嫌及刑法第216條、同法第215條之行使業務登載不實文書罪嫌。被告2人就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。又被告2人所為係1行為觸犯2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定從一重處斷。再被告2人先後2次犯行，犯意各別、行為互異，請予以分論併罰。末請審酌被告楊秉叡並無前科，且於偵查中自白犯行，深表悔悟，請予以從輕量刑，並予以緩刑之宣告，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣宜蘭地方法院


中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　郭欣怡
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　7　　 月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　陳孟謙
附表：
		編號

		載運時間

		客戶名稱

		清運廢木材數量
(公噸)



		1

		112年7月21日13時51分許

		惠鉅房屋仲介有限公司

		6.31



		2

		112年7月21日7時58分許

		


		5.83



		3

		112年7月21日9時33分許

		


		6.05



		4

		112年7月21日11時53分許

		


		5.67



		5

		112年7月20日15時43分許

		仁禾起重有限公司

		5.47



		6

		112年7月20日11時許

		


		6.36



		7

		112年7月20日8時40分許

		


		6.36



		8

		112年7月19日16時1分許

		健銘裝潢有限公司

		4.8



		9

		112年7月19日18時31分許

		


		5.7



		10

		112年7月19日11時43分許

		欣達勳企業社

		7



		11

		112年7月19日15時2分許

		


		6.2



		12

		112年7月19日16時20分許

		松詩企業社

		4.7



		13

		112年7月19日14時23分許

		


		5.8



		14

		112年7月19日11時55分許

		


		5.7



		15

		112年7月19日8時54分許

		


		6.3



		16

		112年7月24日12時18分許

		茂誠工程有限公司

		6.75



		17

		112年7月24日14時33分許

		


		7.4



		18

		112年7月24日8時1分許

		


		6.83



		19

		112年7月24日11時23分許

		


		5.92



		20

		112年7月24日10時41分許

		


		7.02



		21

		112年7月22日13時10分許

		士元建材有限公司

		6.35



		22

		112年7月21日17時11分許

		


		6.71



		23

		112年7月22日11時50分許

		


		6.91



		24

		112年7月22日10時3分許

		


		5.68



		25

		112年7月22日8時許

		


		6.73



		26

		112年7月21日18時12分許

		品鍋生活料理工坊

		6.63



		27

		112年7月21日16時許

		


		5.83



		28

		112年7月21日19時28分許

		


		5.47



		29

		112年7月22日18時許

		群久建設有限公司

		7.01



		30

		112年7月22日16時13分許

		


		6.65



		31

		112年7月22日15時13分許

		


		6.65



		32

		112年7月22日14時11分許

		


		6.93









附錄本案所犯法條全文：
廢棄物清理法第48條
　依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。
刑法第215條
　從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
刑法第216條
　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第845號

聲  請  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  許家程





選任辯護人  王清白律師

            陳淳文律師

被      告  楊秉叡









選任辯護人  陳正鈺律師

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第9792號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，

爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許家程共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，

各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊秉叡共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，

各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣

伍萬元。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除補充「被告許家程、楊秉叡於本院

    審理中之自白、宜蘭縣政府廢棄物清除許可證、宜蘭縣政府

    環境保護局114年11月14日環設字第1140037780號函及所附

    事業廢棄物清理計畫書」為證據外，其餘均引用檢察官起訴

    書之記載（如附件）。

二、論罪

　㈠核被告許家程、楊秉叡所為，均係犯廢棄物清理法第48條之

    申報不實罪。

　㈡又廢棄物清理法第48條之申報不實罪，為刑法第216條、第21

    5條之罪之特別規定，有法條競合關係，依特別法優於普通

    法之原則，應論以廢棄物清理法第48條之罪。起訴意旨認被

    告2人所涉本案犯行，尚同時構成刑法第216條、第215條之

    罪，而應成立想像競合犯部分，尚有未合，併此敘明。

　㈢被告2人就上開申報不實犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。

　㈣另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

    行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

    實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

    型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條前段之申

    報不實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主

    體，而依廢棄物清理法第41條第1項前段、第48條、第31條

    第1項第2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理

    辦法第21條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄

    物清除、處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，

    通常具有反覆實行之性質，是廢棄物清理法第48條之申報不

    實罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。查被告楊

    秉叡於如犯罪事實欄一、㈠所示之期間為不實之申報，且該

    等行為均在其平時從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性

    質，而為集合犯，是被告2人所犯如犯罪事實欄一、㈠所示廢

    棄物清理法第48條犯行，應論以集合犯之實質上一罪。

　㈤被告2人所為如聲請意旨犯罪事實欄一、㈠、㈡所示犯行，犯意

    各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、爰審酌我國對於環境保護觀念，經政府、電子媒體及環保團

    體努力宣傳下，已深化於人民觀念中，現今已非一昧追求高

    度經濟成長，而置環境保護於不顧之時代；政府為兼顧經濟

    發展及環境保護，許可設置事業廢棄物處理機構，處理事業

    機構從事工業生產所生之事業廢棄物，使事業機構於追求經

    濟成長之餘，尚可兼顧環境保護。而蘇澳鋼鐵環保有限公司

    為廢棄物再利用機構、家程開發有限公司為廢棄物清除機構

    ，負責人即被告許家程、員工即被告楊秉叡除賺取合法利潤

    外，尚有配合政府機關執行環境保護政策之功能及社會責任

    ，於政府推行環境保護政策中扮演重要角色，惟其二人竟未

    依規定清除、再利用事業廢棄物，並不實申報主管機關，規

    避主管機關對於廢棄物之監督管理；兼衡被告2人犯罪之動

    機、目的、手段、犯罪分工，被告許家程為蘇澳鋼鐵環保有

    限公司、家程開發有限公司之負責人，被告楊秉叡為家程開

    發有限公司之經理，負責依被告許家程之指示管理及製作家

    程開發有限公司、蘇澳鋼鐵環保有限公司相關申報文件，被

    告2人於本院審理中自陳之智識程度及家庭生活狀況、被告

    許家程之前科素行、被告楊秉叡從無前科等一切情狀，分別

    依犯罪事實欄之順序量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰

    金之折算標準，及定其應執行之刑，暨諭知同前之易科罰金

    折算標準。

四、緩刑宣告部分：

　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰

    金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得

    宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：

    一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5

    年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。又按

    刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法

    之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯

    ，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的

    。

　㈡查被告楊秉叡從無前科等情，有其法院前案紀錄表在卷可參

    。其於家程開發有限公司任職，因一時失慮，致犯本案，犯

    後自始坦承犯行，足認被告楊秉叡已顯示其悔悟之意，是本

    院寧信被告楊秉叡於本案犯後，經偵查、審判過程的教訓，

    當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕予執

    行之必要，而認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依

    刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自

    新。復為使被告楊秉叡深切記取教訓，俾於緩刑期內能深知

    警惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告楊秉叡之生活工作環境、

    犯罪之危害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑

    法第74條第2項第4款之規定，諭知被告楊秉叡於本判決確定

    之日起6個月內，向公庫支付新臺幣5萬元，以觀後效。若被

    告楊秉叡不履行上開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難

    收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1

    項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。

　㈢被告許家程之辯護人雖請求就被告許家程本案所涉犯行為緩

    刑之諭知，然觀被告許家程身為蘇澳鋼鐵環保有限公司、家

    程開發有限公司之負責人，於本案犯行中居於主導之地位，

    且蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司既分別為經宜

    蘭縣政府環保局許可之廢木材再利用機構、廢棄物清除機構

    ，其對相關申報義務自為明瞭，然竟指示被告楊秉叡為本案

    犯行，且於偵查中一再否認犯行，至本院審理中方坦承犯行

    ，衡以刑罰之社會一般預防及就本件具體個案特別預防之要

    求，要難認被告許家程所受刑之宣告有暫不執行為當之情況

    ，是難就本案為緩刑之宣告。

五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，廢棄物清理

    法第48條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、

    第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判

    決如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官郭欣怡提起公訴。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　簡易庭　法　官　李蕙伶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於收受判決書送達後二十日內，以書狀敘述理

由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣1千萬元以下罰金。



附件：

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第9792號



　　被　　　告　許家程

　　選任辯護人　王清白律師

　　　　　　　　陳淳文律師

　　被　　　告　楊秉叡　

　　選任辯護人　黃仕翰律師

　　　　　　　　顏名澤律師

　　　　　　　　劉安宇律師



上列被告等因違反廢棄物清理法等案件，已經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許家程係址設宜蘭縣○○鎮○○路00號「蘇澳鋼鐵環保有限公司

    」（下稱蘇澳鋼鐵公司）、「家程開發有限公司」（下稱家

    程公司）之負責人，楊秉叡係蘇澳鋼鐵公司經理。許家程、

    楊秉叡2人均明知蘇澳鋼鐵公司領有宜蘭縣政府環境保護局

    （下稱宜蘭縣政府環保局）核准之廢棄物清理計畫書，係經

    核准之廢木材（R-0701）再利用機構，清除及再利用廢木材

    ，依廢棄物清理法須製作廢棄物產源隨車證明文件及申報廢

    木材再利用紀錄，竟共同基於違反廢棄物清理法、行使業務

    登載不實文書之犯意聯絡，先後為下列行為：

（一）許家程、楊秉叡2人明知並未於附表所示之時間，載運附

      表所示數量之廢木材，竟由許家程指示楊秉叡於民國112

      年7月間，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，以家程公司車

      牌號碼000-000號大貨車為清運車輛，在業務上所製作之

      地磅單及廢棄物產源隨車證明文件，為如附表所示內容之

      不實記載後，提出予宜蘭縣政府環保局查核而行使之，足

      以生損害於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構清運

      廢木材程序之正確性。

（二）又許家程、楊秉叡明知蘇澳鋼鐵公司未於期限內完成廢木

      材再利用，竟由許家程指示楊秉叡於112年8月15日某時許

      ，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，登入業務上申報之事業

      廢棄物管制系統，申報已於112年8月24日、同年月25日完

      成再利用後，提出予前開系統申報而行使之，足以生損害

      於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構再利用廢木材

      程序之正確性。

　　嗣經宜蘭縣政府環保局於112年8月24日前往蘇澳鋼鐵公司查

    核，經比對上揭車號清運車輛之GPS軌跡，發現均未至隨車

    文件產源登載地載運，且現場仍堆置約201.48公噸之廢木材

    未完成再利用，始查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證 據 名 稱 待 證 事 實 1 被告許家程於警詢時及偵查中之供述 (1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人 (2)被告許家程固辯稱：因為被告楊秉叡先前在環保局任職稽查人員，所以我才會聘用被告楊秉叡處理申報及稽核業務，所有資料我在稽核前都沒看過，申報資料也不是我製作，我沒有指示被告楊秉叡作假，我至多是有督導被告楊秉叡不周之責任云云。惟查，被告許家程上開犯行，業據被告楊秉叡於偵查中供述明確，並有證人李建南、梁靖岳於偵查中證述可稽。再衡以倘若蘇澳鋼鐵公司經稽核違反廢棄物清理法，遭受裁罰、停收、限期改善等不利益均由蘇澳鋼鐵公司或負責人被告許家程承受，倘非受被告許家程之指示，被告楊秉叡有何上開行使業務登載不實文書之動機，而自陷刑事追訴之窘境，是被告許家程上開所辯，顯屬臨訟狡辯之詞，實不足採信 2 被告楊秉叡於警詢時及偵查中之供述 (1)被告楊秉叡就犯罪事實欄所示之犯罪事實均坦承不諱 (2)證明被告許家程指示被告楊秉叡製作附表所示之不實地磅單、隨車證明文件供查核及上開不實再利用申報等事實 3 證人李建南於本署偵查中之證述 證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件等事實 4 證人梁靖岳於本署偵查中之證述 證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件、申報再利用等事實 5 宜蘭縣政府環境保護局事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、地磅單、廢棄物產生源隨車證明文件、前揭車號清運車輛GPS軌跡比對結果、蘇澳鋼鐵公司設備操作紀錄表、蘇澳鋼鐵公司再利用申報紀錄、公司基本資料查詢結果、被告2人間之對話紀錄截圖、蘇澳鋼鐵公司112年8月24日監視器錄影畫面光碟1片及監視器畫面擷取照片24張 (1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司、家程公司之負責人 (2)證明被告楊秉叡上開製作不實地磅單、廢棄物產源隨車證明文件供宜蘭縣環保局查核及上開不實申報廢木材再利用等犯行 (3)證明被告許家程對於被告楊秉叡申報廢木材再利用、製作廢棄物產生源隨車證明文件等業務均有實際指揮、監督等事實 

二、核被告許家程、楊秉叡2人所為，均係犯廢棄物清理法第48

    條之明知不實而申報並於業務上作成之文書虛偽記載罪嫌及

    刑法第216條、同法第215條之行使業務登載不實文書罪嫌。

    被告2人就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正

    犯論處。又被告2人所為係1行為觸犯2罪名，為想像競合犯

    ，請依刑法第55條前段之規定從一重處斷。再被告2人先後2

    次犯行，犯意各別、行為互異，請予以分論併罰。末請審酌

    被告楊秉叡並無前科，且於偵查中自白犯行，深表悔悟，請

    予以從輕量刑，並予以緩刑之宣告，以勵自新。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院



中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　郭欣怡

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　7　　 月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　陳孟謙

附表：

編號 載運時間 客戶名稱 清運廢木材數量 (公噸) 1 112年7月21日13時51分許 惠鉅房屋仲介有限公司 6.31 2 112年7月21日7時58分許  5.83 3 112年7月21日9時33分許  6.05 4 112年7月21日11時53分許  5.67 5 112年7月20日15時43分許 仁禾起重有限公司 5.47 6 112年7月20日11時許  6.36 7 112年7月20日8時40分許  6.36 8 112年7月19日16時1分許 健銘裝潢有限公司 4.8 9 112年7月19日18時31分許  5.7 10 112年7月19日11時43分許 欣達勳企業社 7 11 112年7月19日15時2分許  6.2 12 112年7月19日16時20分許 松詩企業社 4.7 13 112年7月19日14時23分許  5.8 14 112年7月19日11時55分許  5.7 15 112年7月19日8時54分許  6.3 16 112年7月24日12時18分許 茂誠工程有限公司 6.75 17 112年7月24日14時33分許  7.4 18 112年7月24日8時1分許  6.83 19 112年7月24日11時23分許  5.92 20 112年7月24日10時41分許  7.02 21 112年7月22日13時10分許 士元建材有限公司 6.35 22 112年7月21日17時11分許  6.71 23 112年7月22日11時50分許  6.91 24 112年7月22日10時3分許  5.68 25 112年7月22日8時許  6.73 26 112年7月21日18時12分許 品鍋生活料理工坊 6.63 27 112年7月21日16時許  5.83 28 112年7月21日19時28分許  5.47 29 112年7月22日18時許 群久建設有限公司 7.01 30 112年7月22日16時13分許  6.65 31 112年7月22日15時13分許  6.65 32 112年7月22日14時11分許  6.93 



附錄本案所犯法條全文：

廢棄物清理法第48條

　依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業

  務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或

  科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。

刑法第215條

　從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之

  文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘

  役或1萬5千元以下罰金。

刑法第216條

　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

  實事項或使登載不實事項之規定處斷。




臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第845號
聲  請  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  許家程




選任辯護人  王清白律師
            陳淳文律師
被      告  楊秉叡








選任辯護人  陳正鈺律師
上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9792號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許家程共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
楊秉叡共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣伍萬元。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除補充「被告許家程、楊秉叡於本院審理中之自白、宜蘭縣政府廢棄物清除許可證、宜蘭縣政府環境保護局114年11月14日環設字第1140037780號函及所附事業廢棄物清理計畫書」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪
　㈠核被告許家程、楊秉叡所為，均係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪。
　㈡又廢棄物清理法第48條之申報不實罪，為刑法第216條、第215條之罪之特別規定，有法條競合關係，依特別法優於普通法之原則，應論以廢棄物清理法第48條之罪。起訴意旨認被告2人所涉本案犯行，尚同時構成刑法第216條、第215條之罪，而應成立想像競合犯部分，尚有未合，併此敘明。
　㈢被告2人就上開申報不實犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條前段之申報不實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，而依廢棄物清理法第41條第1項前段、第48條、第31條第1項第2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有反覆實行之性質，是廢棄物清理法第48條之申報不實罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。查被告楊秉叡於如犯罪事實欄一、㈠所示之期間為不實之申報，且該等行為均在其平時從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，是被告2人所犯如犯罪事實欄一、㈠所示廢棄物清理法第48條犯行，應論以集合犯之實質上一罪。
　㈤被告2人所為如聲請意旨犯罪事實欄一、㈠、㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、爰審酌我國對於環境保護觀念，經政府、電子媒體及環保團體努力宣傳下，已深化於人民觀念中，現今已非一昧追求高度經濟成長，而置環境保護於不顧之時代；政府為兼顧經濟發展及環境保護，許可設置事業廢棄物處理機構，處理事業機構從事工業生產所生之事業廢棄物，使事業機構於追求經濟成長之餘，尚可兼顧環境保護。而蘇澳鋼鐵環保有限公司為廢棄物再利用機構、家程開發有限公司為廢棄物清除機構，負責人即被告許家程、員工即被告楊秉叡除賺取合法利潤外，尚有配合政府機關執行環境保護政策之功能及社會責任，於政府推行環境保護政策中扮演重要角色，惟其二人竟未依規定清除、再利用事業廢棄物，並不實申報主管機關，規避主管機關對於廢棄物之監督管理；兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、犯罪分工，被告許家程為蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司之負責人，被告楊秉叡為家程開發有限公司之經理，負責依被告許家程之指示管理及製作家程開發有限公司、蘇澳鋼鐵環保有限公司相關申報文件，被告2人於本院審理中自陳之智識程度及家庭生活狀況、被告許家程之前科素行、被告楊秉叡從無前科等一切情狀，分別依犯罪事實欄之順序量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，及定其應執行之刑，暨諭知同前之易科罰金折算標準。
四、緩刑宣告部分：
　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。又按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。
　㈡查被告楊秉叡從無前科等情，有其法院前案紀錄表在卷可參。其於家程開發有限公司任職，因一時失慮，致犯本案，犯後自始坦承犯行，足認被告楊秉叡已顯示其悔悟之意，是本院寧信被告楊秉叡於本案犯後，經偵查、審判過程的教訓，當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕予執行之必要，而認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。復為使被告楊秉叡深切記取教訓，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告楊秉叡之生活工作環境、犯罪之危害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告楊秉叡於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣5萬元，以觀後效。若被告楊秉叡不履行上開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。
　㈢被告許家程之辯護人雖請求就被告許家程本案所涉犯行為緩刑之諭知，然觀被告許家程身為蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司之負責人，於本案犯行中居於主導之地位，且蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司既分別為經宜蘭縣政府環保局許可之廢木材再利用機構、廢棄物清除機構，其對相關申報義務自為明瞭，然竟指示被告楊秉叡為本案犯行，且於偵查中一再否認犯行，至本院審理中方坦承犯行，衡以刑罰之社會一般預防及就本件具體個案特別預防之要求，要難認被告許家程所受刑之宣告有暫不執行為當之情況，是難就本案為緩刑之宣告。
五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，廢棄物清理法第48條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官郭欣怡提起公訴。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　簡易庭　法　官　李蕙伶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得於收受判決書送達後二十日內，以書狀敘述理
由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　
廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。


附件：
臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第9792號


　　被　　　告　許家程

　　選任辯護人　王清白律師

　　　　　　　　陳淳文律師

　　被　　　告　楊秉叡　

　　選任辯護人　黃仕翰律師

　　　　　　　　顏名澤律師

　　　　　　　　劉安宇律師



上列被告等因違反廢棄物清理法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許家程係址設宜蘭縣○○鎮○○路00號「蘇澳鋼鐵環保有限公司」（下稱蘇澳鋼鐵公司）、「家程開發有限公司」（下稱家程公司）之負責人，楊秉叡係蘇澳鋼鐵公司經理。許家程、楊秉叡2人均明知蘇澳鋼鐵公司領有宜蘭縣政府環境保護局（下稱宜蘭縣政府環保局）核准之廢棄物清理計畫書，係經核准之廢木材（R-0701）再利用機構，清除及再利用廢木材，依廢棄物清理法須製作廢棄物產源隨車證明文件及申報廢木材再利用紀錄，竟共同基於違反廢棄物清理法、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，先後為下列行為：
（一）許家程、楊秉叡2人明知並未於附表所示之時間，載運附表所示數量之廢木材，竟由許家程指示楊秉叡於民國112年7月間，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，以家程公司車牌號碼000-000號大貨車為清運車輛，在業務上所製作之地磅單及廢棄物產源隨車證明文件，為如附表所示內容之不實記載後，提出予宜蘭縣政府環保局查核而行使之，足以生損害於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構清運廢木材程序之正確性。
（二）又許家程、楊秉叡明知蘇澳鋼鐵公司未於期限內完成廢木材再利用，竟由許家程指示楊秉叡於112年8月15日某時許，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，登入業務上申報之事業廢棄物管制系統，申報已於112年8月24日、同年月25日完成再利用後，提出予前開系統申報而行使之，足以生損害於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構再利用廢木材程序之正確性。
　　嗣經宜蘭縣政府環保局於112年8月24日前往蘇澳鋼鐵公司查核，經比對上揭車號清運車輛之GPS軌跡，發現均未至隨車文件產源登載地載運，且現場仍堆置約201.48公噸之廢木材未完成再利用，始查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證 據 名 稱

		待 證 事 實



		1

		被告許家程於警詢時及偵查中之供述

		(1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人
(2)被告許家程固辯稱：因為被告楊秉叡先前在環保局任職稽查人員，所以我才會聘用被告楊秉叡處理申報及稽核業務，所有資料我在稽核前都沒看過，申報資料也不是我製作，我沒有指示被告楊秉叡作假，我至多是有督導被告楊秉叡不周之責任云云。惟查，被告許家程上開犯行，業據被告楊秉叡於偵查中供述明確，並有證人李建南、梁靖岳於偵查中證述可稽。再衡以倘若蘇澳鋼鐵公司經稽核違反廢棄物清理法，遭受裁罰、停收、限期改善等不利益均由蘇澳鋼鐵公司或負責人被告許家程承受，倘非受被告許家程之指示，被告楊秉叡有何上開行使業務登載不實文書之動機，而自陷刑事追訴之窘境，是被告許家程上開所辯，顯屬臨訟狡辯之詞，實不足採信



		2

		被告楊秉叡於警詢時及偵查中之供述

		(1)被告楊秉叡就犯罪事實欄所示之犯罪事實均坦承不諱
(2)證明被告許家程指示被告楊秉叡製作附表所示之不實地磅單、隨車證明文件供查核及上開不實再利用申報等事實



		3

		證人李建南於本署偵查中之證述

		證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件等事實



		4

		證人梁靖岳於本署偵查中之證述

		證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件、申報再利用等事實



		5

		宜蘭縣政府環境保護局事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、地磅單、廢棄物產生源隨車證明文件、前揭車號清運車輛GPS軌跡比對結果、蘇澳鋼鐵公司設備操作紀錄表、蘇澳鋼鐵公司再利用申報紀錄、公司基本資料查詢結果、被告2人間之對話紀錄截圖、蘇澳鋼鐵公司112年8月24日監視器錄影畫面光碟1片及監視器畫面擷取照片24張

		(1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司、家程公司之負責人
(2)證明被告楊秉叡上開製作不實地磅單、廢棄物產源隨車證明文件供宜蘭縣環保局查核及上開不實申報廢木材再利用等犯行
(3)證明被告許家程對於被告楊秉叡申報廢木材再利用、製作廢棄物產生源隨車證明文件等業務均有實際指揮、監督等事實







二、核被告許家程、楊秉叡2人所為，均係犯廢棄物清理法第48條之明知不實而申報並於業務上作成之文書虛偽記載罪嫌及刑法第216條、同法第215條之行使業務登載不實文書罪嫌。被告2人就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。又被告2人所為係1行為觸犯2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定從一重處斷。再被告2人先後2次犯行，犯意各別、行為互異，請予以分論併罰。末請審酌被告楊秉叡並無前科，且於偵查中自白犯行，深表悔悟，請予以從輕量刑，並予以緩刑之宣告，以勵自新。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣宜蘭地方法院


中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　郭欣怡
本件證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　7　　 月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　陳孟謙
附表：
		編號

		載運時間

		客戶名稱

		清運廢木材數量
(公噸)



		1

		112年7月21日13時51分許

		惠鉅房屋仲介有限公司

		6.31



		2

		112年7月21日7時58分許

		


		5.83



		3

		112年7月21日9時33分許

		


		6.05



		4

		112年7月21日11時53分許

		


		5.67



		5

		112年7月20日15時43分許

		仁禾起重有限公司

		5.47



		6

		112年7月20日11時許

		


		6.36



		7

		112年7月20日8時40分許

		


		6.36



		8

		112年7月19日16時1分許

		健銘裝潢有限公司

		4.8



		9

		112年7月19日18時31分許

		


		5.7



		10

		112年7月19日11時43分許

		欣達勳企業社

		7



		11

		112年7月19日15時2分許

		


		6.2



		12

		112年7月19日16時20分許

		松詩企業社

		4.7



		13

		112年7月19日14時23分許

		


		5.8



		14

		112年7月19日11時55分許

		


		5.7



		15

		112年7月19日8時54分許

		


		6.3



		16

		112年7月24日12時18分許

		茂誠工程有限公司

		6.75



		17

		112年7月24日14時33分許

		


		7.4



		18

		112年7月24日8時1分許

		


		6.83



		19

		112年7月24日11時23分許

		


		5.92



		20

		112年7月24日10時41分許

		


		7.02



		21

		112年7月22日13時10分許

		士元建材有限公司

		6.35



		22

		112年7月21日17時11分許

		


		6.71



		23

		112年7月22日11時50分許

		


		6.91



		24

		112年7月22日10時3分許

		


		5.68



		25

		112年7月22日8時許

		


		6.73



		26

		112年7月21日18時12分許

		品鍋生活料理工坊

		6.63



		27

		112年7月21日16時許

		


		5.83



		28

		112年7月21日19時28分許

		


		5.47



		29

		112年7月22日18時許

		群久建設有限公司

		7.01



		30

		112年7月22日16時13分許

		


		6.65



		31

		112年7月22日15時13分許

		


		6.65



		32

		112年7月22日14時11分許

		


		6.93









附錄本案所犯法條全文：
廢棄物清理法第48條
　依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。
刑法第215條
　從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
刑法第216條
　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

臺灣宜蘭地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第845號

聲  請  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  許家程





選任辯護人  王清白律師

            陳淳文律師

被      告  楊秉叡









選任辯護人  陳正鈺律師

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第9792號），因被告自白犯罪，認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許家程共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

楊秉叡共同犯廢棄物清理法第四十八條之申報不實罪，共貳罪，各處有期徒刑貳月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸個月內向公庫支付新臺幣伍萬元。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除補充「被告許家程、楊秉叡於本院審理中之自白、宜蘭縣政府廢棄物清除許可證、宜蘭縣政府環境保護局114年11月14日環設字第1140037780號函及所附事業廢棄物清理計畫書」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪

　㈠核被告許家程、楊秉叡所為，均係犯廢棄物清理法第48條之申報不實罪。

　㈡又廢棄物清理法第48條之申報不實罪，為刑法第216條、第215條之罪之特別規定，有法條競合關係，依特別法優於普通法之原則，應論以廢棄物清理法第48條之罪。起訴意旨認被告2人所涉本案犯行，尚同時構成刑法第216條、第215條之罪，而應成立想像競合犯部分，尚有未合，併此敘明。

　㈢被告2人就上開申報不實犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第48條前段之申報不實罪，係以依廢棄物清理法規定有申報義務者為犯罪主體，而依廢棄物清理法第41條第1項前段、第48條、第31條第1項第2款、第4項及公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法第21條第1項等規定以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物清除、處理及機構申報清除、處理廢棄物之營運之行為，通常具有反覆實行之性質，是廢棄物清理法第48條之申報不實罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯。查被告楊秉叡於如犯罪事實欄一、㈠所示之期間為不實之申報，且該等行為均在其平時從事之業務範圍內，實具有反覆實行之性質，而為集合犯，是被告2人所犯如犯罪事實欄一、㈠所示廢棄物清理法第48條犯行，應論以集合犯之實質上一罪。

　㈤被告2人所為如聲請意旨犯罪事實欄一、㈠、㈡所示犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、爰審酌我國對於環境保護觀念，經政府、電子媒體及環保團體努力宣傳下，已深化於人民觀念中，現今已非一昧追求高度經濟成長，而置環境保護於不顧之時代；政府為兼顧經濟發展及環境保護，許可設置事業廢棄物處理機構，處理事業機構從事工業生產所生之事業廢棄物，使事業機構於追求經濟成長之餘，尚可兼顧環境保護。而蘇澳鋼鐵環保有限公司為廢棄物再利用機構、家程開發有限公司為廢棄物清除機構，負責人即被告許家程、員工即被告楊秉叡除賺取合法利潤外，尚有配合政府機關執行環境保護政策之功能及社會責任，於政府推行環境保護政策中扮演重要角色，惟其二人竟未依規定清除、再利用事業廢棄物，並不實申報主管機關，規避主管機關對於廢棄物之監督管理；兼衡被告2人犯罪之動機、目的、手段、犯罪分工，被告許家程為蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司之負責人，被告楊秉叡為家程開發有限公司之經理，負責依被告許家程之指示管理及製作家程開發有限公司、蘇澳鋼鐵環保有限公司相關申報文件，被告2人於本院審理中自陳之智識程度及家庭生活狀況、被告許家程之前科素行、被告楊秉叡從無前科等一切情狀，分別依犯罪事實欄之順序量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，及定其應執行之刑，暨諭知同前之易科罰金折算標準。

四、緩刑宣告部分：

　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。又按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，惟其積極目的，在於預防犯人之再犯，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。

　㈡查被告楊秉叡從無前科等情，有其法院前案紀錄表在卷可參。其於家程開發有限公司任職，因一時失慮，致犯本案，犯後自始坦承犯行，足認被告楊秉叡已顯示其悔悟之意，是本院寧信被告楊秉叡於本案犯後，經偵查、審判過程的教訓，當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕予執行之必要，而認上開所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。復為使被告楊秉叡深切記取教訓，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告楊秉叡之生活工作環境、犯罪之危害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告楊秉叡於本判決確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣5萬元，以觀後效。若被告楊秉叡不履行上開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑之宣告。

　㈢被告許家程之辯護人雖請求就被告許家程本案所涉犯行為緩刑之諭知，然觀被告許家程身為蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司之負責人，於本案犯行中居於主導之地位，且蘇澳鋼鐵環保有限公司、家程開發有限公司既分別為經宜蘭縣政府環保局許可之廢木材再利用機構、廢棄物清除機構，其對相關申報義務自為明瞭，然竟指示被告楊秉叡為本案犯行，且於偵查中一再否認犯行，至本院審理中方坦承犯行，衡以刑罰之社會一般預防及就本件具體個案特別預防之要求，要難認被告許家程所受刑之宣告有暫不執行為當之情況，是難就本案為緩刑之宣告。

五、應依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，廢棄物清理法第48條，刑法第11條前段、第28條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官郭欣怡提起公訴。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　簡易庭　法　官　李蕙伶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得於收受判決書送達後二十日內，以書狀敘述理

由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

　　　　　　　　　　　　　書記官　吳秉翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。



附件：

臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第9792號



　　被　　　告　許家程　　選任辯護人　王清白律師　　　　　　　　陳淳文律師　　被　　　告　楊秉叡　　　選任辯護人　黃仕翰律師　　　　　　　　顏名澤律師　　　　　　　　劉安宇律師

上列被告等因違反廢棄物清理法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許家程係址設宜蘭縣○○鎮○○路00號「蘇澳鋼鐵環保有限公司」（下稱蘇澳鋼鐵公司）、「家程開發有限公司」（下稱家程公司）之負責人，楊秉叡係蘇澳鋼鐵公司經理。許家程、楊秉叡2人均明知蘇澳鋼鐵公司領有宜蘭縣政府環境保護局（下稱宜蘭縣政府環保局）核准之廢棄物清理計畫書，係經核准之廢木材（R-0701）再利用機構，清除及再利用廢木材，依廢棄物清理法須製作廢棄物產源隨車證明文件及申報廢木材再利用紀錄，竟共同基於違反廢棄物清理法、行使業務登載不實文書之犯意聯絡，先後為下列行為：

（一）許家程、楊秉叡2人明知並未於附表所示之時間，載運附表所示數量之廢木材，竟由許家程指示楊秉叡於民國112年7月間，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，以家程公司車牌號碼000-000號大貨車為清運車輛，在業務上所製作之地磅單及廢棄物產源隨車證明文件，為如附表所示內容之不實記載後，提出予宜蘭縣政府環保局查核而行使之，足以生損害於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構清運廢木材程序之正確性。

（二）又許家程、楊秉叡明知蘇澳鋼鐵公司未於期限內完成廢木材再利用，竟由許家程指示楊秉叡於112年8月15日某時許，在上址蘇澳鋼鐵公司辦公室內，登入業務上申報之事業廢棄物管制系統，申報已於112年8月24日、同年月25日完成再利用後，提出予前開系統申報而行使之，足以生損害於宜蘭縣政府環保局稽核廢木材再利用機構再利用廢木材程序之正確性。

　　嗣經宜蘭縣政府環保局於112年8月24日前往蘇澳鋼鐵公司查核，經比對上揭車號清運車輛之GPS軌跡，發現均未至隨車文件產源登載地載運，且現場仍堆置約201.48公噸之廢木材未完成再利用，始查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證 據 名 稱 待 證 事 實 1 被告許家程於警詢時及偵查中之供述 (1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人 (2)被告許家程固辯稱：因為被告楊秉叡先前在環保局任職稽查人員，所以我才會聘用被告楊秉叡處理申報及稽核業務，所有資料我在稽核前都沒看過，申報資料也不是我製作，我沒有指示被告楊秉叡作假，我至多是有督導被告楊秉叡不周之責任云云。惟查，被告許家程上開犯行，業據被告楊秉叡於偵查中供述明確，並有證人李建南、梁靖岳於偵查中證述可稽。再衡以倘若蘇澳鋼鐵公司經稽核違反廢棄物清理法，遭受裁罰、停收、限期改善等不利益均由蘇澳鋼鐵公司或負責人被告許家程承受，倘非受被告許家程之指示，被告楊秉叡有何上開行使業務登載不實文書之動機，而自陷刑事追訴之窘境，是被告許家程上開所辯，顯屬臨訟狡辯之詞，實不足採信 2 被告楊秉叡於警詢時及偵查中之供述 (1)被告楊秉叡就犯罪事實欄所示之犯罪事實均坦承不諱 (2)證明被告許家程指示被告楊秉叡製作附表所示之不實地磅單、隨車證明文件供查核及上開不實再利用申報等事實 3 證人李建南於本署偵查中之證述 證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件等事實 4 證人梁靖岳於本署偵查中之證述 證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司之負責人，實際管理蘇澳鋼鐵公司清運車輛載運之時間、地點、數量及收受廢木材之數量、完成再利用之數量及申報內容，並指示被告楊秉叡製作隨車證明文件、申報再利用等事實 5 宜蘭縣政府環境保護局事業廢棄物處理稽查紀錄工作單、地磅單、廢棄物產生源隨車證明文件、前揭車號清運車輛GPS軌跡比對結果、蘇澳鋼鐵公司設備操作紀錄表、蘇澳鋼鐵公司再利用申報紀錄、公司基本資料查詢結果、被告2人間之對話紀錄截圖、蘇澳鋼鐵公司112年8月24日監視器錄影畫面光碟1片及監視器畫面擷取照片24張 (1)證明被告許家程為蘇澳鋼鐵公司、家程公司之負責人 (2)證明被告楊秉叡上開製作不實地磅單、廢棄物產源隨車證明文件供宜蘭縣環保局查核及上開不實申報廢木材再利用等犯行 (3)證明被告許家程對於被告楊秉叡申報廢木材再利用、製作廢棄物產生源隨車證明文件等業務均有實際指揮、監督等事實 

二、核被告許家程、楊秉叡2人所為，均係犯廢棄物清理法第48條之明知不實而申報並於業務上作成之文書虛偽記載罪嫌及刑法第216條、同法第215條之行使業務登載不實文書罪嫌。被告2人就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請以共同正犯論處。又被告2人所為係1行為觸犯2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定從一重處斷。再被告2人先後2次犯行，犯意各別、行為互異，請予以分論併罰。末請審酌被告楊秉叡並無前科，且於偵查中自白犯行，深表悔悟，請予以從輕量刑，並予以緩刑之宣告，以勵自新。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣宜蘭地方法院



中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　郭欣怡

本件證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　7　　 月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　陳孟謙

附表：

編號 載運時間 客戶名稱 清運廢木材數量 (公噸) 1 112年7月21日13時51分許 惠鉅房屋仲介有限公司 6.31 2 112年7月21日7時58分許  5.83 3 112年7月21日9時33分許  6.05 4 112年7月21日11時53分許  5.67 5 112年7月20日15時43分許 仁禾起重有限公司 5.47 6 112年7月20日11時許  6.36 7 112年7月20日8時40分許  6.36 8 112年7月19日16時1分許 健銘裝潢有限公司 4.8 9 112年7月19日18時31分許  5.7 10 112年7月19日11時43分許 欣達勳企業社 7 11 112年7月19日15時2分許  6.2 12 112年7月19日16時20分許 松詩企業社 4.7 13 112年7月19日14時23分許  5.8 14 112年7月19日11時55分許  5.7 15 112年7月19日8時54分許  6.3 16 112年7月24日12時18分許 茂誠工程有限公司 6.75 17 112年7月24日14時33分許  7.4 18 112年7月24日8時1分許  6.83 19 112年7月24日11時23分許  5.92 20 112年7月24日10時41分許  7.02 21 112年7月22日13時10分許 士元建材有限公司 6.35 22 112年7月21日17時11分許  6.71 23 112年7月22日11時50分許  6.91 24 112年7月22日10時3分許  5.68 25 112年7月22日8時許  6.73 26 112年7月21日18時12分許 品鍋生活料理工坊 6.63 27 112年7月21日16時許  5.83 28 112年7月21日19時28分許  5.47 29 112年7月22日18時許 群久建設有限公司 7.01 30 112年7月22日16時13分許  6.65 31 112年7月22日15時13分許  6.65 32 112年7月22日14時11分許  6.93 



附錄本案所犯法條全文：

廢棄物清理法第48條

　依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務上作成之文書為虛偽記載者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1千萬元以下罰金。

刑法第215條

　從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

刑法第216條

　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



