LEEEP I EEE > SRBT M RASF (113
F % 67945L) - j\]‘%%’d;‘i—&r’f :

Fo T2 g B i
Ehed RE R ETE

THAITELR -

EREEF

‘*%%?*ﬁA’@ﬂﬁg;% S A T AARRE 0 BEA TR R
#* = 4;@*5 A i@ » 8 A RT 8 ﬂ’ﬂ Hosrde (2o fﬁ“i

#*

k2 ERTY %Miﬁéﬁﬁré’ﬁu*féﬁ£~ﬁ@
%‘3 T R i > P ONRARLS T A FETE £ d Lt i
B RIETF >~ Jaf| 2k o JRU AP R TR E S e
AR AT R B XEHRMAY R PR ATEY Al
A2 g AOTRE W A NE AR IR SRR K
AR R s RAAFT R TERF > TR ARS
YEETE £ N R P A LR R RIE T > Al 2 otk T R i
ARLZ P T &R A E-F L2 EZ ) L AP
oL aadF T R p R RH Y ez ¢ EEFOL G 5T
2 ke = (PR 52000-00000000000000 » T fEA RHR 2 ) 2
HEERBIFEFLRLIEZ AR FEEFLTE
BUEgRY AL GH A EZ AR S EiTe s A STE B
Mﬁki‘ﬁfaﬁwé%¥’;ﬁugﬁﬁﬁmﬁﬁWﬁw
B ) RIEFF AT EIEHRL A RS o PEF L
*E2_ A E'P—&Fﬁ;;\ I P m’rj; » HATITHBPAZ B 2 PR
R ux“}z\ T IR lej"u'-gf %i“ }"/\ﬂ SN fffé«i"é“

lT‘
»

&
18

(w,

‘—:

%— 7



ﬁﬁ#’iﬂii%%ﬁﬁﬁwﬁ‘%@ﬁL%ﬁiﬁﬁﬁ%ﬁgﬁ
MoK eri\m PFERF > iAo A AT 2 403 L A kR P
@’Mﬁ%ﬁﬁﬁﬁrlﬁiAﬁ%ﬁﬁgﬁ$w%myu
TR FIE R~ S 2ok o fRFIE FE S RS s e
FoMmIBEFR LG FELBEREE L N

ke S FEFRy -ME i}‘”%d BRI E R R EAA
REEEHTRE CREFRET N LA -

o

L= =

SRR L RTER A AT ARBEFARA - FEY > BEC T
MR AF AR R E B E- L
ZEZ OV ERERAFR S ZHHFTEL 0 P AP S
2o AR A XEERE R D
C2wr L FES Py MEIE2 AT A FRTFE A AT
PO NSEE G TR BRI AR TR
AREN  EBRBEATLAALIFE TRy MIZEZ 4T
AR Ak A %f? é&ﬂ%é—"-’ 1:3.")5 4R A R FE j{;}i&s"\ i
EOEE AT A FATH N BT - g MLINES
@£§@Wﬁmgﬁ%ﬁﬁ'ﬁﬁ%ﬁ“%a‘%ﬂf%%
SHAFET RS A AP R RE AT
oo IBEFE AR
Hﬁﬁé‘%”ﬁﬁf% i?’ﬁiﬁﬁ;aﬁ
11k )

T

SN SR P LTS Y F TR A

Fa A AR 2 EpRtR 0 RFITHBA R B2 7Rk T
é’QVR~%4ﬁﬂ%4ﬁli?ﬂii’EW@ 1P B
2B oo A FF A2 GFBL LR R R

”“*’W%K*ﬁﬁf%ﬁ B2 7L &S
IS IR TRV ESH TS SV E ST L
KR es 4?5&3"%1‘]&&‘% Lk G AR (BF
ARI01E B 5 3 $3TOTHEAL 3 £/8) < 2% - 4 4
R R RIE o ST B AT o BEVE B A DA



gRrAANTEME B3 RAZHAM F ERES
BATZPAT L > 5+ 2 BB BAMARES RR B
IR ,u/grj;k,j\Agugiaijg@ *p 3 B 1‘*—‘ BT WP
ﬁ%ﬁﬂ?iﬁﬁ%A’ﬁfﬁﬁhgﬁﬁﬁﬁﬁéwi*
HARF LS EE o Pkl Al 2 SuAr o B8 TR
B B #-g miE s L8 A R AR R A 2 R

FRRERY 2 EmE s EE AP ALEY 4R
BMHAFTMPREIEZEL P H-BAP T A
EIT o Jouip kA * A ggtk 2y {%g%,ﬁﬁ,ii
VU R S E A & S
o+ EEE Rt B bl s gz iyl
R A D E R ERER e
%}ix;&#g:r#ﬁf T #ART AGER 5 B A ikdp
S S ;%,;‘.;Fqga B B AT AR
ﬁwgﬁy@\ﬁﬁ@ﬁ
‘ o //”f

J
wE

)\ (-A«

o
ol

:_\\\
{ ﬁ; ey g

N

= % ‘Mﬁi-ﬁx (™

ey e

[

R L R

By
N

Ao

T,

~n-\\
5% OFR s
\-\-?_ (1534 34

-

ALY

T,

:"1\

1N

-

|

i
T
a4
—
i\
—.

CoBY ¥ OB R
A

(“
-\
~n-\\
oM R s w3k
e

T
.
-

n_.\\

T,
rr\\
iy
PAYE
4
Yoo

—_
T3
A3

5

o
T AL

(-]
o

T

X
Pt
A

(w
S
- R

]
N
=
-
4
<,
s
G

L
o

c

»
=
4l =
\‘J'
o~y
")
s
"
N
ik
“
N

d

oo k(N
AN
SV

-
N,
2

g S
L S
e
. M
T\
> N
S
a
\;‘_-.::

A
[}
: “Qg :E
5 o
9 W
- W
| g
~ 2k
5 T o
%\
|
o
>~
=
B
(w
‘}-}\
%

I3
N
N
R
=
7,
X
Tv}ﬁ

\ %%ﬁ'iisﬁf
%%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁéﬂiﬁﬁ@éﬁz&~;Aﬁwawm
AR Z 1R 0 BT A ETE TR R A D
MEERTER ARG R MEF L RY EL &%Eﬁﬁﬁ;
IR kpel (T AEHNABRBMPFEZ LI T4 '
SRED SRS F 2 A E A BZEE 2% g .‘;’i’ﬁigfﬁuﬁé’rﬁ
g2 A DG FR RS 2 R AT 2 R
R LA A PRIEAIERE R > S AR 988 B
P F R0 A adb e P p TR IR EFREEN > LS

rw

2

)

3

=
e

L

P
i
m



W
=
B

a
=

?f_ﬂ
=

Mo
~ Wm

v PR
/w
|
P

I~

Ak TER

KE I

o (*‘ 1-&\

R
5 =

I3
q_)l 13\\\,

‘kﬁvﬂ ?.K

‘r@\wﬁr
Lo de &
-
s R
pyd
kel
WM
;4
ﬁ
(H
=
z@’?
AnS)

-ﬁ%%ﬁ%%ﬁ%”iﬁ
RAL A RRIES D

|

—\
‘ﬂr“r‘\'\

J
W

T
-
LS
¥

|

1,
A

T
(“
o
=
18

# fa
Yt

g™ ‘mﬂ' ‘7:3-
fﬁt; 1

e e o
e
!
/w
o
_—
e Eh A B
W3
el
. 3

()

N
.
N
& »
o
Py
e

¢

k
H
T‘ aﬂ‘ a\\ ¥ l N

>~
Ak
n%
4o 2
ﬂ
E:3
T10;

f‘m
T R
~
T vk e -

N
— T
-

Poacs

PN
]

B A
T

iy

ok

(Q

e

°l

7
(w
7
S
W omlp ~
¥

2 @

2

-‘—4
=
C 4
-
ﬂt
&
)
N
=X
“
@
*
\>‘_
Bl
o
T
N

Fowe Mo~ o o
R
w

=
ymm
C
—=\
j\i
-
o
ﬁ\h
ud
ST
b
(“
s
2
| e

e \\,_,t (w
&

: =\

. PRy 3
oy
ot
ud
T
T
<k
Ky
1“

e

N}
T,
Jrq
(w
>~
a\\
Y
&
¥
. g
N
SRR

|

N

e A .
= W
ke o
. T
o &
* EY
o T
i 3
" o
[ ¥
i & o=k
T ks
v A
Fs‘ oW
B N - 7
|
/w
(&

A
X
o
r
i\*}’l
-
m*m %mﬁ.*ﬂ_aﬂ ® b omff .
N
N bes
'@wy e e
= )
- P R
~=d ‘mﬂ-
__,L\ ﬂJ
& p
5 9
Yy .
“) -
~ W
(w 3
W %
T N
By
N
*
(I



i

iy

Mb®ERIISER S F

s
[
-
T
e
|
\\‘ \\r‘;“\
[
: W
3
(‘r\}
=
> \\\ﬁr

é;’2303§’i A PE S N PEDENITREN B/ AP Sl S X
- B AL o mRAZEF D ES - R Rk
(PENIEEREF: v 1 PERE MRl SN = I N S I A O (Sl ILE U % &S
a0 BPEIEFZLES AR S22 4 EF -

‘ b AL DI R = O M 5 3 NI S S S TS

BPHE5Lteifr- B2 F 48N o X 2L UH- FiE
AEE S A ERU LA FHL AFREFAITE S PR
- % A .

@@ﬁﬁbr’,‘@ﬂw‘

=
[aad
o
=
_x
?1—
s
Ty
=4
Y
m;
-\—'
N
)
.-
EN
Lpn}
>
&
q
K
by
\y
pre
N
S
Jin
.
\_\"'g\

(o]

1F R AT T AH BRI R
M2 2 it 2 R LR LA
H2 A IR e T e i
P2 kit 2 R B Ao B ike
w&iﬁéfﬂ,&$w4ﬂa£%a
NS EER R E S L
B A2 A% s REFHL
e B T ISAF e R 23 o Eg;'é‘f
éw&’in‘ LS E S Frew
REFRER L HAIT > e A2
%r@wrﬁfifm e RS
PR IEpF R MLz Sy AR s BRE
AR

mﬂﬁs
:%\&:\T\g

>~
a

b

T

?175 b Ao (v

o
&
>~

3 (‘ﬂ\‘& A
R Y O

E‘I‘m
N .
ol RO SN

& s %k ok 'E ook

A
@ om RN R O N

d

|

y
=

N}

1-4:

(m
Fomf o

E

~

A4

S RN r
N
|+~

Yo

ok

o~ IF
Y

-

%«mm-»%wwmﬁ
=

b

-Fq'\
Cf_"l
"
It mi wy
\>‘_

g F
(v S
\bi
&
)

bl
W o

%
éﬁ:\m&\ai
-

S

T
|

Y

e
@
3
«
7
_{‘
N1
(“
Y
K
—
7T
_“
o
§
g

:\-j\
2

-

=



V.

e |

¥

N
»

ﬁf‘
P

Iy

-

&
q

RE

=

b I

>
PV

1NN

—4

>
»

Iy

f-\ﬂ Ag—; E}E ,j‘\; —=%
N |

—\
Do
\y
—
~ N
g

“
ST

L

N
e
>
>

NN\
L
W

¥oveonh B owm B om -
S Y E BRSO
o

:?ﬂ
-

S
e

R
~ 8 S &
ﬁ —
N
}=q
I

|

W
o

B
)
fin
/w,

o
=
Ao
‘I‘
b
F e

W

|

b

-\

@€
‘3;
paL|

«A’

PP ).
—\
—_\\
Pl

¥

IV . XS P I o

B “‘(},& FE ¥

bt
S R RS
|~
>
P Y
N A &
b= B RN a})\, \E\“' "
S & T o~ owm

e
2
3

i

> g

PAVE

o

(-

LN

il

W e
~

m

p
i
S—=h
I
—\
|
&
A

pa

R

-
I

[

F - B2
TRV R TR A EFE
Eﬁﬁ»P | E FI2L G0 B 7 5 ‘ﬁ*ﬁlﬁ
Fpuet o 2FALFE Py
f%‘@ﬂwxﬁg%mﬁﬂﬁaﬁﬁﬁbhﬁ%@
A AL ¢4wﬁ%’%ﬂﬂ4fﬁ
By e poE KRBT ,g,mgrfﬁ,é%:—LI

—_—
A

S
=
pre

~
<

-)\-
[
N
8
M
L-.u

.

R
i J= e

i

2_FK 38

M#
LTI S e

ez 7
2
,_'ﬂi

'

—+

E

Al

22 A
£
% %

o

> AT S WS R 4 s
- FHARETAHEAS FE AL

WET ERAEFRE S DAL L ES - e B

w

i

lJi:“f

X
|

H

AR

‘-‘-)\
=
Cd_

‘;Pﬁ f:y F zs )
114 &

) Z e

+:

S %
=

a2

Y

4k

¥

\\\

B RGP HR A

o

b



PR kAN R E
it PRI X 0 e SRR R R 1
L(ofReBEE AL ARER) T

)

§ ¥
BRIFH AT .
PEHZF L4 ER - T

o |2 A REHE N A E R

S (F7E %)

- B AEHRTREGREN P P2 E2 P a2t g R
L - L o=l PN

SR A |ERERTRERFR] -tz L4 PR
B A P4 Lo

= —":_,‘,?‘;’%4@7%3_%,\*"4%:11 FEJ - p Ltz z2g~
[y 2 Ul LR s

R T S EE R N i I e
REE |[REE - p Lo AaF




$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣宜蘭地方法院刑事判決
114年度訴字第10號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  張雅鳳




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官陳怡龍提起公訴（113年度偵字第6794號），本院判決如下：
　　主　文
張雅鳳幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、張雅鳳為成年人，依其社會生活經驗及智識程度，雖能預見提供金融帳戶予他人使用，他人極可能利用其所提供之金融帳戶從事詐欺取財等財產犯罪行為，並以之作為收受、提領特定犯罪所得使用，且於提領後即生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟不顧他人可能遭受詐騙財物及犯罪所得可能遭掩飾而難以追查之危險，基於縱若他人以其所提供之金融帳戶遂行詐欺取財犯行及收受、提領特定犯罪所得使用，並於提領後產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其本意之不確定幫助故意，於民國一百十三年三月十八日十一時二十八分許前之某日某時，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳戶（帳號000-00000000000000，下稱本案帳戶）之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人而容任真實姓名不詳之人得以任意使用或交付其所提供之本案帳戶供作向他人詐欺取財及收受、提領犯罪所得使用，藉以遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰而對實施詐騙之人提供助力。嗣真實姓名不詳之人即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以附表所示方式，分別訛詐吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪，致使吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪各陷於錯誤而於附表所載之時間，匯款如附表所示之款項至本案帳戶後，款項即遭真實姓名不詳之人提領而遮斷資金流動軌跡以達逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪發覺受騙後，報警始循線查悉上情。
二、案經吳寶華、藍庭緯、陳真琪訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告張雅鳳自偵查至本院準備程序、審理中，均矢口否認有何幫助詐欺取財或幫助洗錢等犯行，並持：其於一百十三年二、三月間發現本案帳戶之提款卡遺失，不知在何處遺失，亦不知何時遺失等語置辯。然查：
　㈠告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬因遭附表所載方式詐騙而陷於錯誤後，匯款至本案帳戶後，款項即遭提領等情，業據證人即告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬於警詢證述綦詳，復有告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬提出之匯款資料、通訊軟體LINE對話截圖及警製內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單在卷可稽，故上開事實首堪認定。
　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第十三條第二項定有明文，此於學理上稱為不確定故意或間接故意。是行為人若對於他人可能以其所交付之金融帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違背其本意，自仍應負相關之罪責。次按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為足以幫助他人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意（最高法院101年度台上字第3797號判決意旨參照）。再者，於金融機構開設帳戶，請領之存摺、提款卡，係針對個人身分社會信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，且金融帳戶為個人理財工具，提款卡及密碼亦攸關個人財產權益保障，專有性甚高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付予他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人均應有妥為保管，防止遭他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將金融帳戶交付他人，亦必深入瞭解該人之可靠性與用途，再行提供使用，且金融帳戶若落入不明人士手中，極易被利用為與財產有關犯罪工具等觀念，皆屬一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐騙集團成員以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯電匯抑或持提款卡至自動櫃員機依指示操作，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐騙集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，而諸如擄車勒贖、假勒贖電話、刮刮樂詐財、網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人之金融帳戶，作為恐嚇取財或詐欺取財所得財物匯入、取款之用，並以此方式製造犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查而掩飾、隱匿該犯罪所得，此等情事與犯罪手法業經政府多方宣導，亦由媒體反覆傳播，是依一般人通常之知識、智能及經驗，皆已詳知向陌生人購買、承租或其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得且隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分而製造犯罪所得之金流斷點藉以逃避警方追查，故避免自身之金融帳戶遭不法行為人利用為詐財及洗錢之工具，應係一般生活所易於體察之常識。秉上稽諸被告張雅鳳於本院審理時自陳學歷為國中肄業，在餐廳從事外場及洗碗工作，再觀其於本院應訊時之表現，可知其係身心健全、智識正常之成年人，要非年幼無知或與社會隔絕而毫無常識經驗之人，且其曾因提供金融帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而犯幫助詐欺取財罪，經本院以98年度易字第420號判決處拘役四十日確定並執行完畢等情，見卷附本院上開判決及法院前案紀錄表即明，是其就前諸各情當無不知之理。再衡以一般日常生活之經驗法則與論理法則，實行詐騙、洗錢犯行之人係刻意利用確能完全掌控之人頭帳戶作為詐騙、洗錢之工具藉以逃避追查，自無使用來路不明或恐遭帳戶持有人申請掛失或註銷之帳戶，以免詐得之款項於取得前，即因帳戶遭掛失凍結而無法確保詐騙所得。換言之，實行詐騙犯行之人，絕無可能將其犯罪成功與否及得否順利取得詐騙款項之關鍵，置於無法掌控之不確定風險中。據此佐以告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬遭詐騙陷於錯誤而匯入本案帳戶之款項旋遭真實姓名不詳之人提領，顯見本案帳戶業為實行詐騙、洗錢之真實姓名不詳之人完全掌控無誤，是被告空言所辯前詞，洵已悖離常情事理而無足採。總上，被告將本案帳戶之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人，致使真實姓名不詳之人能恣意使用本案帳戶遂行詐欺、洗錢等犯行，顯已容任真實姓名不詳之人得以任意使用其所交付之本案帳戶之提款卡及密碼供作不法使用，堪認主觀上對於其所交付之本案帳戶可能遭利用作為實行詐欺取財及洗錢犯罪之工具已有所預見。縱其並不確知犯罪行為之具體內容，惟其既有預見其所交付之本案帳戶之提款卡及密碼有遭真實姓名不詳之人作為詐取財物及洗錢工具之可能，仍交付本案帳戶之提款卡及密碼，當具容任真實姓名不詳之人恣意使用本案帳戶遂行詐欺及洗錢或容任發生之認知，主觀上具有幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意甚明。本案事證已臻明確，被告犯行實可認定，應予依法論科。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第二條第一項定有明文。查被告張雅鳳於本案行為後，洗錢防制法於一百十三年七月三十一日修正，同年○月○日生效施行（下稱修正後洗錢防制法），是經比較被告為本案行為時本應適用即一百零五年十二月二十八日修正後（下稱修正前洗錢防制法）洗錢防制法第十四條第一項及修正後洗錢防制法第十九條第一項後段規定，再參以最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨，當以修正前洗錢防制法第十四條第一項較有利於被告，故依刑法第二條第一項但書規定，爰依修正前洗錢防制法第十四條第一項予以論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第三十條第一項前段、第三百三十九條第一項之幫助詐欺取財罪及刑法第三十條第一項前段、修正前洗錢防制法第十四條第一項之幫助洗錢罪。又被告以單一提供本案帳戶而幫助真實姓名不詳之人詐騙告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬之財物及幫助真實姓名不詳之人取得詐騙所得而遮斷金流藉以逃避國家追訴、處罰之所為，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第五十五條前段從重論以幫助洗錢罪。惟被告所為僅止於幫助，為幫助犯，爰依刑法第三十條第二項規定，按正犯之刑減輕之。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張雅鳳已非首次提供金融帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而幫助真實姓名不詳之人遂行詐欺取財犯行如前述，當可預見任意提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人，將間接助長實施詐欺之人詐騙他人之財產犯罪，造成他人因而受騙而遭受金錢損失，竟漠視此危害發生之可能性而將本案帳戶之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人使用，使真實姓名不詳之人得以持之實行詐欺犯罪並掩飾犯罪所得之去向，嚴重危害金融交易秩序與社會治安，更造成告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬蒙受重大之財產損害，所為甚非，並兼衡其於偵審中均矢口否認犯行且空持陳詞置辯，實難見有悔意及考量其於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭狀況之生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處之罰金刑，併予諭知易服勞役之折算標準。
四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟本案並無證據證明被告張雅鳳因提供本案帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而獲得財物或財產上之利益，是其因無犯罪所得，故不併予宣告沒收、追徵之。次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第二條第二項定有明文。查一百十三年七月三十一日修正前洗錢防制法第十八條第一項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，於本次修法移列於同法第二十五條，即修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定：「犯洗錢防制法第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是依刑法第二條第二項規定，本案之沒收自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第二十五條第一項之規定。又修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定，乃採義務沒收主義，考量洗錢行為輾轉由第三人為之者，所在多有，實務上常見使用他人帳戶實現隱匿或掩飾特定犯罪所得之情形，倘若洗錢標的限於行為人所有，始得宣告沒收，除增加司法實務上查證之困難，亦難達到洗錢防制之目的，是就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，應以行為人對之得以管領、支配為已足，不以行為人所有為必要，此觀修正後洗錢防制法第二十五條第一項之立法理由，係為澈底阻斷金流、杜絕犯罪，並減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象即明。據此，告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬遭詐騙而如附表所示匯入本案帳戶之款項，因乏證據證明係被告所提領，顯見被告就本案隱匿之洗錢財物並不具實際掌控權，自無從依修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定併予宣告沒收之。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑條文全文
修正前洗錢防制法第十四條第一項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
刑法第三百三十九條第一項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
附表
		編號

		告訴人被害人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)



		一

		告訴人吳寶華

		佯稱投資股票保證獲利

		一百十三年三月十八日十一時二十八分許

		三十二萬元



		二

		被害人廖秋芬

		佯稱投資股票保證獲利

		一百十三年三月十九日九時五十分許

		十萬元



		三

		告訴人藍庭緯

		佯稱投資外匯保證獲利

		一百十三年三月二十一日十時三十二分許

		三萬元



		四

		告訴人陳真琪

		佯稱預定高價房型需先儲值

		一百十三年三月二十一日十二時九分許

		四萬一千元















　  









臺灣宜蘭地方法院刑事判決

114年度訴字第10號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  張雅鳳





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官陳怡龍提起公訴（113

年度偵字第6794號），本院判決如下：

　　主　文

張雅鳳幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑伍月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、張雅鳳為成年人，依其社會生活經驗及智識程度，雖能預見

    提供金融帳戶予他人使用，他人極可能利用其所提供之金融

    帳戶從事詐欺取財等財產犯罪行為，並以之作為收受、提領

    特定犯罪所得使用，且於提領後即生遮斷資金流動軌跡而逃

    避國家追訴、處罰之效果，藉此掩飾犯罪所得之真正去向，

    竟不顧他人可能遭受詐騙財物及犯罪所得可能遭掩飾而難以

    追查之危險，基於縱若他人以其所提供之金融帳戶遂行詐欺

    取財犯行及收受、提領特定犯罪所得使用，並於提領後產生

    遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其

    本意之不確定幫助故意，於民國一百十三年三月十八日十一

    時二十八分許前之某日某時，將其申辦之中華郵政股份有限

    公司帳戶（帳號000-00000000000000，下稱本案帳戶）之提

    款卡及密碼交予真實姓名不詳之人而容任真實姓名不詳之人

    得以任意使用或交付其所提供之本案帳戶供作向他人詐欺取

    財及收受、提領犯罪所得使用，藉以遮斷資金流動軌跡而逃

    避國家追訴、處罰而對實施詐騙之人提供助力。嗣真實姓名

    不詳之人即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯

    意，以附表所示方式，分別訛詐吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、

    陳真琪，致使吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪各陷於錯誤

    而於附表所載之時間，匯款如附表所示之款項至本案帳戶後

    ，款項即遭真實姓名不詳之人提領而遮斷資金流動軌跡以達

    逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因吳寶華、廖秋芬、藍庭緯

    、陳真琪發覺受騙後，報警始循線查悉上情。

二、案經吳寶華、藍庭緯、陳真琪訴由宜蘭縣政府警察局羅東分

    局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告張雅鳳自偵查至本院準備程序、審理中，均矢口否

    認有何幫助詐欺取財或幫助洗錢等犯行，並持：其於一百十

    三年二、三月間發現本案帳戶之提款卡遺失，不知在何處遺

    失，亦不知何時遺失等語置辯。然查：

　㈠告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬因遭附表所

    載方式詐騙而陷於錯誤後，匯款至本案帳戶後，款項即遭提

    領等情，業據證人即告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害

    人廖秋芬於警詢證述綦詳，復有告訴人吳寶華、藍庭緯、陳

    真琪及被害人廖秋芬提出之匯款資料、通訊軟體LINE對話截

    圖及警製內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳

    戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單在卷可稽

    ，故上開事實首堪認定。

　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違

    背其本意者，以故意論，刑法第十三條第二項定有明文，此

    於學理上稱為不確定故意或間接故意。是行為人若對於他人

    可能以其所交付之金融帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行

    為，已預見其發生而其發生並不違背其本意，自仍應負相關

    之罪責。次按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資

    以助力，而未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀

    上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為

    足以幫助他人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意（最高

    法院101年度台上字第3797號判決意旨參照）。再者，於金

    融機構開設帳戶，請領之存摺、提款卡，係針對個人身分社

    會信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，且金融帳戶為

    個人理財工具，提款卡及密碼亦攸關個人財產權益保障，專

    有性甚高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何

    正當理由可交付予他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一

    般人均應有妥為保管，防止遭他人冒用之認知，縱偶因特殊

    情況須將金融帳戶交付他人，亦必深入瞭解該人之可靠性與

    用途，再行提供使用，且金融帳戶若落入不明人士手中，極

    易被利用為與財產有關犯罪工具等觀念，皆屬一般人日常生

    活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶以行詐騙之事

    屢見不鮮，詐騙集團成員以購物付款方式設定錯誤、中獎、

    退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭

    人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯電匯抑或持

    提款卡至自動櫃員機依指示操作，使被害人誤信為真而依指

    示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐騙集團成員隨即將之提領

    一空之詐騙手法，層出不窮，而諸如擄車勒贖、假勒贖電話

    、刮刮樂詐財、網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人

    之金融帳戶，作為恐嚇取財或詐欺取財所得財物匯入、取款

    之用，並以此方式製造犯罪所得之金流斷點，使警方無從追

    查而掩飾、隱匿該犯罪所得，此等情事與犯罪手法業經政府

    多方宣導，亦由媒體反覆傳播，是依一般人通常之知識、智

    能及經驗，皆已詳知向陌生人購買、承租或其他方法取得帳

    戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得且隱匿帳戶內資金

    之實際取得人之身分而製造犯罪所得之金流斷點藉以逃避警

    方追查，故避免自身之金融帳戶遭不法行為人利用為詐財及

    洗錢之工具，應係一般生活所易於體察之常識。秉上稽諸被

    告張雅鳳於本院審理時自陳學歷為國中肄業，在餐廳從事外

    場及洗碗工作，再觀其於本院應訊時之表現，可知其係身心

    健全、智識正常之成年人，要非年幼無知或與社會隔絕而毫

    無常識經驗之人，且其曾因提供金融帳戶之提款卡及密碼予

    真實姓名不詳之人而犯幫助詐欺取財罪，經本院以98年度易

    字第420號判決處拘役四十日確定並執行完畢等情，見卷附

    本院上開判決及法院前案紀錄表即明，是其就前諸各情當無

    不知之理。再衡以一般日常生活之經驗法則與論理法則，實

    行詐騙、洗錢犯行之人係刻意利用確能完全掌控之人頭帳戶

    作為詐騙、洗錢之工具藉以逃避追查，自無使用來路不明或

    恐遭帳戶持有人申請掛失或註銷之帳戶，以免詐得之款項於

    取得前，即因帳戶遭掛失凍結而無法確保詐騙所得。換言之

    ，實行詐騙犯行之人，絕無可能將其犯罪成功與否及得否順

    利取得詐騙款項之關鍵，置於無法掌控之不確定風險中。據

    此佐以告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬遭詐

    騙陷於錯誤而匯入本案帳戶之款項旋遭真實姓名不詳之人提

    領，顯見本案帳戶業為實行詐騙、洗錢之真實姓名不詳之人

    完全掌控無誤，是被告空言所辯前詞，洵已悖離常情事理而

    無足採。總上，被告將本案帳戶之提款卡及密碼交予真實姓

    名不詳之人，致使真實姓名不詳之人能恣意使用本案帳戶遂

    行詐欺、洗錢等犯行，顯已容任真實姓名不詳之人得以任意

    使用其所交付之本案帳戶之提款卡及密碼供作不法使用，堪

    認主觀上對於其所交付之本案帳戶可能遭利用作為實行詐欺

    取財及洗錢犯罪之工具已有所預見。縱其並不確知犯罪行為

    之具體內容，惟其既有預見其所交付之本案帳戶之提款卡及

    密碼有遭真實姓名不詳之人作為詐取財物及洗錢工具之可能

    ，仍交付本案帳戶之提款卡及密碼，當具容任真實姓名不詳

    之人恣意使用本案帳戶遂行詐欺及洗錢或容任發生之認知，

    主觀上具有幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意甚明。本案事

    證已臻明確，被告犯行實可認定，應予依法論科。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第二

    條第一項定有明文。查被告張雅鳳於本案行為後，洗錢防制

    法於一百十三年七月三十一日修正，同年○月○日生效施行（

    下稱修正後洗錢防制法），是經比較被告為本案行為時本應

    適用即一百零五年十二月二十八日修正後（下稱修正前洗錢

    防制法）洗錢防制法第十四條第一項及修正後洗錢防制法第

    十九條第一項後段規定，再參以最高法院113年度台上字第2

    303號刑事判決意旨，當以修正前洗錢防制法第十四條第一

    項較有利於被告，故依刑法第二條第一項但書規定，爰依修

    正前洗錢防制法第十四條第一項予以論罪科刑。是核被告所

    為，係犯刑法第三十條第一項前段、第三百三十九條第一項

    之幫助詐欺取財罪及刑法第三十條第一項前段、修正前洗錢

    防制法第十四條第一項之幫助洗錢罪。又被告以單一提供本

    案帳戶而幫助真實姓名不詳之人詐騙告訴人吳寶華、藍庭緯

    、陳真琪及被害人廖秋芬之財物及幫助真實姓名不詳之人取

    得詐騙所得而遮斷金流藉以逃避國家追訴、處罰之所為，係

    以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想

    像競合犯，應依刑法第五十五條前段從重論以幫助洗錢罪。

    惟被告所為僅止於幫助，為幫助犯，爰依刑法第三十條第二

    項規定，按正犯之刑減輕之。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張雅鳳已非首次提供金

    融帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而幫助真實姓名

    不詳之人遂行詐欺取財犯行如前述，當可預見任意提供本案

    帳戶之提款卡及密碼予他人，將間接助長實施詐欺之人詐騙

    他人之財產犯罪，造成他人因而受騙而遭受金錢損失，竟漠

    視此危害發生之可能性而將本案帳戶之提款卡及密碼交予真

    實姓名不詳之人使用，使真實姓名不詳之人得以持之實行詐

    欺犯罪並掩飾犯罪所得之去向，嚴重危害金融交易秩序與社

    會治安，更造成告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖

    秋芬蒙受重大之財產損害，所為甚非，並兼衡其於偵審中均

    矢口否認犯行且空持陳詞置辯，實難見有悔意及考量其於本

    院審理時自陳之教育程度、職業、家庭狀況之生活態樣等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處之罰金刑，併予諭

    知易服勞役之折算標準。

四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟

    本案並無證據證明被告張雅鳳因提供本案帳戶之提款卡及密

    碼予真實姓名不詳之人而獲得財物或財產上之利益，是其因

    無犯罪所得，故不併予宣告沒收、追徵之。次按沒收、非拘

    束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第二條第二

    項定有明文。查一百十三年七月三十一日修正前洗錢防制法

    第十八條第一項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，

    於本次修法移列於同法第二十五條，即修正後洗錢防制法第

    二十五條第一項規定：「犯洗錢防制法第十九條、第二十條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之。」是依刑法第二條第二項規定，本案之沒收自應

    適用裁判時即修正後洗錢防制法第二十五條第一項之規定。

    又修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定，乃採義務沒收

    主義，考量洗錢行為輾轉由第三人為之者，所在多有，實務

    上常見使用他人帳戶實現隱匿或掩飾特定犯罪所得之情形，

    倘若洗錢標的限於行為人所有，始得宣告沒收，除增加司法

    實務上查證之困難，亦難達到洗錢防制之目的，是就洗錢之

    財物或財產上利益宣告沒收，應以行為人對之得以管領、支

    配為已足，不以行為人所有為必要，此觀修正後洗錢防制法

    第二十五條第一項之立法理由，係為澈底阻斷金流、杜絕犯

    罪，並減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物

    或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現

    象即明。據此，告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖

    秋芬遭詐騙而如附表所示匯入本案帳戶之款項，因乏證據證

    明係被告所提領，顯見被告就本案隱匿之洗錢財物並不具實

    際掌控權，自無從依修正後洗錢防制法第二十五條第一項規

    定併予宣告沒收之。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如

主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑條文全文

修正前洗錢防制法第十四條第一項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

刑法第三百三十九條第一項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

附表

編號 告訴人被害人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 一 告訴人吳寶華 佯稱投資股票保證獲利 一百十三年三月十八日十一時二十八分許 三十二萬元 二 被害人廖秋芬 佯稱投資股票保證獲利 一百十三年三月十九日九時五十分許 十萬元 三 告訴人藍庭緯 佯稱投資外匯保證獲利 一百十三年三月二十一日十時三十二分許 三萬元 四 告訴人陳真琪 佯稱預定高價房型需先儲值 一百十三年三月二十一日十二時九分許 四萬一千元 









　  












臺灣宜蘭地方法院刑事判決
114年度訴字第10號
公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  張雅鳳




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官陳怡龍提起公訴（113年度偵字第6794號），本院判決如下：
　　主　文
張雅鳳幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、張雅鳳為成年人，依其社會生活經驗及智識程度，雖能預見提供金融帳戶予他人使用，他人極可能利用其所提供之金融帳戶從事詐欺取財等財產犯罪行為，並以之作為收受、提領特定犯罪所得使用，且於提領後即生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟不顧他人可能遭受詐騙財物及犯罪所得可能遭掩飾而難以追查之危險，基於縱若他人以其所提供之金融帳戶遂行詐欺取財犯行及收受、提領特定犯罪所得使用，並於提領後產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其本意之不確定幫助故意，於民國一百十三年三月十八日十一時二十八分許前之某日某時，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳戶（帳號000-00000000000000，下稱本案帳戶）之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人而容任真實姓名不詳之人得以任意使用或交付其所提供之本案帳戶供作向他人詐欺取財及收受、提領犯罪所得使用，藉以遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰而對實施詐騙之人提供助力。嗣真實姓名不詳之人即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以附表所示方式，分別訛詐吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪，致使吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪各陷於錯誤而於附表所載之時間，匯款如附表所示之款項至本案帳戶後，款項即遭真實姓名不詳之人提領而遮斷資金流動軌跡以達逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪發覺受騙後，報警始循線查悉上情。
二、案經吳寶華、藍庭緯、陳真琪訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告張雅鳳自偵查至本院準備程序、審理中，均矢口否認有何幫助詐欺取財或幫助洗錢等犯行，並持：其於一百十三年二、三月間發現本案帳戶之提款卡遺失，不知在何處遺失，亦不知何時遺失等語置辯。然查：
　㈠告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬因遭附表所載方式詐騙而陷於錯誤後，匯款至本案帳戶後，款項即遭提領等情，業據證人即告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬於警詢證述綦詳，復有告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬提出之匯款資料、通訊軟體LINE對話截圖及警製內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單在卷可稽，故上開事實首堪認定。
　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第十三條第二項定有明文，此於學理上稱為不確定故意或間接故意。是行為人若對於他人可能以其所交付之金融帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違背其本意，自仍應負相關之罪責。次按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為足以幫助他人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意（最高法院101年度台上字第3797號判決意旨參照）。再者，於金融機構開設帳戶，請領之存摺、提款卡，係針對個人身分社會信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，且金融帳戶為個人理財工具，提款卡及密碼亦攸關個人財產權益保障，專有性甚高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付予他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人均應有妥為保管，防止遭他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將金融帳戶交付他人，亦必深入瞭解該人之可靠性與用途，再行提供使用，且金融帳戶若落入不明人士手中，極易被利用為與財產有關犯罪工具等觀念，皆屬一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐騙集團成員以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯電匯抑或持提款卡至自動櫃員機依指示操作，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐騙集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，而諸如擄車勒贖、假勒贖電話、刮刮樂詐財、網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人之金融帳戶，作為恐嚇取財或詐欺取財所得財物匯入、取款之用，並以此方式製造犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查而掩飾、隱匿該犯罪所得，此等情事與犯罪手法業經政府多方宣導，亦由媒體反覆傳播，是依一般人通常之知識、智能及經驗，皆已詳知向陌生人購買、承租或其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得且隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分而製造犯罪所得之金流斷點藉以逃避警方追查，故避免自身之金融帳戶遭不法行為人利用為詐財及洗錢之工具，應係一般生活所易於體察之常識。秉上稽諸被告張雅鳳於本院審理時自陳學歷為國中肄業，在餐廳從事外場及洗碗工作，再觀其於本院應訊時之表現，可知其係身心健全、智識正常之成年人，要非年幼無知或與社會隔絕而毫無常識經驗之人，且其曾因提供金融帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而犯幫助詐欺取財罪，經本院以98年度易字第420號判決處拘役四十日確定並執行完畢等情，見卷附本院上開判決及法院前案紀錄表即明，是其就前諸各情當無不知之理。再衡以一般日常生活之經驗法則與論理法則，實行詐騙、洗錢犯行之人係刻意利用確能完全掌控之人頭帳戶作為詐騙、洗錢之工具藉以逃避追查，自無使用來路不明或恐遭帳戶持有人申請掛失或註銷之帳戶，以免詐得之款項於取得前，即因帳戶遭掛失凍結而無法確保詐騙所得。換言之，實行詐騙犯行之人，絕無可能將其犯罪成功與否及得否順利取得詐騙款項之關鍵，置於無法掌控之不確定風險中。據此佐以告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬遭詐騙陷於錯誤而匯入本案帳戶之款項旋遭真實姓名不詳之人提領，顯見本案帳戶業為實行詐騙、洗錢之真實姓名不詳之人完全掌控無誤，是被告空言所辯前詞，洵已悖離常情事理而無足採。總上，被告將本案帳戶之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人，致使真實姓名不詳之人能恣意使用本案帳戶遂行詐欺、洗錢等犯行，顯已容任真實姓名不詳之人得以任意使用其所交付之本案帳戶之提款卡及密碼供作不法使用，堪認主觀上對於其所交付之本案帳戶可能遭利用作為實行詐欺取財及洗錢犯罪之工具已有所預見。縱其並不確知犯罪行為之具體內容，惟其既有預見其所交付之本案帳戶之提款卡及密碼有遭真實姓名不詳之人作為詐取財物及洗錢工具之可能，仍交付本案帳戶之提款卡及密碼，當具容任真實姓名不詳之人恣意使用本案帳戶遂行詐欺及洗錢或容任發生之認知，主觀上具有幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意甚明。本案事證已臻明確，被告犯行實可認定，應予依法論科。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第二條第一項定有明文。查被告張雅鳳於本案行為後，洗錢防制法於一百十三年七月三十一日修正，同年○月○日生效施行（下稱修正後洗錢防制法），是經比較被告為本案行為時本應適用即一百零五年十二月二十八日修正後（下稱修正前洗錢防制法）洗錢防制法第十四條第一項及修正後洗錢防制法第十九條第一項後段規定，再參以最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨，當以修正前洗錢防制法第十四條第一項較有利於被告，故依刑法第二條第一項但書規定，爰依修正前洗錢防制法第十四條第一項予以論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第三十條第一項前段、第三百三十九條第一項之幫助詐欺取財罪及刑法第三十條第一項前段、修正前洗錢防制法第十四條第一項之幫助洗錢罪。又被告以單一提供本案帳戶而幫助真實姓名不詳之人詐騙告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬之財物及幫助真實姓名不詳之人取得詐騙所得而遮斷金流藉以逃避國家追訴、處罰之所為，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第五十五條前段從重論以幫助洗錢罪。惟被告所為僅止於幫助，為幫助犯，爰依刑法第三十條第二項規定，按正犯之刑減輕之。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張雅鳳已非首次提供金融帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而幫助真實姓名不詳之人遂行詐欺取財犯行如前述，當可預見任意提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人，將間接助長實施詐欺之人詐騙他人之財產犯罪，造成他人因而受騙而遭受金錢損失，竟漠視此危害發生之可能性而將本案帳戶之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人使用，使真實姓名不詳之人得以持之實行詐欺犯罪並掩飾犯罪所得之去向，嚴重危害金融交易秩序與社會治安，更造成告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬蒙受重大之財產損害，所為甚非，並兼衡其於偵審中均矢口否認犯行且空持陳詞置辯，實難見有悔意及考量其於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭狀況之生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處之罰金刑，併予諭知易服勞役之折算標準。
四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟本案並無證據證明被告張雅鳳因提供本案帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而獲得財物或財產上之利益，是其因無犯罪所得，故不併予宣告沒收、追徵之。次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第二條第二項定有明文。查一百十三年七月三十一日修正前洗錢防制法第十八條第一項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，於本次修法移列於同法第二十五條，即修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定：「犯洗錢防制法第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是依刑法第二條第二項規定，本案之沒收自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第二十五條第一項之規定。又修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定，乃採義務沒收主義，考量洗錢行為輾轉由第三人為之者，所在多有，實務上常見使用他人帳戶實現隱匿或掩飾特定犯罪所得之情形，倘若洗錢標的限於行為人所有，始得宣告沒收，除增加司法實務上查證之困難，亦難達到洗錢防制之目的，是就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，應以行為人對之得以管領、支配為已足，不以行為人所有為必要，此觀修正後洗錢防制法第二十五條第一項之立法理由，係為澈底阻斷金流、杜絕犯罪，並減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象即明。據此，告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬遭詐騙而如附表所示匯入本案帳戶之款項，因乏證據證明係被告所提領，顯見被告就本案隱匿之洗錢財物並不具實際掌控權，自無從依修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定併予宣告沒收之。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑條文全文
修正前洗錢防制法第十四條第一項
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
刑法第三百三十九條第一項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
附表
		編號

		告訴人被害人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)



		一

		告訴人吳寶華

		佯稱投資股票保證獲利

		一百十三年三月十八日十一時二十八分許

		三十二萬元



		二

		被害人廖秋芬

		佯稱投資股票保證獲利

		一百十三年三月十九日九時五十分許

		十萬元



		三

		告訴人藍庭緯

		佯稱投資外匯保證獲利

		一百十三年三月二十一日十時三十二分許

		三萬元



		四

		告訴人陳真琪

		佯稱預定高價房型需先儲值

		一百十三年三月二十一日十二時九分許

		四萬一千元















　  









臺灣宜蘭地方法院刑事判決

114年度訴字第10號

公  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  張雅鳳





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官陳怡龍提起公訴（113年度偵字第6794號），本院判決如下：

　　主　文

張雅鳳幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、張雅鳳為成年人，依其社會生活經驗及智識程度，雖能預見提供金融帳戶予他人使用，他人極可能利用其所提供之金融帳戶從事詐欺取財等財產犯罪行為，並以之作為收受、提領特定犯罪所得使用，且於提領後即生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，藉此掩飾犯罪所得之真正去向，竟不顧他人可能遭受詐騙財物及犯罪所得可能遭掩飾而難以追查之危險，基於縱若他人以其所提供之金融帳戶遂行詐欺取財犯行及收受、提領特定犯罪所得使用，並於提領後產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其本意之不確定幫助故意，於民國一百十三年三月十八日十一時二十八分許前之某日某時，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳戶（帳號000-00000000000000，下稱本案帳戶）之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人而容任真實姓名不詳之人得以任意使用或交付其所提供之本案帳戶供作向他人詐欺取財及收受、提領犯罪所得使用，藉以遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰而對實施詐騙之人提供助力。嗣真實姓名不詳之人即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，以附表所示方式，分別訛詐吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪，致使吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪各陷於錯誤而於附表所載之時間，匯款如附表所示之款項至本案帳戶後，款項即遭真實姓名不詳之人提領而遮斷資金流動軌跡以達逃避國家追訴、處罰之效果。嗣因吳寶華、廖秋芬、藍庭緯、陳真琪發覺受騙後，報警始循線查悉上情。

二、案經吳寶華、藍庭緯、陳真琪訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告張雅鳳自偵查至本院準備程序、審理中，均矢口否認有何幫助詐欺取財或幫助洗錢等犯行，並持：其於一百十三年二、三月間發現本案帳戶之提款卡遺失，不知在何處遺失，亦不知何時遺失等語置辯。然查：

　㈠告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬因遭附表所載方式詐騙而陷於錯誤後，匯款至本案帳戶後，款項即遭提領等情，業據證人即告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬於警詢證述綦詳，復有告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬提出之匯款資料、通訊軟體LINE對話截圖及警製內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單在卷可稽，故上開事實首堪認定。

　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第十三條第二項定有明文，此於學理上稱為不確定故意或間接故意。是行為人若對於他人可能以其所交付之金融帳戶，進行詐欺取財及洗錢之犯罪行為，已預見其發生而其發生並不違背其本意，自仍應負相關之罪責。次按幫助犯之成立，係以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實行犯罪構成要件之行為，故行為人主觀上認識被幫助者正欲從事犯罪或係正在從事犯罪，而其行為足以幫助他人實現犯罪構成要件者，即具有幫助故意（最高法院101年度台上字第3797號判決意旨參照）。再者，於金融機構開設帳戶，請領之存摺、提款卡，係針對個人身分社會信用而予以資金流通，具有強烈之屬人性，且金融帳戶為個人理財工具，提款卡及密碼亦攸關個人財產權益保障，專有性甚高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可交付予他人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人均應有妥為保管，防止遭他人冒用之認知，縱偶因特殊情況須將金融帳戶交付他人，亦必深入瞭解該人之可靠性與用途，再行提供使用，且金融帳戶若落入不明人士手中，極易被利用為與財產有關犯罪工具等觀念，皆屬一般人日常生活經驗與通常之事理。兼以近來利用人頭帳戶以行詐騙之事屢見不鮮，詐騙集團成員以購物付款方式設定錯誤、中獎、退稅、家人遭擄、信用卡款對帳、提款卡密碼外洩、疑似遭人盜領存款等事由，詐騙被害人至金融機構櫃檯電匯抑或持提款卡至自動櫃員機依指示操作，使被害人誤信為真而依指示操作轉出款項至人頭帳戶後，詐騙集團成員隨即將之提領一空之詐騙手法，層出不窮，而諸如擄車勒贖、假勒贖電話、刮刮樂詐財、網路詐騙、電話詐騙等，多數均係利用他人之金融帳戶，作為恐嚇取財或詐欺取財所得財物匯入、取款之用，並以此方式製造犯罪所得之金流斷點，使警方無從追查而掩飾、隱匿該犯罪所得，此等情事與犯罪手法業經政府多方宣導，亦由媒體反覆傳播，是依一般人通常之知識、智能及經驗，皆已詳知向陌生人購買、承租或其他方法取得帳戶者，多係欲藉該帳戶取得不法犯罪所得且隱匿帳戶內資金之實際取得人之身分而製造犯罪所得之金流斷點藉以逃避警方追查，故避免自身之金融帳戶遭不法行為人利用為詐財及洗錢之工具，應係一般生活所易於體察之常識。秉上稽諸被告張雅鳳於本院審理時自陳學歷為國中肄業，在餐廳從事外場及洗碗工作，再觀其於本院應訊時之表現，可知其係身心健全、智識正常之成年人，要非年幼無知或與社會隔絕而毫無常識經驗之人，且其曾因提供金融帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而犯幫助詐欺取財罪，經本院以98年度易字第420號判決處拘役四十日確定並執行完畢等情，見卷附本院上開判決及法院前案紀錄表即明，是其就前諸各情當無不知之理。再衡以一般日常生活之經驗法則與論理法則，實行詐騙、洗錢犯行之人係刻意利用確能完全掌控之人頭帳戶作為詐騙、洗錢之工具藉以逃避追查，自無使用來路不明或恐遭帳戶持有人申請掛失或註銷之帳戶，以免詐得之款項於取得前，即因帳戶遭掛失凍結而無法確保詐騙所得。換言之，實行詐騙犯行之人，絕無可能將其犯罪成功與否及得否順利取得詐騙款項之關鍵，置於無法掌控之不確定風險中。據此佐以告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬遭詐騙陷於錯誤而匯入本案帳戶之款項旋遭真實姓名不詳之人提領，顯見本案帳戶業為實行詐騙、洗錢之真實姓名不詳之人完全掌控無誤，是被告空言所辯前詞，洵已悖離常情事理而無足採。總上，被告將本案帳戶之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人，致使真實姓名不詳之人能恣意使用本案帳戶遂行詐欺、洗錢等犯行，顯已容任真實姓名不詳之人得以任意使用其所交付之本案帳戶之提款卡及密碼供作不法使用，堪認主觀上對於其所交付之本案帳戶可能遭利用作為實行詐欺取財及洗錢犯罪之工具已有所預見。縱其並不確知犯罪行為之具體內容，惟其既有預見其所交付之本案帳戶之提款卡及密碼有遭真實姓名不詳之人作為詐取財物及洗錢工具之可能，仍交付本案帳戶之提款卡及密碼，當具容任真實姓名不詳之人恣意使用本案帳戶遂行詐欺及洗錢或容任發生之認知，主觀上具有幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意甚明。本案事證已臻明確，被告犯行實可認定，應予依法論科。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第二條第一項定有明文。查被告張雅鳳於本案行為後，洗錢防制法於一百十三年七月三十一日修正，同年○月○日生效施行（下稱修正後洗錢防制法），是經比較被告為本案行為時本應適用即一百零五年十二月二十八日修正後（下稱修正前洗錢防制法）洗錢防制法第十四條第一項及修正後洗錢防制法第十九條第一項後段規定，再參以最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨，當以修正前洗錢防制法第十四條第一項較有利於被告，故依刑法第二條第一項但書規定，爰依修正前洗錢防制法第十四條第一項予以論罪科刑。是核被告所為，係犯刑法第三十條第一項前段、第三百三十九條第一項之幫助詐欺取財罪及刑法第三十條第一項前段、修正前洗錢防制法第十四條第一項之幫助洗錢罪。又被告以單一提供本案帳戶而幫助真實姓名不詳之人詐騙告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬之財物及幫助真實姓名不詳之人取得詐騙所得而遮斷金流藉以逃避國家追訴、處罰之所為，係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第五十五條前段從重論以幫助洗錢罪。惟被告所為僅止於幫助，為幫助犯，爰依刑法第三十條第二項規定，按正犯之刑減輕之。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張雅鳳已非首次提供金融帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而幫助真實姓名不詳之人遂行詐欺取財犯行如前述，當可預見任意提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人，將間接助長實施詐欺之人詐騙他人之財產犯罪，造成他人因而受騙而遭受金錢損失，竟漠視此危害發生之可能性而將本案帳戶之提款卡及密碼交予真實姓名不詳之人使用，使真實姓名不詳之人得以持之實行詐欺犯罪並掩飾犯罪所得之去向，嚴重危害金融交易秩序與社會治安，更造成告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬蒙受重大之財產損害，所為甚非，並兼衡其於偵審中均矢口否認犯行且空持陳詞置辯，實難見有悔意及考量其於本院審理時自陳之教育程度、職業、家庭狀況之生活態樣等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處之罰金刑，併予諭知易服勞役之折算標準。

四、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。惟本案並無證據證明被告張雅鳳因提供本案帳戶之提款卡及密碼予真實姓名不詳之人而獲得財物或財產上之利益，是其因無犯罪所得，故不併予宣告沒收、追徵之。次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第二條第二項定有明文。查一百十三年七月三十一日修正前洗錢防制法第十八條第一項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，於本次修法移列於同法第二十五條，即修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定：「犯洗錢防制法第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」是依刑法第二條第二項規定，本案之沒收自應適用裁判時即修正後洗錢防制法第二十五條第一項之規定。又修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定，乃採義務沒收主義，考量洗錢行為輾轉由第三人為之者，所在多有，實務上常見使用他人帳戶實現隱匿或掩飾特定犯罪所得之情形，倘若洗錢標的限於行為人所有，始得宣告沒收，除增加司法實務上查證之困難，亦難達到洗錢防制之目的，是就洗錢之財物或財產上利益宣告沒收，應以行為人對之得以管領、支配為已足，不以行為人所有為必要，此觀修正後洗錢防制法第二十五條第一項之立法理由，係為澈底阻斷金流、杜絕犯罪，並減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象即明。據此，告訴人吳寶華、藍庭緯、陳真琪及被害人廖秋芬遭詐騙而如附表所示匯入本案帳戶之款項，因乏證據證明係被告所提領，顯見被告就本案隱匿之洗錢財物並不具實際掌控權，自無從依修正後洗錢防制法第二十五條第一項規定併予宣告沒收之。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官　陳嘉年

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佩欣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑條文全文

修正前洗錢防制法第十四條第一項

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

刑法第三百三十九條第一項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

附表

編號 告訴人被害人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 一 告訴人吳寶華 佯稱投資股票保證獲利 一百十三年三月十八日十一時二十八分許 三十二萬元 二 被害人廖秋芬 佯稱投資股票保證獲利 一百十三年三月十九日九時五十分許 十萬元 三 告訴人藍庭緯 佯稱投資外匯保證獲利 一百十三年三月二十一日十時三十二分許 三萬元 四 告訴人陳真琪 佯稱預定高價房型需先儲值 一百十三年三月二十一日十二時九分許 四萬一千元 









　  











